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[Formanden]

- ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandlmg af beslutmngqforslag nr. B
56:

Forslag til folketmgsbeslutmng om at tilfore
yderligere midler til det sikkerheds-. og ned-
rustningspolitiske udvalg.

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) og Al-
~ brechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 29/11 85).

Forslaget sattes til fdrhandling. .

Forhahdling :

Forsvarsministeren (Engell): ;

Den danske befolkning har krav pa saglig
information om vores forsvar, og gennem
arene har forsvarets oplysnings- og velfeerds-
tjeneste udfert et stort og fortjenstfuldt arbej-
de, et arbejde, som efter regeringens opfattel-
se under ingen omstendigheder méi blive
afbrudt pd grund af det fremsatte beslut-
ningsforslag.

1 1985 er forsvarets oplysnings- og vel-
faerdstjenestes publikationer udleveret i ca.
103.100 eksemplarer ud over den skoleserie,
som er omtalt i beslutningsforslaget, og som
er pd 8 heafter, hvoraf der i alt er udleveret
4.500 eksemplarer.

Jeg mener, at disse tal siger lidt om popu-
lariteten af FOVs publlkatloner og jeg vil
derfor godt benytte denne lejlighed til at tage
skarp afstand fra den ensidige kampagne,
som fra den yderste politiske venstreflej er
fort mod FOVs virksomhed og de udgivelser,
som FOV stéar for. Det er en kampagne, hvis
motiv jeg ikke skal vurdere narmere, men
for mig at se er den ubegrundet, engjet og
urimelig. Jeg  md ogsd . understrege, at hvis
dette forslag blev vedtaget, sd var der ingen
baggrund for det informationsarbejde, som
FOV i sd mange ar har varetaget pad udmer-
ket vis. Det er naturligvis ogsé sigtet i forsla-
get, og derfor mé jeg tage afstand fra det.

Jeg vil godt henlede opmarksomheden p4,
at FOVs bevilling for finanséret 1985 var pa
ca. 8 mill. kr., og det sikkerheds- og nedryst-
ningspolitiske udvalgs, altsd SNUs, pé ca. 5,5

mill. kr. Af FOVs bevilling har mindre end 1

mill. kr. veret til radighed for oplysningssek-
toren, heraf sma 290.000 kr. til publika-
tionsvirksomhed. Af SNUs bevilling har til-
svarende ca. 2,4 mill. kr. veret til radighed
for oplysningsvirksomhed, og heraf er -ca.

450. 000 kr. anvendt til egentlige publikatio-
ner.-

Det ‘er siledes ikke Korrekt, nir forslags-
stillerne i indledningen til de bemerkninger,
der ledsager forslaget, sammenligner FOVs
angiveligt 8,6 mill. kr. med det sikkerheds-
og nedrustningspolitiske udvalgs 1,7 mill. kr.
til oplysningsvirksomhed. De to tal, som med
rimelighed kan sammenlignes, er FOVs
290.000 kr. og SNUs 450.000 kr. Denne kon-
statering satter ogsd forslagsstillernes be-
markninger om FOVs forméen i forhold til
SNUs i relief.

Man mé jo erindre sig, at FOV er andet
og mere end oplysningsvirksomhed. Social-
sektoren i FOV, der bestar af en sektionsle-
der og 19 socialradgivere, leegger alene i rene

lenninger beslag pé ca. 3,2 mill. kr. af FOVs

bevilling. Hertil kommer sa kersels- og rejse-
udgifter og udgifter til kursusvirksomhed; der
belgber sig til ca. 300.000 kr. arligt. Det skal
hertil ogsa bemserkes, at der i disse udgifter
er set bort fra socialsektorens andel i husleje,
kontorhold og andre administrative omkost-
ninger. »

Forslagsstillerne angriber FOV for mang-
lende alsidighed og naevner FOVs skoleserie

som et eksempel herpd. I den forbindelse

finder jeg, at det er nedvendigt at henlede
opmarksomheden pi, at formaélet med FOVs
oplysningsvirksomhed er, hvis jeg ma citere:
». ... at sprede kendskabet til forsvaret, dets
baggrund og virke og herunder at fremme
indbyrdes forstdelse og samarbejde mellem

‘befolkningen og det militeere forsvar«.

Efter min mening ber skoleseriens hafter
ligesom andre publikationer fra FOV bedem-
mes pd denne baggrund, og jeg finder, at
FOV har formaet at fremstille et kompliceret
emne for aldersklassen de 15-17-arige pa en
bade rimelig og sober made.

Nér det i bemerkningerne anfores, at seri-
en har varet kritiseret voldsomt i pressen,
kan man i hvert fald kun sige, at det er kor-
rekt, hvis man alene legger vaegt pa, hvad
den. del af pressen giver udtryk for, som for-
slagsstillerne politisk heelder til. Men ser man
p& den bredt orienterede avisleser, vil han
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eller hun i hvert fald have kunnet notere sig,
at de synspunkter, der her er kommet frem,
kun er udtryk for én vurdering af seriens eg-
‘nethed. . »

Det efterlyste alsidighedskrav tilgodeses jo
ved, at alsidigheden galder folkeskolens un-
dervisningstilbud som helhed. I deén danske
folkeskole er der en udstrakt materialefrihed,
og det er lererne, der tilrettelegger undervis-
ningen og udvelger undervisningsstoffet. Det
indeberer, at lererne formentlig i en del til-
feelde selv vil fremskaffe andet stof fra emne-
kredsen, herunder eventuelt stof til afbalan-
cering af synspunkter, der métte komme
frem under diskussioner i forbindelse med
undervisningen.

Forslagsstillernes udlegning af fabelen om
dyrene, der samles til - en fredskonference,
skal jeg undlade at kommentere ud over at
bemerke, at jeg nu aldrig selv er blevet syn-
derlig imponeret, nar den store og starke
part i en konflikt har foreslaet, at man skulle
kempe uden viben.

For ligesom at blive i det billedsproglige
kunne man neasten fristes til at sige, at det,
forslagsstillerne nu vil, er at tage vabnene fra
FOV, og det ville veere konsekvensen, hvis
forslaget blev vedtaget og 1 mill. kr. blev
overfort fra FOVs 1986-budget til SNU.

I forbindelse med finanslovdebatten i de-
cember 1982 vedtog et flertal i folketinget
imod regeringens enske, at 2 mill. kr. skulle
overfores fra FOV til SNU til sikkerhedspoli-
tisk oplysningsvirksomhed, og siden har
FOVs oplysningssektion, som jeg naevnte i
min indledning, méttet klare sig med mindre
end 1 mill. kr. &rligt, og det har naturligvis
medfert en betydelig -aktivitetsnedsettelse.
Fjernes den ene million kroner, ville det selv-
sagt betyde et totalt stop for al oplysnings-
virksomhed om forsvaret, dvs. udstillinger,
skolebusser, foredragsvirksomhed, publikati-
" oner, hefter og pjecer, og resultatet ville bli-
ve — hvad der formentlig ogsad er hensigten
bag forslaget —~ at FOVs og dermed ogsa for-
svarets ytringsfrihed staekkes.

Regeringen har den opfattelse, at den ene
million kroner skal blive hos FOV, og efter
vores opfattelse lever FOV pd et absolut eksi-
stensminimum i forhold til sit formél, og vi
sé gerne, at FOV gkonomisk blev styrket.
FOV arbejder under ansvar bl.a. over for sin
bestyrelse, det sdkaldte folk og varn-udvalg,
et udvalg der bestar af reprasentanter for de
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partier, der har siddet i finansudvalget, 3 re-
prasentanter for FOV, 1 reprasentant. for
civilforsvaret og 1 repraesentant for det frivil- -
lige soldaterarbejde.

Den serie, man s skarpt kritiserer i forsla-
get, er FOVs skoleserie. Den har efter intro-
duktionsafprevning pa enkelte skoler veret
dreftet i et mede i udvalget, hvori ogsad ud-
valgets SF-representant deltog uden at have
bemerkninger. Det vil jeg godt gere op-
marksom pi. .

Den forsvars- og sikkerhedspolitiske infor-
mation, som den er kommet til udtryk i
FOVs publikationsserier, har til stadighed
veeret underlagt den politiske indflydelse og
det indseende, som folk og vern-udvalget
representerer. Inden for de sidste 12-14 ar
har udgivelsen af over 30 titler med et samlet
oplag pd over 1,6 millioner eksemplarer bi-
draget til en generel havelse af informations-
niveauet. Der har praktisk taget ingen kritik
veeret og slet ingen dokumentation af klage-
punkter. Adskillige skoler har tveaertimod
fremhavet det fremlagte stofs egnethed til
samtidshistorie og emneundervisning, og det
ville veere helt uden mening at standse en si
alsidig folkeoplysningsvirksomhed.

De stadige forseg fra VS’ og SFs side pa
at nedgere FOVs publikationsvirksomhed
kan kun bekrefte mig i min opfattelse af, at
FOV har succes med sin formidling af infor-
mation pa trods af de tidligere begransnin-
ger, som et flertal i tinget har besluttet, og
jeg skal derfor pa regeringens vegne afvise.
det foreliggende forslag til folketmgsbeslut-
ning.

Lasse Budtz (S):

Helt si entusiastisk som ministeren har
udtalt sig, er jeg trods alt ikke i stand til at
meddele mig, men ogsd jeg ma beklage at
skulle edelegge dagen for ordfereren for
forslagsstillerne, idet jeg bliver nedt til at
meddele, at socialdemokratiet heller ikke kan
stotte dette forslag, der ligesom det foregden-
de jo er en folge af finanslovbehandlingen
for jul.

Det kan ikke nytte noget at -negte, at ho-
vedopgaven for FOV er at sprede kendskab
til forsvaret, til det, forsvaret laver, og hvor-
for forsvaret gor det. Vi mener, det er rime-
ligt, at man har en organisation, der spreder
dette kendskab, af den simple grund, at vi er
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tilhengere af, at.Danmark skal have et for-

svar. Jeg kan ikke skjule, at jeg synes, dette
materiale ofte kunne vaere mere varieret. Jeg
har med stor interesse igennem darene stude-
ret mange af de smd hafter, som vi automa-
tisk far tilsendt, nar vi sidder i forsvarsudval-
get og har andet relevant arbejde. Mange af
dem er skam sagligt udmarkede, men jeg har
ogsd bemarket, at der er en meget ensidig
blanding. Jeg synes f.eks. ikke, der kan vere
nogen som helst tvivl om, at man bliver nedt
til ogsa i disse publikationer at se forsvars-

problemerne i relation eller i perspektiv til
" den nedrustnings- og afspandingspolitik, der
s klart er kommet til udtryk gennem fler-
talsvedtagelser i dette hgje ting; dér mangler
der givetvis noget i FOVs publiceringsvirk-
somhed.

Vi kan altsa saledes ikke medvirke til den-

ne overflytning af midler til SNU, og jeg tror
nu ogsd, SNU har nok at se til lige nu. Jeg
har i evrigt naesten kun gode ting at sige om
SNU, muligvis med undtagelse af sammen-
" setningen, men det er et spergsmaél, vi kan
vende tilbage til ved en senere lejlighed; det
kommer ikke rigtig dette her ved. Hvis man
tog alle disse penge fra FOV, ville det ogsd
ga ud over det socialt betonede arbejde, der
gennemfores af denne organisation, og det er
vi faktisk ikke interesseret i i socialdemokra-
tiet. ‘

Connie Hedegaard (KF):

Man kan jo'( bruge et fredsar til meget og
her altsd som undskyldning for, at forslags-
stillerne endnu en gang vil forsege at flytte

penge over fra FOV til SNU. Jeg synes, det

var mere erligt, hvis man sagde det direkte,
nemlig at SF og VS gerne ser, at FOVs oplys-
ningsvirksomhed helt opherer. Man bryder
sig ganske enkelt ikke om, at forsvaret selv
kan deltage i debatten og bidrage med faktu-
elle oplysninger. Det virker ojensynlig for-
styrrende pd venstreflgjens forsvarsfjendtlige
ensidighed og propaganda.

Men ud over fredséret bruger forslagsstil-
lerne jo ogsa deres utilfredshed med den sé-
kaldte skoleserie som undskyldning for, at
FOVs sidste million til oplysningsvirksomhed
nu skal fjernes. Nu fortzller det jo mere om
forslagsstillernes ensidighed, at de kun frem-
haver en enkelt af FOVs publikationer i et
forsgg pa at stoppe hele virksomheden, men
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det er da ogsd bemarkelsesvaerdigt, at f.eks.
hr. Thoft, som jeg kan se ikke har fundet
anledning til at vere til stede her i dag, men
som har engageret sig steerkt i denne debat,
ikke kan fatte, at der nu engang er og mé
veere forskel pd, hvordan man ger indviklede
militere og moralske problemstillinger klart
for en folkeskoleklasse og s& f.eks. over for
br. Thofts lille kreds af teoretiske fredsven-
ner. Det forekommer altsd en smule overle-
gent at nedgere et forseg pa at bringe pro-
blemstillingerne ind i en sammenh&ng, hvor
der dog er en chance for, at unge mennesker
kan fa en debat i gang om disse emner.

Det lader det da ogsd til at SFs.reprasen-
tant i folk og vern-udvalget, Anders Hede, .
har en lidt bedre forstaelse for, end hans fol-
ketingsgruppe ejensynlig har, for som for-
svarsministeren sagde det, gjorde Anders He-
de jo ingen indsigelser, da han havde mulig-
hed for det. Nu ved vi godt, at SF ikke er
vant til at patage sig et ansvar, men pa den
anden side synes jeg, der her var en sa lille
og overskuelig ting, at man, nar éns medlem
i folk og vern-udvalget rent faktisk har til-
sluttet sig dette, tog man konsekvensen af
dette i stedet for bare at fremstille det, som
om det var noget, SF sandelig ikke havde
haft noget med at gore.

Men nu bestar FOVs arbejde jo altsa af
meget andet end en skoleserie; alene forfat-
terreekken i FOVs serie om forsvarets lang-
tidsplanlaegning skulle dog nok borge for en
vis kvalitet, ligesom f.eks. Bertel Heurlins
beger fra FOV vel ikke ligefrem fortjener
betegnelsen »militaristiske«. Det er trods alt
en temmelig grov anklage mod i evrigt serie-
se og vidende menneskers arbejde.

" »Forsvaret i dag« kan heller ikke vere
forslagsstillerne ubekendt, og det ma da vare
til gavn for os alle, at der er et forum, der
har pligt til sagligt og oplysende at bibringe
alle, der interesserer sig for disse spergsmal,
konkrete oplysninger og viden. Man beheaver
vel ikke at veere enig i de forsvarspolitiske
beslutninger, der, ligger til grund for vores
forsvars- og sikkerhedspolitik, for at vare
tilfreds med, at konsekvenserne af denne
kommer til en bredere kreds’ kendskab. Jeg
synés, man her fornemmer et underligt min-
drevaerdskompleks over for egne argumenters
beredygtighed hos modstanderne af dansk
forsvarspolitik. I hvert fald er det da en un-
derlig holdning til de demokratiske spillereg-
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ler, at man forseger at lukke ‘munden pi

dem, man tllfaeldlgvxs er uenig med; sa kun-
ne vi hver iser fa travit.

Tvartimod mé det da vare enskeligt for:

alle parter, at diskussionen foregir pa bag-
grund af s& mange informationer og rent
saglige oplysninger som overhovedet muligt,
og her mener vi altsd fra konservativ side, at

det er helt naturligt og nedvendigt, at ogsa
forsvaret selv. yder sit bldrag til den almmde-»

lige oplysning.

Forsvarsmlmsteren dokumenterede med en

reekke tal, at der faktisk er en hel del menne-
sker, som gor brug af det materiale, FOV
udgiver. Det er vel det bedste bevis pa, at
- materialet skennes velegnet til sit formal. -
Jeg synes, det erlidt smaligt at ville fjerne
denne sidste ‘ekonomiske mulighed for, at
ogsd forsvaret er med i en debat, der i den
grad er interesse for i disse ar,.samtidig med

at der fra mange sider bruges adskillige res-

sourcer til at tordne imod forsvaret. Det er

da helt i orden, men vi burde kunne blive

enige om, at det ikke skal ske uden kendskab
til fakta, og det er faktisk dem, FOV har til
opgave at bidrage til debatten med. Det vil
vi fra konservativ side pd ingen made vare
med til at forhindre. -

Bjarn Elmqulst v):

Jeg vil indlede med at tage udgangspunkt i
den fabel om dyrene, der jo anvendes som
eksempel pa ensidigheden i FOV; den fabel
synes jeg nu ikke man skal legge si forfzer-
delig meget i. Jeg synes, det er trist at fastsla,

at bje’rne er svigefulde; det er en morale,

som jeg ikke synes om; bjernen er for mig et

sympatisk dyr. Den méde, man ser pa disse

fabler p3, 0g udleegningen af dem afhenger
meget af gjnene, der ser. Jeg synes aerhg talt,
eksemplet er meget sogt, og. jeg kan ikke se,

det havde vaeret muligt at.lave den fabel pa.

anden vis, da det nu éngang er bjegrnen, der
er den storste. Var det den, der tog, initiati-
vet? Var det den, der talte mest om fred, el-
ler hvad? Jeg synes nok, vi kunne have for-
ventet en lidt bredere dokumentation fra for-
slagsstillernes side, hvis man ville slagte
FOV.

. Vi har jo ogsd folk- og vaern- udvalget

hvor der er politiske reprasentanter, og det
kunne man snarere have foresliet afskaffet,
for det er vel dem, der ikke har veeret deres

opgave voksen; hvis de ikke har haft syn og
opmarksomhed for dette her. Hvem har so-

vet i timen dér, for det blev godkendt? Det

skulle vel ikke vare SF-representanten —
men det kan selvfelgelig vare, han er blevet
klogere siden da og.sa har mattet bede sin
folketingsgruppe og andre i tinget om at pro-
've at redde ham pé maélstregen, nu da han
var blevet placeret hejere pa banen.

Vi synes i mit parti, at det, FOV laver er
brugbart, og vi ved, at der rundt omkring pa
skoler adskillige steder er interesse for at
bruge materialet, .og det kan jo sd bruges pa

forskelllg vis. Man bruger vel ogsi materialer *

i skoler, som kan egge til debat, og der er.
mange afvejningsmuligheder, hvis- man skulle
mene, at noget af det ikke var tilstreekkelig
afbalanceret. '

Man skal vel ogsa se den samlede publika-
tionsvirksomhed og informationsvirksomhed,
som statens forskelhge kanaler lader komme
frem. Man har jo gennemgiet, hvad .SNU
har gjort i 1984, og det ser da helt fremra-
gende ud.

" Vi kan derfor ikke deltage i denne kmtlske.
indstilling, som forslaget giver udtryk for.
Skulle man virkelig folge det og fjerne 1 mill.
kr., kan jeg ikke f& det til at rime anderledes
med det, forsvarsministeren just har sagt, end
at-man sa skulle til at betale fra FOVs side,
for var det ikke 290.000 kr., der blev brugt til
publikationsvirksomhed, og s vil man tage 1
mill. kr. fra dem? Ja men s er det jo ikke
bare publikationsvirksomheden, det gir ud
over; s mé det ogsd vare mange andre af
de serigse opgaver, forsvarets oplysnings- og:

velferdstjeneste har, og som den bestnder
“med stor kompetence

Alt i alt kan vi altsd ikke medvirke tll det-
te forslag fra mit partis side.

Stinus (RV):

Det radikale venstre er fuldstzndig enig
med forslagsstillerne i bemarkningerne til
forslaget til folketingsbeslutning. Jeg vil spe-
cielt give tilslutning til den karakteristik, for-
slagsstillerne giver af det materiale, FOV har
udgivet til brug i folkeskolens ®ldste klasser,
nemlig at dette materiale er af ensidig milita-
ristisk art; det er simpelt hen uacceptabelt.

I bemerkningerne omtaler forslagsstillerne
den videoserie, som indgar i materialet, og

Jjeg skal koncentrere mig om teksthafterne.
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Jeg ma sige, det er ubegribeligt, for at bruge
forsvarsministerens eget- ord, at ministeren
kan forsvare dette materiale. Enten er for-
svarsministeren.ikke paedagog, eller ogsa har
han ikke last hefterne. .Det er der- maske
'ogsé andre deltagere i debatten der ikke har.

Madlet med dette materiale er klart: det er
skreekpropaganda ud fra devisen »fjenden
lurer lige om hjernet« for at skabe en positiv
holdning til NATO og det danske forsvar.
Dette sidste burde ikke i sig selv vere odiost,
men det bliver det, fordi det skal geres ved
hjelp af den frygt og angst, som langsomt
opbygges hos de elever, der gennemgar hafte
og videoband. .

Hzfte 1 er et diskussionsspil om bolaner-
ne: skal vi bruge vores forsvar til at stoppe
bolanerne med, eller skal vi lade veere? Gen-
nem de sidste syv ar har bolanerne udvidet
deres rige, s det nu strekker sig over hele
Nordafrika, Mellemesten og Europa. Spillet
leegger helt klart op til, at bolanerne, dvs.
russerne, er onde, og at de ensker at erobre
det meste af verden. Vi ma regne med et an-
greb imod Danmark; vi har i alle tilfelde
aldrig veret sa tat pa. I lgbet af haftet oppi-
skes et had til fjenden, og der legges. op til,
at. bolanerne kun kan klares med vabnet
magt. I heftet findes en rzkke meget leden-
de sporgsmal.

' Hafte 2 er et ensidigt propagandahaefte
for NATO.

Heafte 3 hedder »Danmark og naboerne«
og burde vel egentlig handle om at definere
godt naboskab, men handler i stedet om,
hvilke strategier der er anvendelige, hvis det
skulle komme til krig med Sovjetunionen.

Det er et hafte fyldt med lutter skremmehy-

poteser, og enhver elev, der ikke er i stand til
at gennemskue propagandaen, m4 st tllbage
med. det helt klare indtryk, at SOVJetumonen
. forbereder en krig mod Danmark og vore
nabolande. v

I hefte 4, som hedder »International sik-
kerhed«, vendes FN-pagten 180° rundt.
Hvor det burde vere noget vaentligt at pa-
pege, at FNs formal er at forhindre krig og
at sikre fred og retferdighed, bliver det vee-
sentlige her, at pagtens artikel 51 gor det lov-
ligt ‘at bruge militermagt i selvforsvar, og
man kan jo aldrig vide. Derfor mé vi erken-
de, at vdben eksisterer og kan blive brugt.
Det foregives, at eleverne skal tage stilling
til, om NATO er noget godt eller skidt, men

forst skal vi se pd, hvilken mulighed vi har.

- Heeftet fremstiller alle internationale sam-

menslutninger som magteslese; kun NATO
er i stand til at hjzlpe.

Hafte 5, »Fire slags forsvar«, er en for-
holdsvis redelig gennemgang af 4 typer for-
svar, men opgaven er igen meget ledende.
Som elev kan man kun komme til det resul-
tat, at et ikke-voldsforsvar og et militsforsvar
ikke passer til danskerne.

Helt galt er det i formuleringen af spergs-

‘mal 4, der falder uden for, hvad man ellers

har spurgt om, nemlig om holdninger. Néar
det drejer sig om det konventionelle forsvar,
skal man alene tage stilling til ekonomi og -
det pd en meget smart made. Svaret bliver:
forsvaret er billigt, méske oven i kebet for
billigt.

I hazfte 6, »Sikkerhed, troverdighed og

afskraekkelse«, appelleres til det mest negati-

ve i mennesker: vi kan sld forst, vi kan spaer-
re, vi kan true med gengeldelse, vi kan af-
skreekke dem; derfor skal vi hele tiden have
flere og bedre vdben, mere mandskab, flere
ressourcer osv.

Hefte 7, »Vort forsvar«, mdeholder mere
skreekpropaganda. Det handler om et tenkt
sovjetisk angreb pad Danmark, og hvad det er
nedvendigt vi har for at forhindre det: flere

~ penge til forsvaret.

. I heefte 8, »Civilbefolkningen og krigeng,
er russerne her; og det er veerre, end vi havde
ventet. Der er i dette hafte tale om at oppi-
ske en stemning af had. .

Som det nevnes i bemarkningerne, er ma-
terialet blevet sterkt kritiseret i pressen og
ikke mindst af de lerere, som skal bruge det.
Hvordan er det i det hele taget muligt i 8
heafter at tale om krig og forsvar uden -over-
hovedet at beskeftige sig med emnet fred?

Det radikale venstre er enig med forslags-
stillerne i deres positive kommentarer om det
sikkerheds- og nedrustmngspolmske udvalg,
SNU, og dets vitksomhed, og vi er ogsi pa-
rat til at skaffe flére midler til SNU, men vi
onsker at gi laengere end forslagsstillerne.
Forsvarets oplysnings- og velferdstjeneste
har vel stadig en rolle at spille inden. for for-
svaret, men efter det radikale venstres opfat-
telse er tiden nu inde til helt at bringe FOVs
udadvendte publikations- og oplysningsvirk-
somhed til opher. De materialer, jeg har om- -
talt i dag, viser, at tiden er lebet fra FOVs
virke pé dette omrade. Dertil kommer, at vi i
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dag har et instrument, som er i stand til at
gore tingene meget bedre, nemlig SNU.
Derfor gir det radikale venstre ind for, at
den del af FOVs budget, som anvendes til
udadvendt publikations- og oplysningsvir-
komhed, permanent overfores til SNU.:

Ner Christensen (CD):

Hvad er det, der er ved at ske med SF? Er
SF virkelig blevet s beruset af deres sejr ved
kommunevalget, at de nu vil kaste sig ud i,

hvad de tror maske er den afgerende sejr for -

deres socialistiske ideer? Nar SF fremsatter
forslag om at fratage forsvarets oplysnings-
og velferdstjeneste den sidste million, min-
der det mig i uhyggelig grad om en periode,
der ligger et halvt arhundrede tilbage i tiden.
Ved man i SF, at ud af forsvarets oplysnings-
og velferdstjenestes budget pa 8 mill. kr. gér
de 7 mill. kr. til administration og lenninger
i forsvarets socialradgivervirksomhed, der
bl.a. omfatter 25 socialradgivere udstatione-
ret pd landets kaserner, samt til hele forret-
ningsudvalget for de vaernephgtlge?

Jeg héber det ikke, jeg vil ikke tro det. Jeg
tror, at man i SF har tenkt som folger: vi
kan ikke lide forsvarets velferds- og oplys-
ningstjenestes méde at oplyse pa; den er for
trovaerdig. Vi ma begrense dens aktivitet.
Forsvarets oplysnings- og velferdstjeneste
har jo 8 mill. kr. Vi — altsd SF og VS - tager
én til skreek og advarsel.

Jeg vil ikke tro, SF ved, hvad de gor, og
det er der i avrigt ogsd andre ting der tyder
pa. Hvis SF far gennemfert sit. forehavende,
er munden plastret til pd et demokratisk: sty-
ret -organ, der dygtigt og for sm& midler -
under 1 mill. kr. om éret — har lgst den op-
gave, som alle forsvarsministre siden 1946
har stillet forsvarets oplysnings- og velfards-
tjeneste, og som star i forsvarets oplysnings-
og velferdstjenestes direktiv sidst gentaget i
kundgerelse for forsvaret B 29/84. Her stér
der:

»Formdilet med oplysningsvirksomheden
er at sprede kendskab til forsvaret, dets bag-
grund og virke, herunder at fremme indbyr-
des forstielse og samarbejde mellem befolk-
ningen og det militeere forsvar.«

Jeg kan ikke tro, at SF ved, hvad de gor.
Hvis jeg tager fejl, altsd hvis SF bevidst for-
soger at lukke munden pa en demokratisk
styret og lovlydig oplysningstjeneste, har vi

her en forsmag pa vort Danmark, som det
kommer til at se ud, hvis SF kommer til
magten, et Danmark, hvor de, der har en
anden mening end SF, fir lukket munden,
men det er naturligvis teori at beskaftige sig
med, at SF far magten, selv om de p.t. har en
del medvind.

Nu er det imidlertid ikke tro og hab det
hele — der er ogsé fakta i denne debat. Det er
et faktum, at SF ogsd stod bag fjernelsen af
de 2 mill. kr. fra forsvarets oplysnings- og
velfeerdstjeneste i 1982,.% af hele oplysnings-
budgettet. Det er ogsd et faktum, at SF hele
tiden har haft et medlem siddende i forsva-
rets oplysnings- og velferdstjenestes bestyrel- .
se, folk og veern-udvalget. Dette medlem har
fulgt forsvarets oplysnings- og velferdstjene-
stes arbejde méned for méned i to ar. Den
pageldende har veret spurgt, og den pagel-
dende har kendt forsvarets oplysnings- og
velfaerdstjenestes skoleserie; hvorfor har den

 pageldende, hvorfor har SF ikke brugt sin

indflydelse?

I medereferatet fra folk og vern-udvalgets
mede den 15. maj 1985, hvor den fzrdige
serie blev forelagt, er der ingen — jeg genta-
ger ingen — indvendinger mod serien. Kan vi
stole pd SF? Jeg tror i evrigt ikke pd, at det
nytter at give det sikkerheds- og nedrust-
ningspolitiske udvalg 1 mill. ‘kr. mere; det
har jo allerede faet 2 mill. kr. fra forsvarets
oplysnings- og velferdstjeneste til at oplyse
om andre sikkerhedspolitiske modeller end
den, som Danmarks forsvar star for. -

Det er ikke lykkedes i tilstreekkelig grad i
hvert fald for det sikkerheds- og nedrust-
ningspolitiske udvalg at nd ud - og det er
specielt til det radikale venstre, jeg henven-
der mig her — til den brede befolkning. Man
har udgivet tykke og fine beger, og det, det
drejer sig om, er holdninger, ikke penge. Det
er et spergsmil om folkelighed, om holdning
eller indstilling, og den holdning og indstil-
ling har det sikkerheds- og nedrustningspoli-

tiske udvalg ikke, i hvert fald ikke fuldt og . |

helt. Man udgiver, som jeg sagde for, en
rekke tykke og fine beger, men det nar ikke
ud til bredden. p

Jeg advarer imod, at man drager debatten
for langt, hele denne debat om, hvorvidt vi i
dette ting — vi, de folkevalgte — mener; at
vore veelgere skal have ret til ogsa at fa at
vide, hvorfor vi har det forsvar, vi har i dag,
hvorfor vi er medlemmer af NATO.
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Albrechtsen (VS):

Udenrigsministeren har under debatten
om det foregdende punkt pa dagsordenen
vaeret inde pé, at det netop er det rigtige, at
aktiviteterne ikke gennemfores af staten, men
af de folkelige organisationer m.v. Det er et
sundt og rigtigt synspunkt, og det var ogsa et
berende synspunkt i udenrigsministerens
partis ungdom, da det netop var et parti, der
opstod ud af en sddan folkelig oplysnings-
virksomhed. Det er sd lenge siden, at uden-
rigsministeren nzppe erindrer det i dag. Men
det var faktisk et godt argument for netop
det forslag, som nu. er til behandling, fordi vi
her i fredsaret har mulighed for at fore mid-
ler fra den reklameorganisation, som forsva-
ret har, over i bl.a. folkeskolen via SNU, til
en alsidig oplysningsindsats med deltagelse
af alle mulige forskellige synspunkter pa sko-
ler og uddannelsesinstitutioner. .

Det er helt klart, at det i hej grad berorer
det spergsmal, som flere har varet inde pa,
om det overhovedet er betimeligt, at en stats-
organisation som heren, som der her er tale
om, har en sddan sarlig propagandaafdeling.
Hvis man diskuterede det for andre lande,
ville ingen vere i tvivl; s ville man finde, at
det var helt urimeligt, at militeermagten i de
pagzldende.lande havde en sarlig propagan-
daorganisation. :

Derfor tror jeg, fru Connie Hedegaard
havde fat i noget helt rigtigt og grundleggen-
de i denne diskussion, da hun spurgte, om
man sa ikke i virkeligheden lige s godt kun-
ne fjerne det hele. Jeg er slet ikke utilbgjelig
til at ville overveje det forslag, som fru Con-
nie Hedegaard mente vi nok ville ende med
at stille, og jeg er glad for, at fru Connie He-
degaard rejste den mere principielle og
grundleggende problematik.

Jeg tror i virkeligheden, at hr. Stinus un-
der debatten kom med losningen pa det
spergsmal, for det forslag, hr. Stinus stillede
om, at FOVs udadvendte kampagnevirksom-
hed indstilles, er i virkeligheden det rigtige
forslag. Det er jeg faktisk tilbgjelig til at me-
né, og jeg er meget glad for, at hr. Stinus
rejste det. Jeg tror i ovrigt ikke, det vil stride
mod det forslag, som SF og VS har stillet.
Derfor kunne man godt overveje, om der var
en mulighed for at finde en losning, s& bade
det principielle og det ekonomiske hang
sammen.

Vi kunne naturligvis aldrig dremme om at
begrense forsvarets ytringsfrihed eller hindre
forsvaret i at deltage i debatten eller lignende
ting, som flere ordferere har veeret ved at
beskylde os for. Enhver soldat i dette land,
det vaere sig en general eller en menig, skal
naturligvis havde sin fulde ytringsfrihed. Det
er der ikke pd noget tidspunkt rejst nogen
som helst tvivi om. Men tilhengerne og
modstanderne af hele NATO-tankegangen,
som hr. Stinus udmerket beskrev det, far
mere lige vilkar, iser nir det geelder det helt
afgerende sporgsmél om netop ungdommens
og skoleelevernes mulighed for at danne sig
et selvstendigt syn pd sikkerhedspolitikken
og pd de spergsmél, som er afgerende for
vores fremtid. De skal ikke overlades til en
fuldsteendig ensidig reklameorganisation;
tveertimod skal der her udfolde sig en debat
og en oplysningsvirksomhed pa det bredest
tenkelige grundlag, og det kraver de =n-
dringer, som er indeholdt i dette forslag og i
hr. Stinus’ forslag.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil begynde med at sla fast, at vi skal
have et forsvar, der hindrer, at krigen kom-
mer, og ndr vi skal have et forsvar, mener jeg
ogsd, at vi har brug for forsvarets oplysnings-
og velfaerdstjeneste.

Man har fra nogens side ytret sig kritisk
om FOVs skoleserie, og i den forbindelse er
der én ting, jeg bemarkede i forsvarsministe-
rens indleg, og det var, at SFs reprasentant i
det udvalg, hvor man har skullet evaluere
denne serie, ikke har haft bemarkninger. Jeg
imgdeser SFs information om, hvordan man
pé den ene side er meget kritisk over for ind-
holdet af denne skoleserie, mens man efter
de oplysninger, som jeg er blevet bibragt her
fra folketingets talerstol, ved sin repreesen-
tant ikke har haft bemarkninger. Jeg imede-
ser med stor taknemlighed en nermere rede-
gorelse, si jeg ikke star si uforstiende, som
jeg gor i gjeblikket, men ellers ma jeg sige, at
mit parti ikke kan stette det foreliggende for-
slag.

(Kort bemarkning).

Knud Damgaard (S):

Efter de barske bemarkninger, der er fal-
det om FOV, kunne man nzasten sige, at jeg
har den tvivlsomme &re at vaere formand for
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FOVs kontroludvalg. Men - ﬁrsagen til, at jeg
tager ordet, er, at det nu hevdes, at SF-re-
presentanten eller andre reprasentanter

skulle have mulighed for i enkelte detaljer at.

garantere for det stof, der kommer ud i den
feerdige form.

Det er klart, at der forelegges nogle pla-
ner om, hvad man skal beskaftige sig med,
og man drefter lost og fast, hvordan sidan
noget skal se ud indholdsmessigt, men det
sker aldrig i detaljer. Fra det tidspunkt, hvor
vi godtager, at der sendes noget ud, som be-
rorer f.eks. skolen i de og de aldersklasser, er
det en administrativ opgave at udforme det,
og vi ser det forst, nar det er faerdigt, og har
hejst mulighed for at gere indvendinger mod
et feerdigt produkt. Derfor kan man ikke la-
ste SF eller andre. :

Vi har naturligvis lejlighedsvis i det kon-
troludvalg og da ikke mindst pd det seneste
haft principielle dreftelser, -hvor vi anker
over, at man i hgjere grad beskeftiger sig
med traditionelle synspunkter uden at oplyse
befolkningen om de nydannelser i sikker-
hedspolitik og forsvarspolitik; som vi ogsé
finder fornedne. Men her steder vi altsa igen
pé en traditionel holdning til disse ting, som
i og for sig medferer, at den debat, som nu
har fundet sted nogle gange, bade i den peri-
ode, hvor hr. Bilgrav-Nielsen var med i dette
her, og nu, hvor hr. Hede er med i det, vil
fortseette og formentlig kan. medfere, at vi far
en bredere information, og det vil fortsat va-
re min opgave at bidrage dertil.

Poulsgaard (FP):

Gang pa gang bedyrer de to partier, der
har stillet forslaget, med himmelvendte gjne,
at de er sd demokratiske, sd demokratiske.
Nér vi.andre s& kommer med nogle spade
pip .0g siger:-ja men i hvert’ evige eneste
land, hvor socialisterne ‘har faet magten, er
der blevet et ensidigt etpartisystem, siger de,
at det vil s& sandelig ikke'ske her — fru Ebba
Strange nikker — og hvad ser vi s& nu? Nir
Aktive Lyttere & Seere somme tider er kom-
- met med et spaedt pip, har man' simpelt hen
sagt, at-det var censur, det var sindelagskon-
trol. Méske meder et ungt menneske, i hvert
fald hvis han har giet i en af de skoler, som
vi- har s mange af, og hvor man har indok-
trineret barnene og givet dem en socialistisk
opfattelse ind med modermalken, for forste

gang et lidt andet syn pd forsvaret. Det var
da forferdeligt. Nu kan det vaere, at Hans
Peters eller Lises tro begynder- at vakle, selv
om skolelererne har. gjort alt, hvad de kunne
for at fortelle, hvor slemt det var. Nu far de

"en lidt anden information, og straks er der et

forslag, der kan opfattes som censur. Fy da,

det mé de ikke lave, men SF og VS mé godt

i skolen og alle andre steder fremsatte nogle
helt andre tanker, som maske endda flertallet
af foreldre er imod. |

Jeg kan ikke lade veere med tenke pid et
tilfelde fra Hobro, hvor man tvinger bern til
at overvare muslimsk som fag. Man kan ik-
ke fritage sine bern for det. Jeg synes godt,
det kunne sammenlignes lidt med de to dér.

Selvfolgelig kan vi ikke vere med til at
sette yderligere midler af, det tror jeg heller
ikke kommer bag pa forslagsstillerne, men
det, der er verst, er 81mpelt hen den sinde-
lagskontrol der ligger i dette forslag, og det/
skal i hvert fald stoppes.

Hanne Thhnning Jacobsen (SF): |
Jeg vil gerne sige mange tak til den radi-

- kale ordferer, hr. Stinus, for den meget fine

gennemgang, vi. fik af udgangspunktet for
vores forslag, nemlig FOVs skoleseries tekst-
side.. »

Jeg vil ganske kort navne vedwrende vi-
deosiden; at ,foruden det eksempel, vi har
navnt i bemerkningerne til forslaget, er der
et andet eksempel, som for mig var utrolig
slaende med hensyn til den ensidighed, der -
ligger specielt i skoleserien.

Med udgangspunkt i en fodboldkamp go-
rés krig nermest til en kamp af samme  ka-
rakter som en fodboldkamp. Det er vigtigt at
bevare og fastholde initiativet og sikre sig
fjendens fremskudte angreb. Paralleliteten til
fodbold gar sd vidt, at vores holdopstilling er
med Danmark og Tyrkiet pa.flankerne, Vest-
tyskland er centerforward, og England, Fran-
krig og Spanien er stoppere. Sddan gennem-
gés det; og for resten sidder USA og Canada

~ pa udskiftningsbanken.

Det er lavet. s4 smart, at.der hele tiden
klippes fra fodboldkamp til den militere
kamp, mens fodboldkampens sprog fasthol-
des, og de unge ma fa en klar fornemmelse
af, at krig' bare er siddan noget spendende
noget ligesom fodboldkamp og lige sa risiko-
frit. Det gelder om at ‘gere holdet helt og -
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sikre den falles indsats for at vinde. Det var
bare et kort ghmt fra videoserien for igen -at
pavise det, vi synes er en utrolig ensidighed.
Ma jeg ganske kort sige, at jeg har ogsé,
fru Connie  Hedegaard, -i FOV-materialet
modt meget . rimelige ting netop af Bertel
Heurlin, af Nikolaj Petersen og af Erik BGJ-
tel, men man kan ikke fortenke SF i, at vi,
nar vi meder ting af denne Kkarat, satter
sporgsmalstegn ved FOVs arbejde. Det har vi

tilladt os at gere, og vi kan here, at andre -
" deler denne bekymring over oplysningsarbej-:

~ det inden for FOV. Jeg ser derfor med glaede
. frem til, at vi videre diskuterer, hvordan vi
skal se pé FOV.

Jeg siger tak til hr. Knud Damgaard for :

den meget klare beskrivelse af, at FOVs valg-
te medlemmer selvfelgelig ikke kan gé ind og
censurere — det kunne de selvfalgelig - heller
ikke dromme om — men far underretning om,

hvilket materiale der skal udarbejdes, og mé
sa selvfolgelig stole pd, at materialet bliver

udarbejdet i overensstemmelse med . dansk
sikkerhedspolitik. Forst efterfolgende kan.det
s& konstateres, nar det ikke er-tilfeeldét, hvil-
ket altsa viser sig med skoleserien.

Connie Hedegaard (KF):

Jeg synes, det er en speciel made at debat-
tere p&. Nu sagde fru Hanne Thanning Ja-
cobsen, at udgangspunktet for SFs forslag
var FOVs skoleserie. Man kan da ikke frem-
‘sectte et forslag ud fra sddan en enkelt ting,
som man bliver lidt utilfreds med. Hvis SNU
‘laver noget, man ikke bryder sig' om, skal
man si straks sige: nu fjerner vi 1 million

kr.? Det er da i orden, at der er nogen; der -

vil s@tte sporgsmilstegn ved denne skolese-
rie, men jeg synes, at netop fru Hanne Than-
ning Jacobsen selv var inde pa, at der faktisk
kom mange gode ting fra FOV, og s& er det
da et temmelig drastisk skridt at tage at fore-
sla, at vi nu fjerner stort set, hvad der er til-
" -bage af deres oplysningsbevilling. Det er sé-

dan et underligt enten-eller. Enten skal det

hele ‘bare vere godt, og s kan de maske fa

lov til at beholde nogle penge, eller ogsa lag- .
ger vi det hele over til SNU og héber sﬁ pa, .

at de kan lave noget godt.
Hr. Albrechtsen var ogsa lidt. 1nde pé at

man kunne overlade til SNU at lave materia- -

le til skoler m.v. Ja men der er da ikke no-

" gen, der forbyder SNU at lave materiale til -

skoler, det er de da velkommen til; de kan
da supplere' FOV alt det, de vil, men det ene
behgver vel ikke udelukke det andet.

-Og sé vil Jeg bare til sidst sige til hr. Al-
brechtsen, at jeg takker da, fordi jeg skulle
have ®ren for den idé med at fjerne-det hele,
men det er nu lidt for meget, for jeg er fak-
tisk ikke spor i tvivl om, at bidde SF. og VS

tenker langt mere langsigtet og dermed ogsd.

har faet den idé for lang tid.siden. Netop det
langsigtede, nir vi taler forsvars- og sikker-
hedspolitik, synes jeg er meget, meget karak- ,

teristisk for bade SFs og Vs’ holdmng til dis-

se spgrgsmél

Forsvarsministeren (Engell):

Det er ikke, fordi jeg skal forlenge debat-
ten meget, men jeg synes, det er vigtigt, nar

-vi taler om FOVs skoleserie, at det geores-

klart, at der er tale om materiale, som ‘sigter
pé en bestemt: aldersgruppe, og at det er vig-
tigt, at der er forskellige tilbud, som kan bru-
ges i den diskussion, man ferer rundt om-’
kring pa skolér og uddannelsesinstitutioner.

‘Man kan altid diskutere formen — det kan vi

gore for alle pubhkatloner - men det er vig-
tigt, synes jeg, at det, der legges frem, er no-
get, der kan kalde pa en diskussion, og det

. mener jeg at der i skoleserien lagges op til.

SNUs publikationer, som jeg ogsd véerd-
setter hojt, har jo en helt anden karakter og
har slet ikke den samme anvendelighed for
denne gruppe som diskussionsgrundlag. Det
mé man i hvert fald sige om nogle af publi-
kationerne, der er formulcret pa et meget
hajt niveau.

Sa vil jeg godt for at undgd misforstaelser
vedrorende det, jeg sagde. indledningsvis om
behandlingen i folk og vern-udvalget, under-
strege, at det, jeg gav udtryk for, var, at sko-
leserien efter en introduktionsafprevning pa
enkelte skoler havde veret dreftet pd et me-
de i udvalget, og pé dette mede deltog ogsd
SFs repraesentant,.som ikke havde nogen be-
merkninger. Det var, hvad jeg sagde om

fremgangsméden.

Jeg kan sige, at skoleserien under udarbej-
delsen har veeret prevet pa en halv snes sko-
ler, og. pa.2 af skolerne er der en viceskolein-
spekter, der er reserveofficer. Ingen af disse
har efter det, jeg har fiet oplyst, selv afpro-
vet skoleserien, men har overladt det til 2
lerere, som de vidste for den enes vedkom-
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mende var 'neutral eller positiv i forhold: til
forsvaret, mens den anden havde en mere

kritisk-skeptisk holdning, og det var i for sig -

ud fra et enske om at fi en vurdering af
heaefterne, der var si fair som muligt. Ifelge
de udsagn, der foreligger, er der fra de fleste
af de inddragne lerere fremkommet positive
tilkendegivelser i forhold til FOV, og flere
lerere har anfert, at FOVs hefter har vearet
et objektivt modstykke til en del af det stof,
der kommer fra mange andre sider - unaegte—
lig i store mzengder

Jeg undrer mig ogsd lidt over fru Hanne
- Thanning Jacobsens argumentation, for sam-
tidig med at fru Hanne Thanning Jacobsen

roser — sddan ma jeg opfatte det — en rakke -

af de hafter, der er kommet — nu ved jeg
ikke, om rosen ogsd omfatter forsvarets lang-
tidsplanlegningsserie, der jo i hej grad har
veeret med til at skabe debat om forsvaret —
plus alle de andre temahzfter, der er udgivet,
s& siger fru Hanne Thanning. Jacobsen, at
hun er utilfreds med skoleserien, og derfor
ma vi stoppe alle former for- udgivelsesvirk-
-somhed fra FOV. Den argumentation henger
da ikke rigtig sammen. Man er tilfreds med
langt, langt den sterste del af FOVs virksom-
hed, men si er der en lille del, man er util-
freds med, hvorfor man ensker at lukke hele
butikken. Den argumentation forstér jeg ikke

rigtig.

(Kort bemaerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF): -

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg vil
ikke ligefrem bruge udtrykket roste, men jeg
navnte nogle forfattere, hos hvem jeg mener
at kunne se en rimeligt afbalanceret holdning
i de publikationer, de 3 forfattere star bag-
_ved, men der er jo en lang rakke andre for-
fattere i serierne, som jeg helt bevidst ikke
nzvnte.

(Kort beméerkning).
Nor Christensen (CD):

Jeg vil gerne sige, at det materiale, som .

FOV udgiver, set i forhold til SNU, er et al-
deles strilende materiale, og som jeg sagde i
mit forste indleg, er SNUs materiale for haj-
travende, det nar ikke ud til den brede be-
folkning.
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Det, vi skal afgere i denne sag, er s, om
det ‘er godt, at veelgerne kender forsvarets
baggrund, nér de skal tage stilling til, om vi
skal sige ja eller nej f.eks. til Danmark som
atomvébenfri zone, om vi skal sige ja eller
nej til SFs ideer om passivt forsvar, om vi
skal sige ja eller nej til forstebrug af atomva-
ben.- Vi skal afgere, om vi skal have en op-

.lyst - befolkning, "der kender sine redder.

Tages denne million, 'som vi her diskuterer,

fra forsvarets oplysnings- og velferdstjeneste,
~ fratages politikerne indflydelse pa forsvarets

informationsvirksomhed. M4 forsvaret ikke —
ngjagtig som DSB og andre statsllge organer
— informere om sig selv? Naturligvis. Og
hvor ville informationer i ovrigt komme fra,
og hvem ville f4 de informationer? Kun de
beleste og dem, der har rad til at kebe dem.

"~ SF anklager forsvarets oplysnings-- og vel-

feerdstjeneste for ensidighed, men i det oje-

blik SF ger det, angriber SF hele Danmarks
leererstand for at vaere noget nar uintelligent.
De underkender jo leerernes — i hvert fald de
leerere, der bruger materialet — vurdering af
netop disse materialer, og mange lerere bru-
ger netop disse materialer i dag. Larerne
benytter jo netop forsvarets oplysnings- og
velferdstjeneste og fredsbevagelsernes mate-
riale for alsidighedens skyld.

Sa er jeg i evrigt — og det skal veere min
sidste bemerkning — meget taknemlig for
skoleserien, der taler om fodbold. Jeg er me-
get godt tilfreds med, at vi har et s& starkt

fodboldhold, at vi har rad til at have USA

pa udsklftmngsbaenken

(Kort bemaerknmg)

‘Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Som arbejdende leerer i 25 ar i den danske
folkeskole kunne jeg ikke dremme om fra
folketingets talerstol at angribe den samlede .
danske lererstand. Nej, hr. Nor Christensen,
situationen i den danske folkeskole er pa
grund af nedskaringer sddan, at den enkelte

leerer kan ringe til FOV og fa gratis materia-

ler, men har utrolig sveert ved . at skaffe sig

‘materiale til modvagt, fordi fredsbevagelsen

som nzvnt ved forrige forslag ikke far penge
til rddighed til at udglve tilsvarende pubhka-
tioner.

Hermed sluttede forhandlingen. .
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Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udenrigsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser Sra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

‘Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: _
Det energipolitiske udvalg (1/1 86):
Udtraeder: Henning Jensen (S)

Nyt medl.: Poul Nielson (S)

Nordisk Rad (1/1 86):

Udtreder: Henning Jensen (S)
Ny stedf.: Poul Nielson (S)

Skatte- og afgiftsudvalget (1/1 86):

Udtrader: Henning Jensen (S)
Nyt medl.: Poul Nielson (S)

Udpv. vedr. et etisk rad m.v. (16/1 86):

Udtraeder: Steffensen (KrF)
Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KrF)

Folketingets neste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 17. januar 1986, kl. 10.00.

Ahgéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Mgadet havet kl. 17.20



