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Svar (14/10 85):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg har med skrivelse af 9. oktober 1985
sendt folketingets kommunaludvalg mit notat
vedrerende oplysninger og svar pd spergsmal
om AIDS, som udvalget anmodede om un-
der samradet den 4. septembet 1985.

Supplerende besvarelse af skriftligt besvaret
sporgsmdl:

Ad spm. nr. S 1197
(folketingséret- 1984-85)

Formanden:

Fra indenrigsministeren er modtaget sup-
plerende besvarelse af et af medlem af folke-
tinget Pia Kjersgaard (FP) stillet sporgsmal.

. Spergsmalet, der sammen med begrundel-
sen og det forelobige svar er optaget i Folke-

de:

Til indenrigsministeren (23/5 85) af:
_ Pia Kjeersgaard (FP):

Hvilke konkrete resultater er der kommet
ud af, at ministeren neje har fulgt tvangsfor-

flytningen af to personer pd grund af deres
indmeldelse i en fri fagforening?«

Supplerende svar (14/10 85):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

I fortsattelse af mine besvarelser af 7. juni
1985 og 17. juli 1985 af spergsmél ar. S 1197
skal jeg oplyse, at Kebenhavns borgerrepre-
sentation har besvaret min anmodning om en
udtalelse angéende forflyttelsen af brand-
mand Max Blicher Hansen ved at fremsende
en udvalgsbetenkning, som borgerreprasen-
tationen har tilsluttet sig. Af betenkningen
fremgar, at overflytningen af brandmand
Max Blicher Hansen til »Provestenen« var
en midlertidig endring af hans tjeneste i
henhold til tjenestemandsvedtaegtens § 13,
stk. 1, og at denne lgsning blev valgt for at
sikre Blicher Hansens problemfri genindtree-
den i tjenesten. For sd vidt angar den senere
overflytning af Blicher Hansen til depottjene-
ste i Ballerup oplyser borgerrepraesentatio-
nen, at det over for Blicher Hansen er med-

tingstidende 1984-85 sp. 11456, var salyden-

delt at han ikke er pllgtlg at tale denne over-
flytning.

Jeg har herefter ikke grundlag for at anta-
ge, at overflytningen er en sanktion i anled-
ning af, at Blicher Hansen er udtrddt af en
faglig organisation.

Jeg vil i evrigt nevne, at jeg den 23. sep-

“tember 1985 har skrevet til samtlige kommu-

nalbestyrelser og bl.a. gjort opmaerksom pé,
at offentlige myndigheder ikke ma kreve
medlemskab af en faglig organisation eller
en bestemt faglig organisation som betingelse
for anseitelse eller fortsat besk®ftigelse.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om endring af lov om bolig-
byggeri. (Kvoter for 1986, byggeskadefond,
eendret finansiering af byggeskader, cendret
finansiering af ungdomsboliger m.v.).

(Fremsat 9/10 85).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6 opferte sager, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om endring af lov om bolig-
byggeri. (Kvoter for 1986, 1987 og 1988, sik-
ring af rammebelob, byggeskadefond m.v.).

Af Albrechtsen (VS) m.flL.

(Fremsat 2/10 85).

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
6: . 3

Forslag til folketingsbeslutning om omleeg-
ning af pensionskassernes indsats pd bolzgmar-
kedet.

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 2/10 85).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandl.'ingh

Baadsgaard (S):

Det forslag, jeg iser vil koncentrere mig
om, er lovforslag nr. L 29. Det er jo et for-
slag til ®ndring af boligbyggeriloven og er i
store trek en genfremsettelse fra sidste sam-
ling.
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Ved behandlingen i foraret var der ikke et
flertal her i tinget for lovforslaget. S4 skulle
man jo tro, at boligministeren ville have ®n-
dret forslaget pd afgerende punkter, men
sddan. skulle det ikke veere. 1 stedet har vi
faet et lovforslag, der oven i kebet har fiet
en tilfajelse, der set fra vort synspunkt har
forringet det yderligere. Men regeringen fol-
ger sit sedvanlige spor i -lovforslaget, det ma
vi dog sige. .

Det er igen de darligst stillede, som skal
holde for, ogsd her. Nar regeringen mener,
der skal reguleres pd byggeaktiviteten, er det
byggeriet beregnet for dem med de laveste
indkomster, der skal beskeres; pensionskas-
sernes byggeri skal ikke reguleres. Det er en-
sidigt og skavt, og jeg vil satte sporgsmals-
tegn ved den sikaldte overophedning, som
boligministeren taler om, og ogsi ved, hvor
vedvarende den aktuelle byggeaktivitet egent-
lig er og vil vaere.

Boligministeren vil begreense entrepre-
nerernes ansvar og lade beboerne betale for
kommende byggeskader. Det finder vi er helt
urimeligt.

Lejlighederne i det almennyttige byggeri
skal gu vere mindre, men andet byggeri skal
ikke underlegges noget arealkrav.

Rammebelabet skal beskzres, til trods for
at der allerede flere steder er set overskridel-
ser af rammebelobet pa 15-25 pct. i tilbudde-
ne. Saddan en beskaring vil seenke standarden
i de boliger, det drejer sig om, og de boliger,
som de darligst stillede skal bo i, og sddan
kunne jeg blive ved. Jeg synes, linjen er helt
klar fra regeringens side.

Hvad angar kvoterne, kan vi under ingen

omstendigheder acceptere den nedskering,
som er foresldet. Vi vil gentage vort forslag
om i 1986 at bygge 12.000 almennyttige boli-
ger, en betydelig foregelse af ungdomsbolig-
kvoten og 1.000 lette kollektive boliger. 1 av-
rigt kan jeg sige, at socialdemokratiet forbe-
reder et lovforslag pad ungdomsboligomradet.

De aktuelle ensker fra boligselskaber og
kommuner er pa vistnok 13.500 almennyttige
boliger. Det er i hvert fald et sted mellem
13.000 og 14.000 boliger, og der er samtidig
et stort pres af boligsegende, og derfor kan
vi ikke se nogen saglig begrundelse for mini-
-sterens forslag til kvotabevilling.

I forbindelse med bevillingskvoten foreslas
en generel adgang til at overfere andele af
kvoten fra ét ar til det folgende. Forslaget er

begrundet i en mere hensigtsmassig planlag-
ning, som der star i bemarkningerne, og det
lyder jo umiddelbart tilforladeligt. Men det
bliver ikke med socialdemokratiets stotte, at
ministeren far en sidan bemyndigelse. Det
reelle i forslaget er jo, at boligministeren en-
sker at fa lovhjemmel til at udskyde en del af
byggekvoten, hvis der opstar,. som det hed-
der, overophedning i byggeriet: Hvad der er
overophedning, det skal til enhver tid vere
ministerens afgorelse. Med den kerlighed,
regeringen har udvist over for det stottede
byggeri, vil det vaere alt for risikabelt at give
ministeren en sddan bemyndigelse.

Jeg haber ogs4, at boligministeren er fejlci-
teret i Aktuelt den 9. oktober, hvor han udta-
ler: »Faktisk har vi i boligministeriet vaeret
s& forudseende, at 'vi i nogen tid har veret
tilbageholdende med at give tilsagn om byg:
geri inden for kvoten.« Jeg gar ud fra, at mi-
nisteren folger den bevillingskvota, folketin-
get har vedtaget — hvad ellers?

I avrigt skal jeg, hvad angér kvotabevillin-
gen, give tilslutning til princippet om rulien-
de planlegning.

En oget kvalitetssikring, som ogsa er inde-
holdt i lovforslaget, kan socialdemokratiet
fuldt ud tilslutte sig, og det geelder ogsa prin-
cippet om oprettelse af en byggeskadefond,
men forslaget herom rejser en lang rekke
problemer og sporgsméil. Det vesentligste er:
hvorfor er det ikke entreprenerer, teknikere
og leveranderer, der skal finansiere fonden?
Det ville da vere naturligt, al den stund det
er deres ansvar, at byggeriet svarer til de stil-
lede krav.

Vi er ogsad mildt sagt betenkelige ved - for
ikke at sige, at vi er imod — begrensningen
af entreprenerernes ansvarsperiode til 5 ar.
Det er helt ulogisk at pasta, at det vil give
oget kvalitetssikkerhed.

Besk®ringen af rammebelgbet med 1 pct.
for at finansiere fonden er heller ikke accep-
tabel. Det vil i sig selv give anledning til kva-
litetsseenkning, og. det virker ligeledes ulo-
gisk. Ogsa den bebudede administrative om-
legning af rammebelobet vil virke standard-
forringende. Der er ingen sammenhang imel-
lem viljen til at lave bedre byggeri og sd en-
sket om at beskare rammebelgbene.

Jeg kunne ogsé stille et andet spergsmal:
ville et 5 ars eftersyn kunne foretages for 0,5
pct. af byggeudgifterne og samtidig vare et
forsvarligt eftersyn? Og hvor meget risikerer
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beboerne at skulle erlegge yderligere til byg-
geskadefonden ud over den ene procent, der
er talt om? Det kan end ikke boligministeren
give et preecist tal for.

Der er saledes mange spergsmal at rejse
vedrorende byggeskadefonden. Der er man-
ge, der har udtrykt betenkeligheder. Kom-
munerne er beteénkelige ved konsekvenserne
for huslejeniveauet og kan ikke acceptere
reduktionen i entrepreneransvaret, og For-
brugerradet har ogsd udtrykt betznkelighe-
der ved dele af forslaget. Boligselskabernes
Landsforening er ogsd uenig pa flere. veesent-
lige punkter. Jeg vil derfor sperge boligmini-
steren, om -det ikke ville vaere klogt at fa det-
te meget vigtige afsnit, altsa kapitel 9 a, gen-
nemarbejdet med direkte inddragelse af byg-
geriets parter. Det synes der at vare behov
for. o
~ Forslaget om en eget kommunal andel af
grundkapitalen ‘ved heje grundudgifter kan
vi heller ikke stotte. Det vil fa. meget uheldi-
ge konsekvenser for byplanlegningen i kom-

munerne, og det almennyttige byggeri vil bli- -

ve presset til at bygge pd de mindst atiraktive
steder. De gode pladser kan vi s& overlade
_pensionskassebyggeriet, og s er det for ov-
rigt yderligere et eksempel pa, at regeringen
vil overvalte byrder pd kommunerne; den
linje fortsastter altsd ogsa her.

Jeg skal til slut sige, at vi kan tilslutte os
godkendelse af forretningsforerselskabet fra
for 1946; det er, synes jeg, nasten en teknisk
detalje. Ligeledes kan vi tilslutte os fravigelse
af bestemmelser om istandsettelse ved fra-
flytning af kommunale pensionistboliger, og
harmonisering af klageregler for afvisning af
boligsegende kan vi ogsa acceptere.

Nedszettelsen af etagearealet fra de 130 m?
til 110 m? er vel egentlig overfledig og uden
storre reel betydning, men hvorfor s& ikke
bibeholde grensen af hensyn til de meget fa
tilfzelde, hvor det matte veaere nedvendigt at
have den mulighed?

. Omlagningen af grundkapital til realkre-
ditlan for s vidt angdr ungdomsboliger er
vel blot en anden méde at finansiere statens
underskud pé. Vi kan ikke stotte forslaget
om omlagning. Derimod kan vi tilslutte os
forslaget om ophavelse af begransningen af
udlan til miljeforbedrende foranstaltninger i
forbindelse med det forslag, vi vedtog i fora-
ret. Med disse bemarkninger mener jeg ogsa
at have kommenteret VS’ lovforslag nr. L 16.

Der er tanker i VS’ forslag, som vi kan felge,
men der er ogsd punkter, vi ikke kan statte.

Agnete Laustsen (KF):

Boligministeren anferer i sin fremszattel-
sestale, at der i al veesentlighed er tale om en
genfremsettelse af boligbyggeriloven, som vi
havde en storre debat om i februar méned,
og jeg skal derfor ved denne lejlighed ligele-
des i al vasentlighed henvise til mit indleg
dengang. Jeg vil dog gerne fra konservativ
side fremhave nogle principielle synspunk-
ter, i forste reekke med hensyn til kvotafast-
seettelsen, hvor lovforslaget jo denne gang
har faet en nyskabelse, idet det foreslas, at
uudnyttede kvoter skal kunne overfores til
folgende finansar. Forst og fremmest vil jeg
fremhave det verdifulde i, at der nu opere-
res med kvoter sivel for det kommende fi-
nansar som for de folgende tre &r. Dette gi-
ver bedre mulighed for byggeriets parter for
at planlegge pa lengere sigt, og det giver et
perspektiv for investeringerne, som ellers har
manglet. Jeg finder derfor, at det harmonerer
udmarket med dette forslag ogsa at give mu-
lighed for at udnytte kvoterne mere fleksi-
belt, saledes at eventuelt uudnyttede dele kan
overfores. Det kan vere fornuftigt i en situa-
tion, hvor presset pa byggesektoren er stort —
sadan er det jo for ajeblikket — og det kan
vaere af betydning for planlegning af til-
sagnsgivningen. Det eneste, jeg derfor gerne
vil have bekraftet af boligministeren, er, at
det ikke har noget som helst at gore med en
neds®ttelse af kvoterne, men alene med en
mere hensigtsmessig udnyttelse af dem.

Jeg vil ogsa gerne fremheve, hvad jeg tid-
ligere har sagt, at kvoter for det stettede byg-
geri skal ses i sammenhang med den evrige
aktivitet inden for byggesektoren. Det galder
sdvel det private byggeri som ikke mindst
byfornyelsen. For det private byggeris ved-
kommende har vi jo set en stigning fra 6.000
i 1982 til 12.0001 1984, og samtidig er aktivi-
teten for byfornyelse steget, siledes at der i
dag ydes omkring 865 mill. kr. arligt hertil,
og vel at merke et indekseret belgb, der be-
holder sin realverdi. .

Vi mangler si pa dette omrade blot at fa
den private byfornyelse med. Som bekendt

strandede ministerens lovforslag om at frem-

me dette jo i sidste samling, men jeg kan da
hibe — og bede hr. Baadsgaard viderebringe
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budskabet — at en mere saglig indstilling er
blevet resultatet af sommerferien.

Vi kan altsa pd denne baggrund tiltreede .

den foresldede @ndring af kvotens sammen-
setning, i forste raekke den. foresliede @n-

dring af antallet af ungdomsboliger, som der

er et stort behov for. Jeg henstillede ved sid-
ste behandling, at man betragtede disse boli-
ger sd perspektivfyldt, at man byggede dem
med kvaliteter, der kunne gore dem velegne-
de til ®ldreboliger, nar dette behov om fa ar
bliver sterre end behovet for ungdomsboli-
ger, og jeg vil gerne sporge, om den konkur-
rence, ministeren dengang agtede at udskri-
ve, er blevet udskrevet.

Om den foresldede endring i finansierin-
gen mellem stat og kommune i relation til
andelen af grundudgifter skal jeg henvise til,
hvad jeg tidligere har sagt, og blot gentage,
at der kan vare problemer i kommuner med
serlig heje grundpriser, noget, jeg mener vi
ma se pa i udvalgsarbejdet. -

For s& vidt angdr ansvarsreformen gleder
det mig, at der siden sidste behandling er
blevet skabt enighed ogsd med leveranderor-
ganisationerne, sidledes at der nu ogsid her
skal gelde en 5 ars ansvarsperiode.

Jeg kan sd her benytte lejligheden til at
afvise det af VS fremsatte lovforslag, hvoref-
ter der generelt skal vaere en 20 ars foreeldel-
sesfrist for byggeansvar, vel at merke en lov-
massigt fastsat frist. Dette vil for det forste
stride imod civilretlige regler. Det vil udeluk-
ke en fmlles frist, idet man ikke pludselig
kan @ndre kebelovens regler om en 1-arig
frist for leverancer, og endelig finder vi det
mere rimeligt at forebygge skader ved kvali-
tetssikring end senere ved producentansvar.

Jeg har tidligere kommenteret byggeskade-
fonden, og jeg skal ikke ved denne lejlighed
komme med yderligere bemarkninger hertil.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at det af
dette vil fremgé, at vi ikke kan stotte VS’
forslag-om at forheje kvoten for det almen-
nyttige byggeri til 13.500, ej heller forslaget
om at forhgje rammebelabet med 5 pct.

Til beslutningsforslaget om ophavelse af
pensionskassernes ret til af deres frie midler
— for det er jo det eneste, der kan blive tale
om, og det er jo som bekendt 25 pct. af mid-
lerne — at investere disse i fast ejendom vil
jeg gerne sige, at dette jo strider bade mod
lov om forsikringsvirksomhed og mod et

EF-direktiv. Vi mener i avrigt, det er udmeer-
ket, at vi har disse nyinvesteringer, og vi kan
derfor heller ikke stotte forslaget om fritagel-
se for realrenteafgiften, som jo i evrigt herer
under skatteministerens omréde.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S):

Jeg var glad for den bemarkning, fru Ag-
nete Laustsen havde til kommunernes ogede
finansiering af grundudgifterne. Jeg forstod
det sddan, at man fra -konservativ side kunne
se, at det kunne give problemer, og at man
gerne ville overveje det i udvalget. Den be-
mearkning er jeg meget glad for.

S& har jeg et speorgsmal vedrerende den
bemyndigelse, som ministeren onsker at f3 til
at kunne udskyde dele af kvoten eller hele
kvoten. Det skulle begrundes med den byg-
geaktivitet, der er for gjeblikket. Jeg vil gerne
sporge fru Agnete Laustsen: hvad begrunder
hun den byggeaktivitet med? Vi er da klar
over, at der har varet en nedgang i beskefti-
gelsen, men der er f.eks. stadig vek 5,3 pct.
ledige inden for Snedker- & Temrerforbun-
det efter den sidste opgerelse. Der er stadig
vek 3.500 faglerte bygningshandvarkere,
der er ledige, og det kan ogsa konstateres, at
igangsattelserne har vaeret sidan, at der fra
1984 til 1985 har veret en nedgang pa 35
pct.

Vi synes ikke, det begrunder en siddan be-
myndigelse til ministeren, al den stund det jo
er en ojeblikkelig situation, hvorimod det
lovforslag, vi taler om, jo drejer sig om,
hvordan situation vil vaere fremover.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Kun denne bemarkning til det, fru Agnete
Laustsen sagde om forebyggelse af byggeska-
der: i VS-forslaget er det jo indbygget, at der
tages hensyn til, at rammebelobet nedvendig-
vis mé folge med tiden netop for at forebyg-
ge nye byggeskader

S& vidt jeg ved, stetter fru Agnete Laust- .
sen den politik, som ministeren stir for, og
som gir ud péd en fortsat nedsattelse og ud-
huling af rammebelebet. Derfor synes jeg,
det var en besynderlig udtalelse, fru Agnete
Laustsen kom med, da hun sagde, at hun gik
ind for at forebygge byggeskader, og si vil
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jeg stille fru Agnete Laustsen det spergsmal,
om den indsats vil blive fulgt op med et eller
andet konkret, ud over at man gennem ned-
seettelse af rammebelgbet vil gore det stadig
vanskeligere at opfere byggeri uden bygge-
skader.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er fru Agnete Laustsens bemarkninger
vedrorende de private udlejningsejendomme
set i relation til byfornyelsesprojekterne og
deres problemer, der kalder mig herop. Jeg
vil da godt sige, at jeg i forste omgang blev

bade glad og vel ogsa lidt forventningsfuld,

da fru Agnete Laustsen sagde: lad os nu fa
en mere saglig indstilling. Det gleder vi os
til. '

Vi har nemlig fra starten klart sagt, at vi

var parat til at lese de likviditetsproblemer,

der 14 i forbindelse med de private udlej-
ningsejendomme. Havde det stdet til os, si
var det problem blevet lost inden sommerfe-
rien.

Men netop nar fru Agnete Laustsen siger,
som hun ger her fra talerstolen, er jeg nedt
til at sige: hvem var det, der standsede denne
lovgivning inden sommerferien? Det var mi-
nisteren, det var de borgerlige partier, og jeg
“'skal derfor negjes med nu at give udtryk for,
at med den holdning, der nu fra fru Agnete
Laustsens side bliver udtrykt, at vi er mere
sagligt indstillet, sd lad os se at fa en losning
igennem, som der i den grad er behov for
ude omkring for at fa lest likviditetsproble-
met.

Jeg héber, at ikke bare fru Agnete Laust-
sen, men ogsd ministeren nu vil komme med
et udspil. Vi har faktisk siddet hele sommer-
ferien og ventet pd, at der skulle komme et
udspil, sd nu haber vi, det kommer.

(Kort bemarkning).

Svend Andersen (S):

Fru Agnete Laustsen sagde, at hun forstod
forslaget om at kunne overfore kvoter fra ét
ar til et andet, og baggrunden skulle vere
den overophedning, der var — for det er der
jo, tilfgjede fru Agnete Laustsen. S& vil jeg
godt sperge: hvad er det for en overophed-
ning, der er? Ifelge boligstyrelsens egne op-
gorelser er igangs®tningen af almennyttigt

boligbyggeri i 1. halvar 1985 500 boliger min-
dre end i 1. halvar 1984, og hvis vi ser pa
igangs@tningen af det samlede antal kvadrat-
meter, sd ligger det ogsd veesentligt lavere i 1.
halvar af 1985 end i 1. halvar af 1984.

Der var imidlertid en anden bemarkning,
som gledede mig, og det var bemerkningen
til boligministeren, som fru Agnete Laustsen
anmodede om at bekrefte, at forslaget om at
overfere kvoter ikke skulle betyde en nedset-
telse af det almennyttige boligbyggeri. Det
synes jeg var positivt, og det gleeder jeg mig
til at fa bekraftet af boligministeren.

S4 vil jeg godt sperge fru Agnete Laust-
sen: hvordan vil det konservative folkeparti
sikre, at denne bemyndigelse til boligministe-
ren ikke far til folge, at det almennyttige bo-
ligbyggeri bliver nedsat f.eks. for 1985, hvor
der ligger 1.000-1.500 boliger, som der endnu
ikke er givet tilsagn om, men som det er et
klart enske fra selskaberne og fra kommu-
nerne bliver igangsat?

(Kort bemearkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg ma erkende, at da jeg bad om en kort
bemarkning, forudsd jeg ikke, at jeg skulle
svare pd fem indlaeg, s det ma vist blive en
kort bemarkning i denne omgang, og sd ma
jeg vende tilbage til de stillede sporgsmal.

Béde hr. Baadsgaard og fru Lissa Mathia-
sen spurgte, hvorvidt det var rimeligt at se
dette i relation til byfornyelsen, og hvorfor
den er blevet udskudt. Og fru Lissa Mathia-
sen sagde, at det i alle tilfeelde ikke var soci-
aldemokratiet, man ventede pa.

Jeg vil gerne sige, at det forslag, der kom
fra boligministerens side, var et forslag — og
det er vel det, der hele tiden har veeret pro-
blematikken, og det vil jeg gerne sige rent ud
- som medferte nogle lejeforhgjelser, som vi
fandt rimelige fra konservativ side, fordi de
beted en forbedring af boligstandarden, men
dem modsatte fru Lissa Mathiasens og hr.
Svend Andersens parti sig, fordi man aben-
bart ikke syntes,:-det var rimeligt, at fordi
kvaliteten stiger, s& stiger dermed ogsa pri-
sen. Men er der skabt forstaelse for i som-
merhalvéret, at hele aktiviteten pa dette me-
get, meget vaesentlige omrade — det er jo ind-
rommet, at det er de darligste af vore ejen-
domme, vi nu skal preve at redde — ellers
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ikke kan blive til noget, er jeg da glad for, -at
der nu er tilsagn om det fra den side.

Hr. Albrechtsen sagde, at jeg gik ind for
en udhuling af rammebelebet. Jeg gir ikke
ind for en udhuling af rammebelgbet, men
jeg siger, at rammebelobet er et beleb, som
de implicerede parter allerede pa nuvarende
tidspunkt, hvor det er lavere, end det var for
et par ar siden, har vist udmarket kan bru-
ges til frembringelse af aldeles fortrinlige bo-
liger. Hr. Albrechtsen har maske ikke tankt
p4, at vi ogsa har ny teknologi. Vi har mulig-
heder for ved brug af menneskers fantasi. at
fa lavet noget, hvor vi maske kunne udnytte
de ferre midler, vi har, pd en bedre made.
Det har vist sig muligt. Jeg tror, erfaringerne
har vist, at der — ikke ved en udhuling, men
ved en fastholdelse af rammebelabet ~ kan
laves aldeles fortrinlige boliger.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forstd pd fru Agnete Laustsens
sidste bemerkning, at der er nogle ting, der
er misforstdet, men sd vil jeg da habe, at mit

svar her méske kan vare med til at lese op

for den uenighed, der har varet om valgfri-
heden, for det betyder intet i forhold til ni-
veauet for forbedringerne. Tveartimod. En
endring af finansieringssystemet giver jo ik-
ke i sig selv bedre boliger til dem, der bor
darligt i de privaté udlejningsejendomme.
Det, det bare beted, var, at vi accepterede en
dyrere finansieringsform, som dels ville bety-
de hojere lejeudgifter, dels ville betyde, at
det for staten og kommunerne ville blive dy-
rere. De eneste, der ville fa en gevinst ud af
det her, var rent faktisk de private udlejere,
hvilket vil sige, at de havde mulighed for ik-
ke bare at fa deres likviditetsproblem lost,
men ogsd at f& penge ned i lommen. Det er
det, vi har sagt nej til, og det vil vi fremdeles
gore. Vi har fra starten klart sagt, at vi selv-
folgelig ensker en forbedring og en meget
vaesentlig forbedring af det private udlej-
ningsbyggeri, da det netop er dér, vi har den
tunge side. Det er jo ogsd derfor, vi netop
stillede med et endringsforslag til det for-
slag, som ministeren havde fremsat, hvori vi
sagde: vi vil lgse likviditetsproblemet pd en
made, som betyder, at vi ikke kommer til at
genere lejerne med hejere huslejer, men som

blot betyder, at vi loser likviditetsproblemet,
fru Agnete Laustsen:

(Kort bemzarkning).
Baadsgaard (S):

Jeg skal holde mig til boligbyggeriloven,
men jeg forstar, at fru Agnete Laustsen helle-
re vil tale om et andet forslag i dag. Jeg stil-
lede faktisk det spergsmal, hvad fru Agnete
Laustsen byggede det pa, nir man for bygge-
riet i Neastved i 1986 talte om, at der er en
overophedning. Det var det ene sporgsmal. -

Og sa siger fru Agnete Laustsen, at der
ikke skal ske en udhuling af rammebelobet.
Mener fru Agnete Laustsen da, at det forslag,
der ligger her pa bordet, ikke betyder en ud-
huling af rammebelobet?

(Kort bemerkning):

Agnete Laustsen (KF):

Jeg vil gerne ligesom fru Lissa Mathiasen
sige med hensyn til spergsméilet om at genere
lejerne, at jeg tror i allerhejeste grad, lejerne
vil veerds®tte, at de boliger, de bor i, bliver
forsynet med f.eks. bad, toilet, kekken etc.,
og jeg tror-ogsa i allerhgjeste grad - 'sa meget
tillid har jeg til lejerne ~ at de vil acceptere
en huslejeforhejelse pd deite grundlag. For
selv ikke socialdemokratiet vil vel gd ind for,
at en privat husejer skal saztte sin ejendom i
en sadan stand, uden at det medferer en for-
hojelse af huslejen, som vel at merke efter
de gzldende regler — og det beder jeg om
bliver bemzrket — aldrig kan blive -hejere
end det lejedes verdi.

S4 fik jeg ikke lejlighed til i ferste omgang
at svare hverken hr. Baadsgaard eller hr.
Svend Andersen pd spergsméilet om, hvad
det er for en overophedning, der er tale om
inden for byggesektoren. Jeg tror, begge de
herrer m& bevage sig inden for meget sméa
distrikter — jeg kunne forstd, at hr. Baads-
gaard kun bevagede sig i Nastved, for dér
var man tilsyneladende slet ikke klar over, at
der var problemer. Jeg vil anbefale de herrer
at bevaege sig lidt ud i landet. Jeg kan f.eks.
anbefale dem at beveage sig til egnen om-
kring . Vejle, Kolding og Fredericia, og jeg
kan anbefale dem at beveage sig til Frederiks-
borg amt. Og sé vil jeg bede de herrer om at
foresporge, om det er muligt overhovedet dér
i dag at opdrive en bygningshindvarker. Jeg
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tror nok, jeg kan sige af erfaring, at svaret vil
blive nej, $4 jeg vil sige, at hvis man-tror, det
er en forkert. antagelse at bollgmarkedet er
overophedet, s& drejer det sig- formentlig kun
om Neastveds erfaringer.

Formanden :A

Der bliver stadig bedt om korte bemaerk-
ninger. Jeg skal tillade et par stykker mere,
for vi gar til ordfererne.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S):
~ Jeg sagde udtrykkeligt, at vi erkender, at

der er en bedre beskaftigelse i byggeerhver--

vene nu, og det er vi glade for. Jeg skal dog
konstatere, som jeg ogsd sagde i mine indle-
dende bemarkninger, at der stadig er 5,3 pct.
arbejdslese inden for byggefagene, og man
kunne sa sperge: er det det niveau, man skal
vaere pa, nar regermgen mener, at der skal
strammes til?

Jeg talte ikke s& meget om den aktuelle
situation, men om, hvordan situationen vil
veere fremover, og jeg har stadig vek ikke
faet svar pd, hvad fru Agnete Laustsen byg-
ger sine bemarkninger pd, hvad angar det
fremtidige aktivitetsniveau.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Det kan jo vare meget godt, at man har
veeret lidt rundt omkring i landet og har
snakket med nogle enkelte hist og her. Men
ser man pa tallene, er det vitterlig en kends-
gerning, at det samlede byggeri fra 1. halvar
1984 til 1. halvar 1985 gik betydeligt ned.
Det gar jeg ud fra at fru Agnete Laustsen
ikke vil bestride.

Det er ogsd en kendsgerning, at den
prognose, som Kreditforeningen Danmark i
slutningen af september udarbejdede for det
samlede byggeri, siger, at man ikke nir op
pa niveauet for 1984 i ar. Der bliver bygget
ca. 2.000 boliger mindre i 1985, end der blev
i 1984. Fordelingen bliver lidt flere parcelhu-
se og lidt faerre af de boliger, der er brug for.

Og lad os sé tale om det, som er det egent-
lige problem, og det, som regeringen og fru
Agnete Laustsen gir efter i denne sag, for
det har jo intet med overophedning eller no-

get som helst i den retning at gere, hvad tal-

lene tydeligt viser. Nej, det har at geré med,
at man ensker en anden boligpalitik, man
onsker en anden slags boligef og derfor skal
nogle boliger ryddes af -vejen for at skaffe
plads til liberalismen inden for boligpolitik-
ken, for.at skaffe plads til et foroget privat-
byggeri, et foroget pensionskassebyggeri osv.
pa bekostning af almennyttigt byggeri, kom-
munale institutioner osv. Der skal flyttes om
pa tingene, og det har ikke noget med over-
ophedning at gere. Lad os snakke om det,
som er den politiske realitet og det gustne
sigte, som er det egentlige @rinde for regerin-
gen i denne sag, og lad os sa blive fri for at
here pé, at der er en overophedning, fordi
fru Agnete Laustsen har veret rundt i et par
byer og snakket med et par enkelte hénd-
varksmestre.

Formanden:

Fru Agnete Laustsen for en kort bemark-
ning, og derefter gar vi tilbage til ordforer-
razkken.

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg géar ud fra, at alle, der her har udtalt
sig om overophedning inden for byggemar-
kedet, er aldeles klar over, at spergsmaélet
om, hvem der bygger, er byggemarkedet i
denne forstand aldeles uvedkommende. Har
man brug for en bygningshindvarker, si er
han der, eller ogsd er han der ikke, uanset
om det er et privat eller et almennyttigt fore-
tagende, der skal bygge, og det er dette, der
er begrundelsen for, at der i dag er en over-
ophedning i byggesektoren. Der er fra alle
sider — det veere sig inden for det stottede
byggeri som inden for det private byggeri — i
den grad en eftersporgsel efter handverkere,
som ikke mere kan imedekommes — i alle
tilfelde i den veasentligste del af landet; jeg
ved ikke, hvordan forholdene er i Nastved.

S4 vil jeg sige, at man jo ogsd i den for-
bindelse ma tage med, at byfornyelsen, som
jeg sagde i mit indleg, har taget et s& stort
opsving, og hele byggesektoren skal naturlig-
vis anskues under ét. Man skal se p4 nybyg-
geriet, og man skal se pd det bevarende byg-
geri, og det er det, der gor, at den samlede
kvota i dag formentlig er storre end nogen
sinde. @nsker vi dette bibeholdt, kan jeg kun
sige — det var hr. Baadsgaard, der spurgte,
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hvad jeg ved om den fremtidige aktivitet — at
hvis byggerenten fortsat holder sig pa det
niveau, som det er lykkedes at fa den til at
holde sig pd i denne regerings levetid, bliver
- der fremtidig en ganske -stor aktiVitet, og sa
bliver der heller ikke brug for det, som soci-
aldemokratiet matte benytte som sin afskeds-
salut, nemlig at byggeriet er giet totalt i sta,
s& vi mé have selektivt stottet byggeri. Det er
derfor, jeg siger, at det er en aktivitet, som
vil fortsazette, vel at meerke hvis vi bevarer det
niveau for renten og for den nuvarende re-
gerings investeringsmuligheder, som vi har
for gjeblikket.

Thor Pedersen (V):

Indledningsvis vil jeg gerne takke ministe-
ren for genfremsettelsen af dette omfattende
lovforslag, som venstre med tilfredshed kon-
staterer ogsa tager samfundsekonomiske hen-
syn. Vi mener, det er tilpasset de skonomiske
midler, som samfundet som helhed har rad
til at bevilge til boligformal. Derfor kan ven-
stre tilslutte sig lovforslaget, og jeg skal her
ved genfremsettelsen indskreenke mig til at
komme med noglé bemarkninger om enkelte
dele af forslaget

Hvad angér ungdomsboligerne, noterer vi
med tilfredshed, at det er muligt at have
kvoten med 25 pct. Vi mener, der er tale om
en god boligform for unge under uddannelse,
og vi er ogsa klar over, at ungdomsboligerne
er efterspurgte, sa en foregelse af kvoten hil-
ser vi velkommen.

Desuden er vi tilfredse med, at man kan
bevare en uendret kvota for andelsbyggeri.
Det er efter vores mening en god boligform i
valget mellem lejeboligen og den egentlige
ejerbolig. Det er en boligform, der er et til-
bud til unge, til enlige og méske isar til
zldre, f.eks. de ®ldre, der sidder i en for stor
bolig, og som kunne tenke sig en mindre.

" Andelsboligen bidrager dermed til at give en

langt sterre fleksibilitet pa boligmarkedet,
idet man har mulighed for at flytte til en me-
. re hensigtsmassig bollgsterrelse

Ogsa pé anden vis er andelsboligen en god
boligform, idet boligejeren har et personligt
forhold til boligen. Man har en sikret opspa-
ring, og man er motiveret til at forbedre sin
bolig, da forbedringsudgiften jo indgar som
en del af opsparingen og der derfor er tale

om et belgb, man kan tage med sig, den dag
man afhender sin andelsbolig.

Efter venstres opfattelse er der en klar
sammenheng mellem kvoten for det stottede
boligbyggeri, det samlede private boligbygge-
ri, pensionskassernes investeringslyst vedre-
rende boligbyggeri og belabet, der er afsat til
byfornyelse.

Med hensyn til veeksten i det private bo-
ligbyggeri har jeg stor tillid til, at man i 1986
og folgende ar vil se en stigning. Det er
navnlig meget felsomt over for renten, hvor
vi jo heldigvis har oplevet et pent rentefald,
ngjagtig som jeg forudsagde under forstebe-
handlingen af boligministerens lovforslag
den 27. februar i ar, og dette rentefald kan
ikke undga at fa positiv effekt pd det private
boligbyggeri. .

Endelig er venstre tilfreds med, at man i
forslaget gar ind for en rullende planleg-
ning, en 4 ars planperiode, som vi jo ogsé
har kendt det i den kommunale planlagning.
Det er en hjelp ikke alene for staten ved
vurderingen af de boligmassige udgifter,
men ogsd for de kommuner, der skal plan-
leegge, og som kan sege andel i kvoterne. De
har nu bedre mulighed for pad lang sigt at
tilpasse de arealer, der er til radighed for
alment, stottet boligbyggeri.

Hvad angir endringen af byrdefordelin-
gen med hensyn til at indskyde grundkapital
til det stottede byggeri, er det foresldet, at
kommunerne nu skal bidrage med mindst '
af grundudgiften, dog mindst 6 pct. af den
samlede boligudgift. Vi er tilfredse med, at
kommunerne ogsd her far et storre medan-
svar, idet vi ikke mé glemme, at det er kom-
munerne, der planlegger, hvor byggeriet skal
opfores. Desuden vil vi ofte se, at det er
kommunerne, der selger grundene, s& kom-
munerne kan have en interesse i, at jorden
handles til en pris, der maske ligger over

*gennemsnittet. Vi har fuld forstaelse for for-
"slaget, der er en konsekvens af, at man skal

have ansvar, som man har kompetence. Det
er som bekendt et princip, venstre hylder.
Dette skal dog ikke afholde mig fra at si-
ge, at jeg gerne under udvalgsbehandlingen
vil se pd mulige eksempler pd specielt- van- .
skeligt.stillede omrader, f.eks. storbyomrader
med serlig dyre grundarealer.
- Byggeskadefonden, der er en nyskabelse,
skal sikre imod kommende byggeskader. Det
er den forebyggende virkning, vi tillegger
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den storste vaegt, og den skal sikres ved en
betydelig bedre kvalitetsstyring ikke alene i
opferelsesfasen, men ogsd i planlegningsfa-
sen og i valget af produkter.

Endvidere tilskyndes der til en kontrol
med den egentlige vedligeholdelse af ejen-
dommen, efterfulgt af et 5 ars eftersyn, dvs.
en ngje gennemgang af boligmassen 5 ar. ef-
ter ibrugtagningen, til forebyggelse af mulige
skader eller konstatering af faktiske mangler.
Mon ikke historien vil vise, at de leveran-
dorer, der er fastholdt p& deres ansvar ud
over det 5. ar for eksisterende og kendte byg-
geskader, kun har bidraget med ganske smé
beleb i forhold til, hvad der faktisk har varet
af udgifter til udbedring af byggeskader? Der
er her tale om, at man rent faktisk kan for-
bedre ogsa efter det 5. ar gennem byggeska-
defonden. Vi er tilfredse med, at det sker
efter. forsikringsprincippet, siledes at samtli-
ge byggerier efter 1. januar 1986 -bidrager
med 1 pct. af den samlede byggeudgift. Her-
med fjerner vi nogle af de store skonomiske
problemer, vi har set ved tidligere byggeska-
der dels som felge af byggesjusk, dels pa
grund af manglende viden pa byggetidspunk-
tet.

Alt i alt kan jeg altsé tilkendegive venstres
positive holdning til lovforslaget.

Til gengeeld ma jeg pa venstres vegne afvi-
se VS’ lovforslag nr. L 16.

Om VS’ beslutningsforslag nr. B 6 om
pensionskasserne kan jeg sige, at vi ikke kan

stotte en omlegning af pensionskassernes

indsats pi boligmarkedet. Venstre har i flere
ar tilskyndet til, at private skulle bygge udlej-
ningsbyggeri, sa der kunne blive et forskellig-
artet udbud af boliger. Det er tilsyneladende
nu lykkedes, og vi finder det udmearket, at
der bygges boliger i forskellige storrelser og
af forskellig kvalitet. Det vil efter vores me-
ning vere helt forkert f.eks. at forbyde pen-
.sionskasserne at bygge boliger, s lenge der
er brug for det.

Om de enkelte punkter i VS’ forslag skal
jeg bemearke, at grunden til, at pensionskas-
ser er fritaget for realrenteafgift af afkastet
pa fast ejendom, netop var hensynet til rege-
ringens investeringsfremmeprogram. Det har
dbenbart virket, og si er det betenkeligt at
foretage et indgreb nu. Det, VS foreslar, har i
ovrigt et sddant indhold, at konsekvenserne
ber overvejes neje. Det er i hvert fald afge-

rende, at vi ikke foretager noget forhastet,
som vi kommer til at fortryde senere.

VS foreslar endvidere, at pensionskasser-
nes adgang til at bygge og eje fast ejendom
skal indskreenkes. Der er jo allerede regler
for, hvad pensionskasser ma bruge deres
midler til. F.eks. m& kun indtil 25 pct. af de
bundne midler anbringes som risikovillig
kapital. En yderligere indskrenkning af sel-
skabernes raderum finder vi betenkelig. Vi
ma huske pa, at forsikringsselskaberne og
pensionskasserne skal sikre hejest muligt af-
kast til forsikringstageren eller pensionskas-
semedlemmet.

Venstre kan altsd ikke stotte forslaget fra
VS.

(Kort bemerkning).
Albrechtsen (VS):

Nu forstod jeg, at venstres og hr. Thor
Pedersens indvending mod forslaget om pen-
sionskasserne forst og fremmest beroede péa
en misforstielse, nemlig den, at der i forsla-
get er tale om et forbud mod, at kasserne
bygger. Der er ikke tale om, at der foresls et
forbud. Der er tale om, at det foreslds — helt
i trdd med venstres liberalistiske tankegang,
ville jeg egentlig tro — at der ikke ydes of-
fentlig stotte til, at lige netop den form for
boligbyggeri griber om ‘sig, og jeg tror, at nar
hr. Thor Pedersen gor sig klart, at det er det,
der er indholdet i forslaget, vil han kunne se,

“at det, der er tale om, i og for sig er en tan-

ke, som kunne vare udsprunget af en ven-
strehjerne som hans egen. Jeg gar ud fra, at
nar denne misforstielse er rettet, kan han
stotte forslaget.

A (Kort bemzrkning).
Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne gentage, at jeg sagde, at det
var en omlagning af pensionskassernes ind-
sats pd boligmarkedet, forslaget gik ud pa.
Sa nzvnte jeg som eksempel, at man kunne
teenke sig et forbud, men jeg sagde ikke, at
det var det, forslaget indeholdt. Det er om-
leegningen alene, vi her afviser.

(Kort bemzerkning).

Albrechtsen (VS):

Ja men s narmer vi os maske noget, vi
alligevel kan blive enige om, for si vil jeg
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godt sperge: er vi enige om, at subsidieele-
mentet ved denne form for’ byggerl i hvert
fald skal afskaffes? S& kan vi drefte omlag-
ningen bagefter. Den ene del af forslaget
drejer sig om afskaffelse af subsidieelementet
og den anden del om at overfore midlerne til
brug pd boligmarkedet pa anden vis. Kan vi
veere enige om i det mindste at gennemfore
den forste del af forslaget, som jo er helt i
trdd med venstres udgangspunkt og hele tan-
ke: at der ikke skal ske en sammenblanding
af den offentlige og den private virksomhed
via tilskud fra det offentlige til privat fore-
tagsomhed?

(Kort bemearkning).

Thor Pedersen (V):
Det skal blive kort. Jeg kan oplyse, at vi i

venstre er godt tilfredse med de nugaldende -

ordninger for boligbyggeri, ogsd finansieret
af pensionskasserne.

Pelle Voigt (SF):
Sé blev der ikke noget ud af den forbrod-
ring mellem hr. Albrechtsen og hr. Thor Pe-

dersen — det havde jeg nu heller ikke ventet.
Men det er interessant, at man gang pa gang

ma konstatere, at venstres péstdede liberalis-
me og péastdede modstand mod, at forskellige
foretagender og virksomheder skal stikke
snablen i statskassen, f.eks. i hej grad gelder
sddan noget som det almennyttige boligbyg-
geri, men nar vi taler om pensionskasser,
skal alle muligheder tilsyneladende sta abne.
Det er jo rart at kunne konstatere og doku-
mentere s& klart endnu en gang, hvilken
utrolig forskel der er pa den officielle ideolo-
gi og sd den made, man faktisk praktiserer
sin statsstotte til andre former for byggeri pa.

Jeg skal sige om boligministerens forslag,

at vi er nogenlunde lige si begejstrede for\

det i dag, som da vi s& det sidste gang, og
det vil sige meget lidt begejstrede, men for
ikke at gere boligministeren for ulykkelig
skal jeg da fremhave, at der er nogle ting i
forslaget, vi godt kan stette.

Vi er glade over at se, at en rekke gamle
forretningsfererselskaber, som vi husker for
nogle ar siden paberdbte sig i virkeligheden
slet ikke at vare almennyttige, men private
foretagender, nu faktisk bliver almennyttige
og kommer ind under det kommunale tilsyn,
der gaelder for almennyttig virksomhed.

Vi kan godt stette og forholde os positivt
til de muligheder, ministeren foreslar for fra-
vigelse af de generelle istandsettelsesregler
ved " zldre menneskers fraflytning. Vi synes
ogsé, det er en god idé at indfere en klage-
adgang ved afvisning af bohgsagende med
en for lav husstandsindkomst. Vi synes, det
er en god idé at udvide adgangen iil at stotte
udbedringen af byggeskader, sddan at -dét
ogsd gelder, selv om byggeskaden ligger un-
der 10 pct. af bygningsveerdien. Vi synes og-
sd, det er en god idé at ophzve de eksiste-
rende ‘begrensninger pi udlin til de milje-
forbedrende foranstaltninger, og vi er tilhzn-
gere af princippet om en byggeskadefond. .

Men allerede nu ma jeg.sd dryppe lidt
malurt i bageret ved at sige, at vi egentlig
synes, der er grund til at forholde sig mere
positivt til den udformning af byggeskade-
fonden, som ligger i VS’ lovforslag nr. L 16,
end til den, boligministeren har foreslaet, og
vi hdber, at det, bl.a. inspireret af VS’ for-
slag, vil vere muligt at foretage en forbed-
ring af forslaget pa dette omrdde i boligud-
valget.

S& kommer vi til det, som vi er langt min-
dre begejstrede for, faktisk narmest imod.
Jeg kan sige, at vi forholder os skeptisk over
for forslaget om at leegge skonomisk pres pa
kommunerne i forhold til en foregelse af de-
res andel af betalingen ved heje grundudgif-
ter. Vi kan ikke forstd nedvendigheden af, at
vi nu skal forbyde et bruttoetageareal i det
almennyttige byggeri pd 130 m2 Det burde
vaere overfledigt. Det kan tenkes efter vores
opfattelse, at der stadig vak er steder, hvor
boliger af den sterrelse kan og ber opfores,
og vi har egentlig tillid til, at man i den al-
mennyttige sektor efterhdnden, med de udlej-
ningsvanskeligheder, der har varet visse ste-
der, ikke af sig selv vil bygge boliger af den-
ne sterrelse, hvis man ikke har ganske klart
belag for, at der er brug for dem.

Vi er ogsd modstandere af ministerens for-
slag om at spare pa en reckke omrader, heri-
blandt at foretage besparelser pa den offent-
lige stotte ved udbedring af byggeskader ved
at overgd fra stette til grundkapitalen til real-
kreditldn, og vi er naturligvis ogsd modstan-
dere af, at man nedsatter den statslige andel
af grundkapitalen til ungdomsboliger fra 25
pct. til 20 pct., selv om vi da er glade for, at
ministeren foreslar en foregelse af ungdoms-
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boligkvoten, en forogelse, der ganske vist
langtfra er tilstreekkelig.

Men si ma jeg sige, at alle de ting, som vi
har snakket om her, stilles noget i skyggen af
de drakoniske nedskaringer, som ministeren
foreslar for det almennyttige byggeri.

Nu har vi pa det sidste hert om, at der er
en @ldreboligreform undervejs, der vil fjerne
de lette kollektive boliger, alts& ldreboligfi-
nansieringen, fuldstendig fra boligbyggerilo-
ven. Det behandler vi dog, jeg havde ner
sagt heldigvis, ikke i dag. Til gengeld be-
handler vi et forslag om en almindelig og
generel nedskering af den almennyttige kvo-
ta, og da ministeren gjensynlig frygter ikke at
kunne fa flertal for denne almindelige ned-
skeering, har vi set det ganske besyndelige
forslag begrundet i lettere administration ved
at kunne overfore boliger fra ét ars kvota til
naeste ars kvota. Samtidig har ministeren
gjort os den glede i dagspressen, sdvel i avi-
ser som i TV, ganske klart at forklare, at me-
ningen med dette er at foretage de endnu
voldsommere nedskeringer end dem, der i
forvejen legges op til i forslaget her, og der-
for er jeg egentlig en lille smule forbleffet
over fru Agnete Laustsens tale heroppefra.
Jeg synes, det er interessant, hvis de konser-
vative vil fastholde det synsunkt, at denne
administrative ordning ikke m& kunne an-
vendes til, at der foretages faktiske nedske-
ringer i den almennyttige kvota, for de udta-
lelser af fru Agnete Laustsen er jo i skerende
modstrid med_de udtalelser, som ministeren
har fremsat dels i Aktuelt, dels i TV-Avisen,
og med de glimrende uddybninger, der har
veeret af de samme udtalelser ved forskellige
medarbejdere i boligministeriet bla. i dag-
bladet Information.

Men her har vi jo ganske klart faet forkla-
ret, at det, det handler om, er at satte folke-
tinget ud af spillet, at ministeren skal have
en bemyndigelse til at manipulere med folke-
tingets beslutning vedrerende kvotafastsettel-
sen pa en sddan made, at man i realiteten
kan skere ned, nir som helst ministeren me-
ner, at der er brug for det ved et eller andet
sted at kunne konstatere en overophedning.
Det synes vi er overordentlig betenkeligt.
Forst og fremmest synes vi, det er betenke-
ligt, at man i det hele taget vil skeere ned pd
det almennyttige byggeri i den sitnation, vi
star i her, men vi synes, det er nasten endnu
mere betenkeligt, at man nu under dekke af

administrative lettelser vil indfere et system,
der fuldstendig gor folketmgets vedtagelser
om disse ting til grin,-oven i kebet vedtagel-

. ser, som ministeren selv har vaeret med til at

stemme for ved vedtagelsen af den sidste bo-
ligbyggerilov. Det er efter min opfattelse ‘pa
kanten af det vanstendige.

Jeg skal sa sige yderligere, at SF har veeret
ganske tilbageholdende med - og det tror jeg
ministeren har bemerket og vaeret glad for -
pa boligomradet at stille udgiftskrevende
forslag af den ene og den anden art, fordi vi
til fulde har forstelse for, at det er begren-
set, hvor mange gange man kan bruge stats-
budgettet, men i den situation, vi star i nu i
det almennyttige byggeri, mener vi, det er
helt afgorende, at der foretages, ikke en ind-
skreenkning, men en udvidelse af den almen-
nyitige boligkvota.

Vi mener for det forste, at der er et stort,
ophobet behov for flere almennyttige boliger,
og vi mener ogsd, at den store tilstremning
af flygtninge, som i ojeblikket sker til Dan-
mark, flygtninge, som skal have ordentlige
steder at bo, og som i det store og hele kun
kan placeres i den almennyttige sekior, ger
det uvomgangelig nedvendigt, at vi ved be-
handlingen af denne boligbyggerilov foreta-
ger en udvidelse af den samlede kvota. Jeg er
ogsa helt sikker pa, at ndr vi far dreftet disse
problemer igennem i udvalget, vil det vise
sig, at der ikke er andet at gere end at finde
frem til en sddan udvidelse. Om det s skal

.veere det socialdemokratiske tal eller det tal —

det 1.500 boliger hajere tal — som VS har fo-
reslaet, skal jeg ikke tage stilling til her. Jeg
synes, det afgerende er, at vi fir samlet et
flertal for at foretage den nedvendige udvi-
delse af kvoten.

Jeg kan i evrigt oplyse, at SF i samme for-
bindelse agter at fremsette et beslutningsfor-
slag her i folketinget, der tilsigter at fa spredt
det almennyttige byggeri jeevnt ud over lan-
det ved en lov, der pilegger de kommuner,
der indtil nu i forhold til almennyttigt bygge-
ri har kert pa frihjul, at opfere et almennyt-
tigt byggeri og foretage en alsidig sammen-
setning af byggeriet. Den sag vil vi vende
tilbage til, nar SFs forslag kommer til be-
handling her i salen.

Jeg skal afslutningsvis sige, at vi ser posi-
tivt pd VS’ beslutningsforslag B 6 om at fore-
tage begrensninger af pensionskassebyggeri-
et. Vi mener, at det er en af mange mader,
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man kan lese dette problem pa, og vi hiber,
at Get vil blive muligt under arbejdet i bolig-
udvalget at finde frem til en hensigtsmassig
méde at lose det kolossale problem pa, som
konkurrencen fra pensionskassebyggeriet pa-
forer den almennyttige sektor i gjeblikket.

I (Kort bemzrkning).

Thor Pedersen (V):

Nu forsegte hr. Pelle Voigt at satte sig ind
i venstres og maske mine liberale tanker. Det
lykkedes desveerre ikke. Hvis det havde va-
ret tilfzeldet, havde hr. Pelle Voigt vel ogsa
allerede set erkendelsens lys og var blevet
venstremand.

De liberale tanker gir ud pa, at vi skal
have et frit boligmarked, og selv hr. Pelle
Voigt ma anerkende, at vi ikke har et frit

boligmarked. Men venstre ser det som en -

fordel, at vi p& dette ufri boligmarked har et
supplement af private boligbyggerier, og at
pensionskasserne opferer en privat boligmas-
se. Om det er et tilskud at fritage for realren-
teafgiften eller det er en afstielse, kan man
diskutere, men det er altsd det, man accepte-

rer for at tilskynde pensionskasserne til at gi
ind pd dette marked, fordi vi anser det som’

en fordel set under ét. . :

(Kort bemeerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal for at fa det helt klart, om hr.
Thor Pedersen faktisk mener, hvad han siger,
sperge, om venstres tanker om et frit bolig-
marked indebarer, at man afskaffer de ko-
lossale tilskud, som i form af skattefradrag
tilfores ejerboligsektoren i Danmark. Hvis
det er tilfeldet, synes jeg, at situationen er
meget interessant; ellers er det bare tomme
slag i luften.

(Kort bemarkning).

Thor Pedersen (V):

Der vil ingen vanskeligheder vere forbun-
det med at indfere et frit boligmarked og
samtidig bevare retten til rentefradrag. Hvis
samtlige renteindtegter blev beskattet, ogsd
under fondsdannelser, var det neutralt over
for statskassen, og det ville ogsd her vare et
incitament til at gennemfore en sidan ord-
ning.

Dagmar Mork Jensen (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Niels Helveg
Petersen, ikke kan vere til stede, skal jeg pa
hans vegne udtale, at da der som bekendt er -
tale om en genfremsattelse af 1. 184 fra fe-
bruar i ar, kan vi stort set henvise til vor da-
veerende ordferers, hr. Estrups, bemzrknin-
ger ved den lejlighed.

P4 ét punkt er der imidlertid sket en an-
dring, ligesom nogle af de betaenkeligheder,
hr. Estrup dengang gav udtryk for med hen-
syn til beskaftigelsen i byggeriet, heldigvis
ikke leengere er sa patrengende.

Det, vi taler om, er en mulighed for en.
rullende kvotering, det vil sige overforsel af
ikke-brugte kvoter til naste ar. Det finder vi
bade praktisk og hensynsfuldt over for bolig-
selskaberne, der bedre kan planlegge uden
at skulle skele til en bestemt dato.

Vi vil gerne benytte lejligheden til at poin-
tere, at det for os ikke betyder, at boligmini-

“steren efter forgodtbefindende kan benytte

denne adgang til at skeere voldsomt i de kvo-
ter, der udstedes. Hensigten med det system
er efter vor opfattelse ikke, at det skal virke
som en nedsk@ring, men tvertimod, at uud-
nyttede kvoter kan bruges naste ar, hvis det
er mere praktisk, bl.a. af hensyn til den fakti-
ske beskaftigelse. Med andre ord: bevillin-
gerne mé ogsa kunne overflyttes.

Som allerede navnt finder det radikale
venstre ikke, at den samlede byggeaktivitet
ber nedsettes. Det foresliede system skaber
grundlaget for, at vi pd et senere tidspunkt,
under udvalgsarbejdet, har sterre mulighed
for at bedemme, hvordan denne aktivitet har
veeret, og hvor stor den offentlige indsats
derfor ber veere pa de enkelte omrader.

Med hensyn til byggeskadefonden skal jeg
blot henvise til hr. Estrups bemarkninger
ved behandlingen heraf i februar 1985.

Med disse bemarkninger skal vi tilsige
velvillig behandling i udvalget af nr. L 29, og
som konsekvens heraf kan vi altsd hverken
gé ind for nr. L 16 eller nr. B 6.

(Kort bemarkning).

Svend Andersen (S):

Ja, nu er der jo to af de partier, der skulle
have stettet boligministerens forslag om at fa
lov til at jonglere med kvoterne, der har sagt
fra. Tydeligst blev det gjort af den radikale
ordferer, der sagde, at en bemyndigelse til
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- ministeren ikke maétte betyde, at ministeren
kunne overfere uudnyttede kvoter. Det blev
sagt mere tydeligt, end det blev sagt af den
konservative ordferer, der udtalte, at det ikke
métte betyde nedskeringer af det almennytti-
ge boligbyggeri. Det blev gentaget af den
radikale ordferer, der altsd fojede til, at det
ikke matte betyde, at uudnyttede kvoter ikke
kunne overfores.

Det mai jeg forstd pa den made, at hvis der
ligger ansegninger om kvoter i boligministe-
riet pd nuvaerende tidspunkt, sa er det bolig-
ministerens pligt at serge for, .at de kvoter
bliver udnyttet. Sidan ma den radikale ord-
forers tale fortolkes: Det m4 betyde, at bolig-
ministeren nu ma konstatere, at der ikke er
flertal for denne del af hans lovforslag, og s
kan tjenestemazndene nu gd hjem og give
tilsagn vedrerende de ansegninger, der i gje-
blikket ligger i boligministeriet.

Birgith Mogensen (CD):

Jeg skal starte med at oplyse, at ordfore-
ren for kristeligt folkeparti desveerre er for-
hindret i at vere til stede, men at kristeligt
folkepartis og CDs mening falder sammen
vedrerende de her behandlede forslag.

Boligministerens forslag til lov om @n-
dring af lov om boligbyggeri, som vi har til
behandling i dag, indeholder mange og, sy-
nes jeg, ganske store andringer og nyordnin-
ger.

I CD deler vi boligministerens bekymring
over aktivitetsudviklingen i byggeriet. Det er
vigtigt, at vi ikke kun gleder os over, at be-
skeftigelsen er stigende og ledigheden fal-
dende. Vi ma holde et vagent oje med ten-
densen til flaskehalsproblemer og mangelen
pa arbejdskraft, fordi sddanne situationer
giver anledning til oget lenpres. Erfarings-
massigt spreder en siddan udvikling sig me-
get hurtigt til andre sektorer med en generel
omkostningsstigning til folge.

Det er klart, at vi ikke passivt kan se pa
denne udvikling. I CD er vi enige i, at der
mé gribes ind nu med en moderat styring af
byggeriet, s vi kan nejes med at tage over-
trykket af. Vi synes, at de foreliggende for-
slag om adgang til at overfore en del af de
stottede byggekvoter til det folgende finansar
og forslaget til kvoter for 1986 imedekommer
hensynet til en moderat styring af byggeriet.
Overforselsadgangen sikrer en mere javn

byggerytme, hvor aktiviteten udskydes til en
situation, hvor opgangstendenserne er min-
dre staerke.

P4 baggrund af det stigende private bygge-
ri og pd baggrund af den egede byfornyel-

sesindsats finder vi i CD de foreslaede kvo-

ter badde fornuftige og hensigtsmassige. Vi
noterer sdledes med tilfredshed, at det fore-
slds, at der i 1986 kan bygges 500 flere ung-
domsboliger — der er stort behov herfor —
ligesom der gives mulighed for, at der ogsé
andre steder end i uddannelsesbyerne kan
bygges ungdomsboliger, hvilket har veret
tiltrengt. Vi noterer ligeledes med tilfreds-
hed, at kvoten for wldreboliger og private
andelsboliger fastholdes u@ndret.

Med hensyn til almennyttige boliger havde
vi gerne set en mindre nedsattelse, men vi
har forstaelse for de hensyn, der ligger bag.

En anden vasentlig nyskabelse i lovforsla-
get er forslaget om etablering af en bygge-
skadefond. I CD ser vi af mange grunde
overordentlig positivt p4 dette forslag.

For det forste er der tale om en omfatten-
de reform, der sigter pa at undga skader i det
fremtidige byggeri ved iser at koncentrere
sig om oget kvalitetssikring. Ud over oget
veegt pd kontrol med opferelse og vedligehol-
delse sikres kvaliteten ved fem ars eftersynet.
Det kan vere svaert at vurdere en foranstalt-
ning, som forst skal settes i veerk i 1991,
men pd baggrund af de rapporter og skitser
til regelsaet m.v., som foreligger nu, er vi
overbevist om, at eftersynet vil blive et ver-
difuldt instrument i forbindelse med erfa-
ringsopsamling og erfaringsformidling.

For det andet er selve princippet om en
fond en bedre losning end den nuvarende
stotteordning. En forsikringslignende ord-
ning som den foresliede er en .langt mere
solidarisk ordning, idet den spreder risikoen,
sdledes' at situationen for den skaderamte
afdeling bliver betydelig lettere. Den selvrisi-
ko af udbedringsudgiften, lovforslaget opere-
rer med, udger kun 20 pct. af beboerbetalin-
gen efter de geldende regler.

For det tredje forekommer det umiddel-
bart logisk at harmonisere ansvarsperiodens
forskellige laengder, siledes at perioden for
alle byggeriets parter bliver fem ar. CD ser
ikke noget problem heri.

I forslaget er der ogsd medtaget @ndringer
i rammebelobsordningen. Vi finder, at bade
den lovbestemte kommunale medfinansiering
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og de administrativt fastsatte reguleringer af
rammebelobet er fornuftige mider at nd det
helt afgorende méal pd, nemlig at begrense
huslejen i det almennyttige byggeri. Som al-
ternativ til det foresldede kunne man forestil-
le sig en yderligere offentlig stette i form af
oget grundkapital og rentestotte. Det er en
vej, som blev benyttet i 1970erne og i starten
af 1980erne i et, ma vi sige, forgaeves forseg
pa- at holde huslejen nede pa et rimeligt ni-
veau, men vi finder det ikke hensigtsmassigt
bl.a. af statsfinansielle grunde at fortsaite
hermed.

Med disse bemerkninger har jeg ogsd
kommenteret VS’ forslag til @ndring af bo-
ligbyggeriloven og skal her kun komme med
yderligere bemerkninger vedrerende VS’ for-
slag til finansiering af byggeskadefonden.
Skal de deltagende byggefirmaer betale pra-
mien til fonden, vil denne premie blive lagt
pa anskaffelsessummen og dermed afsted-
komme et storre rammebeleb og ogsd en
storre husleje. Altsd er det i dette tilfelde
den samme kreds, nemlig stat, kommune og
beboere, der kommer til at betale preemien.

Med hensyn til VS’ forslag om pensions-
kassernes indsats pa boligmarkedet synes vi i
CD, at man skal vere varsom med et forha-
stet indgreb. Baggrunden for at fritage pen-
sionskasser for realrenteafgift for s& vidt an-
gér indtagter af fast ejendom var behovet for
at styrke investeringerne. Jeg synes, at udvik-
lingen. har bekreftet den gunstige virkning,
denne politik har haft p& bygge- og anlegs-
sektoren. Et indgreb som foresldet af VS er
af en sa alvorlig karater, at det forst ber un-
derspges og vurderes meget grundigt. CD
kan derfor ikke stotte forslaget pa det nuva-
rende grundlag.

(Kort bemerkning).

Baadsgaard (S):

Fru Birgith Mogensen sagde, at hun glee-
dede sig over den faldende ledighed, det gor
vi alle sammen, og hun brugte den som be-
grundelse for, at man métte bremse op i byg-
geriet. Det skulle veere argumentet for over-
forsel af kvoterne, nar det var nedvendigt
efter boligministerens opfattelse, og argu-
mentet for begraensning af selve rammen.

Skal det forstis sddan, at fru Birgith Mo-
gensen mener, at nar vi har en ledighed pé
5,3 pet., s er det pa tide, at man bremser

op? Er det det niveau, man mener det skal
ligge pa?

Fru Birgith Mogensen sagde ogsd, at hun
ikke fandt noget forkert i — hun karakterise-
rede det nermest som fornuftigt — at vi fik
harmoniseret ansvarsperioderne. Vil det sige,
at det ifolge fru Birgith Mogensens tanke-
gang er logisk og fornuftigt at begranse an-
svarsperioden for entreprenererne, og mener
man, atman -ogsd fremmer kvalitetssikringen
i byggenet ved, at entreprengrer far skaret
deres ansvarsperiode ned med 15 &r? .

Jeg synes, vi mangler dokumentation for
en af de pastande, der kom heroppefra, nem-
lig at vi har en stigning i byggeriet. Det kan
jeg slet ikke forstd, nar vi ser tallene for ud-
viklingen fra 1984 til 1985.

Pia Kjxrsgaard (FP):

Boligministerens lovforslag er stort set en
genfremsattelse, og de @ndringer og tilfojel-
ser, der er kommet til, siden det forste gang
blev . fremsat, @ndrer ikke ved fremskridts-
partiets holdning til lovforslaget. Jeg skal
derfor henvise til den udmerkede ordfererta-
le, jeg holdt ved den tidligere behandling,
hvor jeg pa vegne af fremskrldtspartlet afvi-
ste lovforslaget.

Beslutningsforslaget og lovforslaget fra VS
omhandler almennyttige boliger, som VS er
s4 begejstret for. Det drejer sig bl.a. om be-
graensninger vedrerende pensionskasser, som
VS ikke ser ud til at vere de store tilheengere
af. Det ligger klart, at fremskridtspartiet ikke
mener, at almennyitigt boligbyggeri skal have
den prioritering, VS ensker, og vi afviser der-
for begge forslag.

Graversen (S):

Man kan undre sig over, hvad man horer
pa tinge. Jeg kommer selv fra en lille kom-
mune, hvor vi bruger masser af tid pa ldre-
omradet og boligomradet. S& vidt jeg kan se,
er det lovforslag, der ligger her, bl.a. med
yderligere beskeeringer af kvoterne, et nyt
eksempel pa, at regeringen er komplet lige-
glad med, hvad bade vore og deres kommu-
nalfolk mener og siger. Dersom lovforslaget
vedtages, foler alle disse kommunalt valgte
folk, som dog ved, hvor skoen trykker, som
man siger, sig yderligere svigtet af regeringen
og de radikale pa bade boligomridet og l-
dreomradet. .
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I min kommune er jeg boligselskabsfor-

mand og socialudvalgsmedlem, og min kom-
mune har som si mange andre ventet og ryk-
ket boligstyrelsen siden foraret for at fi an-
del i kvoten for 1985 med hensyn til de pro-
jekter, som blev indsendt allerede ved ars-
skiftet. Nu er det s blevet efterar, og vi har
resigneret og sagt, at kvoten jo nok var brugt
for det 4r, og hvad ser man s i pressen? Jo,
boligministeren udtaler, at man har varet
henholdende med at uddele af 1985-kvoten.
Arlig talt: vi er mange, der foler os komplet
til grin. .
. Hvad f.eks. med det store arbejde, vi leg-
ger i hele @ldreomradet, @ldrepolitikken?
Alle socialudvalg i Danmark, alle kommuner
har som overordnet mélsatning at give vore
eldre mulighed for at blive i egen bolig
leengst muligt. Der er flere midler til at op-
fylde denne menneskelige mals®tning, det
ved jeg godt, men et af disse midler, et va-
sentligt middel, er byggeri af handicap- og
®ldrevenlige sméboliger til en rimelig pris.
Det er pracis, hvad man har planlagt og for-
segt at komme igennem med rundt om i
kommunerne, af- menneskelige grunde, fore-
byggende grunde og pa lengere sigt ekono-
miske grunde, nemlig for at undgd mere dyrt
plejehjemsbyggeri. Man siger ganske vist, at
kvoten med hensyn til eldreboliger ikke bli-
ver skdret ned naste ar, men den er slet, slet
ikke hej nok i gjeblikket.

Og andelsboliger laser ikke problemet for
de ®ldre, der treenger til en god bolig. Nar
forst man er i den situation som @ldre, som
gammel, at man kan tenke sig at flytte i en
praktisk bolig, man kan klare, s kan man
slet ikke overkomme at spekulere pa at skul-
le til at sztte sig i en ny form for ejerbolig
med de problemer, det giver.

I al beskedenhed, kare regeringspartimed-
lemmer, kare radikale: gd ud og tal med je-
res egne kommunalt valgte, inden I vedtager
lovforslaget om bl.a. nedskering af kvoterne!

Torben Lund (S):

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at so-
cialdemokratiet ensker, at det er folketinget,
der fastlegger omfanget af det offentligt stot-
tede byggeri, og ikke boligministeren. Det er
ogsd fremgéet tydeligt af hr. Baadsgaards
ordferertale her i dag. Derfor vil jeg godt
sporge boligministeren, om forslaget om

“~

overforsel af almennyttigt byggeri fra ét ar til
et andet, sddan som det er formuleret, ikke
indebearer, at boligministeren i realiteten selv
kan bestemme, i hvilket omfang han i et gi-
vet &r ensker almennyttigt byggeri, og si bli-
ver det altsd inden for det loft, folketinget
har fastlagt. Jeg vil gerne here, om ikke bo-
ligministeren vil give mig ret i den. fortolk-
ning af bestemmelsen.

Jeg vil i ovrigt godt sperge boligministe-
ren, om han mener, at der i den galdende
boligbyggerilov er adgang for boligministe-
ren til, hvis han synes det, at overflytte boli-
ger fra ét finansar til et andet. Vi vedtog i
folketinget for nogen tid siden, at der i 1985
skulle bygges 9.000 almennyttige boliger,
men vi har forstiet af dagspressen, at bolig-
ministeren i virkeligheden mener, at han kan
tiltage sig den kompetence at sige: jeg er li-
geglad med, hvad folketinget beslutter; jeg
lader bare vaere med at give tilsagn til de
velbegrundede boligprojekter, der ligger.

Mener boligministeren, at der handles i
overensstemmelse med boligbyggeriloven og
folketingets flertal ~ i gvrigt et flertal, bolig-
ministeren selv var med i — ndr han beslutter,
at der ikke alligevel skal gives tilsagn om
9.000 boliger i ar? Det far mig selvfolgelig til
at stille det supplerende sporgsmdl: er det
ikke rigtigt, at der i boligstyrelsen ligger pro-
jekter, ansegninger fra kommunerne, i et an-
tal, der overstiger 9.000?

Jeg vil gerne stille det samme sporgsmal

med hensyn til fortolkningen til den radikale
ordferer, fru Dagmar Merk Jensen, for det
ville veaere interessant at here, om ikke de
radikale er enige i, at den kvota, vi fastlagde
i den gzldende boligbyggerilov, skal opfyl-
des, hvis der ligger boligensker fra kommu-
nerne. -
Det radikale indleg synes jeg ikke var helt
klart — det har flere varet inde pd — med
hensyn til denne overforselsbestemmelse.
Derfor vil jeg godt sperge fru Dagmar Merk
Jensen, saddan at det star lysende klart for
folketinget og for offentligheden: skulle det
radikale indleg forstis sidan, at der forst
kan ske en overforsel efter den sarlige be-
stemmelse, boligministeren har foresliet, nar
der ikke er velbegrundede boligprojekter at
give stotte til? Ja, man kan selvfolgelig over-
veje, om fru Dagmar Merk Jensen har hert
sporgsmalet, men ellers ma jeg jo pa talersto-
len én gang til og gentage det. Vi far se.
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Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
lovforslag nr. L 16 angdende @ndring af lov
om boligbyggeti og beslutningsforslag nr. B 6
angdende omlegning af pensionskassernes
indsats p& boligmarkedet, hr. Albrechtsen,
har ordet.

Albrechtsen (VS):

Det hovedproblem, vi star over for og
egentlig skal diskutere i dag, er, hvordan der
fremskaffes gode og velegnede boliger til de
grupper, der i gjeblikket har det mest pé-
trengende behov. Det drejer sig is@r om de
xldre, det drejer sig iser om de unge, det
drejer sig iseer om flygtningene, og det drejer
sig ikke mindst om en gruppe af mennesker,
som der pd grund af oplesning af samlivs-
menstre og sddan noget bliver flere af, nem-
lig folk, der bor alene eller er alene sammen
med et eller flere bern.

Det er de boliger, der er behov for, og det
er boliger, som skal fremskaffes til en over-
kommelig pris. Det vil i korthed sige boliger,
som det private boligbyggeri ikke vil vaere i
stand til at fremskaffe. Det er en opgave, vi
star over for pa boligmarkedet, som det pri-
vate byggeri ikke vil kunne bidrage til, fordi
det netop er de grupper pa boligmarkedet,
der ikke har en chance, nar det drejer sig om
- privat byggeri.

Jeg ma sige, at hele tankegangen, filosofi-
en i regeringens forslag, er noget, der intet
har med den virkelighed og de problemer at
gore, der findes ude omkring, men som alene
er ideologisk begrundet, alene et liberalistisk
felttog, der ud fra regeringens borgerlige tan-
kegang simpelt hen gar ud pa at flytte bygge-
ri fra det almennyttige og det offentligt di-
rekte stottede omrade over til det endnu me-
re statssubventionerede private byggeri. Det
er en rent ideologisk plan. Den har ikke no-
get med virkelighedens problemer at gore.
Men den har noget at gere med det grund-
lag, denne regering arbejder pa, de magtfor-
hold i dette samfund, hvis interesser denne
regering onsker at varetage.

Det kommer sa utrolig klart og konkret
frem, nar man diskuterer, hvordan dette bo-
ligbyggeri egentlig skal styres, nar man snak-
ker om, at der skulle vere overophedning.
Ja, ndr det drejer sig om .det almennyttige
byggeri, s& er der overophedning, far vi at

vide. En frygtelig overophedning er lige
pludselig opstaet her i efterdret, da man fik
behov for at fremsaxtte et forslag igen, der
indeholdt en nedskering af byggekvoten.

Nar man stiller det samme spergsmél om
overophedning, nar det drejer sig om pen-
sionskassebyggeri, s forsvinder ophedningen
i den bla luft. S& er der pludselig ingen op-
hedning i byggesektoren mere. Tvartimod
skal pensionskasserne ligefrem tilskyndes til
at bygge flere boliger. Ingen styringsinstru-
menter skal der. vaere til rddighed for det of-
fentlige: vi skal veere forsigtige med pa nu-
varende tidspunkt at gribe ind; man kunne
komme til at gribe forhastet ind. Overophed-
ningen i byggeriet er ganske vek.

Vi har ogsa set, at der bliver bygget flere
parcelhuse. Det er den eneste del af byggeri-
et, der har veret lidt fremgang i her i efterd-
ret, ikke en fremgang, der bringer byggeriet
op i naerheden af, hvad det var sidste ér,
hvor der ikke var nogen overophedning, men
o.k., der er en mindre stigning i parcelhus-
byggeriet. Det giver ikke anledning til, at
man snakker om overophedning eller sty-
ringsinstrumenter eller indgreb af nogen art.
Nej, det eneste omrdde, hvor man snakker
om styring og indgreb for at bekempe den
sakaldte overophedning, er det almennyttige
byggeri, hvor byggeriet i flere 4r har veret
for nedadgiende.

Det viser efter min mening ganske klart, at
denne sag ikke drejer sig om overophedning
eller styring af det samlede byggeri, men kun
om én eneste ting, nemlig at tilgodese rege-
ringens liberalistiske holdning og politik.

VS har fremsat to forslag, som skal ses
som et direkte modstykke til den politik, re-
geringen har lagt frem. Det er dels et direkte
modstykke til kvotanedskeringerne, altsa
privatiseringsfilosofien hos regeringen, dels
et modstykke til den byggeskadefond, rege-
ringen har foreslaet, og endelig et modstykke
til ministerens planer om at lade det private
pensionskassebyggeri varetage opgaver, isaer
inden for @ldreboligomridet og det kommu-
nale institutionsbyggeri, som vitterlig kan og
skal lgses i en helt anden regie.

Ministeren forestiller sig, at man overlader
til pensionskasserne at opfere ca. 1.000 zl-
dreboliger om aret. Det har ministeren oplyst
i et svar at han regner med. Hertil skal man
leegge — jeg ved ikke, hvad ministeren fore-
stiller sig at det bliver — det kommunale in-
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stitutionsbyggeri, kasserne vil opfere for
kommunerne. Man vil gennemfore en politik
over for kommunerne, der gar ud pia, som
man kalder det, at strekke byggeriet gennem
restriktioner vedrerende lanerammer. Det er
en politik, der skal ses i neje sammenhang
med det, vi diskuterer i dag, og som ogsa gir

ud pa at privatisere, at drive kommunerne i

armene pd det private byggeri fremfor, at de
selv bygger.

Det undrer mig lidt, ndr vi nu taler om
pensionskassebyggeriet, at de radikale ikke
kunne stotte — sddan forstod jeg det — det
forslag, VS ‘har fremsat vedrerende pensions-
kasserne. Man méa abenbart konstatere, at hr.
Estrup, da han udtalte sig i Information den
21. september, hvor han slog til lyd for et
indgreb over for pensionskassernes og forsik-
ringsselskabernes investeringer og ogsd pege-
de pa, at det provenu, der kunne komme ind
ved at fjerne afgiftsfritagelsen, kunne bruges
til at undgd nedskeringer i det almennyttige

byggeri, har veret for langt ude og ikke teg-

ner det radikale parti.
De radikale stotter abenbart den alminde-
lige og liberalistiske boligpolitik, de borgerli-
. ge ordferere har sliet til lyd for her i dag,
der gar ud pa ved hjelp af statssubsidier at
fremme det private byggeri, herunder pen-
sionskassebyggeriet. Denne statsstottede libe-
ralisme er de radikale dbenbart ogsa slaet ind
pd nu, men fremtiden mé vise, om det er hr.
Estrup eller andre inden for det radikale par-
ti, der har fat i den lange ende inden for par-
tiet her.

Det kunne ogsd interessere mig at here,
om socialdemokratiet har enske om at gribe
ind over for pensionskassernes afgiftsfritagel-
se. ’

Ministeren har jo fremsat et meget kom-
menteret forslag om at fa lov til at overfore
kvoter. Jeg vil godt stille ministeren et
spergsmél, for ministeren har i sit lovforslag
lagt op til en bedre planlegning. Det har
ministeren bl.a. givet udtryk for ved at arbej-
de med flerarige kvoter, i hvert fald som
planlagningsinstrument. :

Jeg vil godt sperge ministeren, hvordan
det forslag, ministeren har fremsat om at fi
bemyndigelse til at skere ned i det enkelte
ars kvota uden folketingets medvirken, har-
monerer med det forslag til sikring af plan-
legningen i de enkelte kommuner i fire ar,
ministeren stiller i udsigt. Det er et forslag,

der kun kan fungere, hvis man over en len-
gere arreekke fordeler kvoterne og planlaeg-
ger boligselskaberne imellem i den enkelte
kommune ud fra en sikker forvisning om,
hvad der star til radighed. :

Sa vidt jeg kan se, kan de to ting ikke
henge sammen. Hvis ministeren bruger sin
bemyndigelse til at skere ned pd byggeriet
pa-grund af en sdkaldt overophedning, sé
kan jeg ikke se andet, end at s& smadrer mi-
nisteren det planlegningssystem, han selv
har lagt op til der skulle vaere i systemet.
Derfor m& man stille sig det sporgsmal, om
det er det ene eller det andet, der skal vere
geeldende.

Jeg vil slutte med at sige, at det undrer
mig fremdeles, at de borgerlige ikke kan stot-
te i hvert fald det forste element i det beslut-
ningsforslag vedrerende pensionskasserne,-
der er fremsat af VS, og som gir ud pa at
afskaffe statssubsidieringen af denne bestem-
te type byggeri. Det undrer mig sare, og jeg
kunne egentlig godt tanke mig at here, om
der er nogen borgerlige ordferere, der kan
forklare, hvorfor man netop i en sdkaldt
overophedet situation ensker via offentlig
stotte at stimulere, uden at have mulighed for
at styre noget som helst, en bestemt type byg-
geri. Er det ikke i nogen modstrid med det
onske, man foregiver at have: at kunne styre
byggeriet?

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne forst takke de ordferere, der
helt eller delvis stotter det forslag, regeringen
har fremsat. Det er et broget billede, nar
man ser pa de enkelte elementer, men jeg har
en fornemmelse af, at vi under behandlingen
i folketingets udvalg nok skal fa det rigtige
ud af det.

Det er nogle enkelte hovedemner, man
mest har brugt tiden pa, og det vil jeg kon-
centrere mig om her.

Jeg vil i evrigt beklage det, hvis der op-
stod en misforstaelse ved indledningen af
debatten, hvis det var tanken, at jeg skulle
have kommenteret VS’ forslag forst. Det far
jeg sa lejlighed til her i denne runde.

Hr. Baadsgaard og flere andre var inde pa
den tilbageholdenhed, jeg er citeret for i dele
af pressen. Her vil jeg gerne sige — det er og-
s& et svar til hr. Torben Lund - at sddan som
jeg laser den geeldende lov, star der, at mini-
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steren kan give tilsagn om de og de kvoter.
Der star, sa vidt jeg erindrer, ikke noget om,
at jeg skal.

P4 den anden side er det klart, at hvis der
er et flertal i folketinget for; at disse kvoter

skal udnyttes, s bliver de udnyttet. Hvis der

er et flertal i folketinget for, at det kunne
veere fornuftigt i en serlig situation — f.eks.
den, vi nu befinder os i i samfundet, hvor
der inden for en meget stor del af byggeriet
er overophedning pd vej — at holde lidt igen,
s& er det ogsa klart, at jeg kan gere det med
den formulering, loven har. Det mener jeg
mé veere svar pa det sporgsmal.

Der har veret talt meget om overophed-
ning. Sddan som jeg oplever det, som vi op-
lever det i ministeriet, er det noget, der fin-
der sted mange steder i landet. Der kan vare
regionale forskelle. Hvor forskellene ligger,
skal jeg ikke komme ind pa her, men vi er
klar over, at der kan veere forskelle. :

Der er meget stor aktivitet i byggesekto-
ren, og den fordeler sig vel sddan, at det spe-
cielt er erhvervsbyggeriet, der er i fremgang.
Det synes jeg i gvrigt er meget sundt og godt,
og jeg kan ikke forestille mig, at nogen her i
tinget vil gd ind for indgreb imod erhvervs-
byggeriet. Det er trods alt nye arbejdsplad-
ser, der er tale om, det er ny eksport, og det
betyder i det hele taget en forbedring af lan-
dets ekonomiske situation.

Det er derfor, jeg har sagt — det vil jeg
gerne gentage her — at i regeringen finder vi,
at erhvervsbyggeriet ber have en meget hoj
prioritet. Hvis der er kapacitetsproblemer,
kan regeringen — det har vi gjort — dels hen-
stille til kommuner og amter at holde lidt
igen med bygge- og anlegsopgaver, dels kan
vi inden for det statslige og det statsstottede
byggeri holde lidt igen. '

Hvad angér det private byggeri, mé vi si-
ge, at udsigterne tyder pa, at det gir frem
neste ar, men i ar har der ikke varet den
store fremgang, det er erkendt. Vi ved, at der
var en meget kraftig tilbageholdenhed i den
forste del af dette ar, og det skal man have i
baghovedet, niar man vurderer, hvordan situ-
ationen har veret i ar, og hvordan situatio-
nen vil se ud til naste ar.

Jeg er overbevist -om, at den meget hoje
aktivitet, vi ser nu, vil forts@tte i den kom-
mende tid, og det er baggrunden for, at vi
dels har varet en lille smule tilbageholdende,
dels foreslar, at vi far den overforselsret, som

ogsd findes vedrerende andre former for
kvoter. I dag har vi bl.a. en overferselsret for
andelsboliger. Det tror jeg man er klar over.

Et andet storre emne, man har omtalt, er
kvalitetssikringen i byggeriet. Jeg er meget
glad for, at det er lykkedes at fa det tredje
led i hele denne plan pé plads, og at leveran-
derernes organisationer kan tilslutte sig en 5
ars ansvarsperiode.

Det, vi har satset pa i lovgivningen, er at
undgd byggeskader, ikke at udbedre dem.
Der kan vare nogle detaljer, vi skal tale om
under udvalgsbehandlingen, men generelt mé
jeg legge vaegt pd, at der er tale om en hel-
hed, og derfor kan man ikke pille noget ud.

Jeg kan sige om VS’ forslag, som gar ind
for helt andre premisser i forbindelse med
ansvarsreglerne, at her steder man péd en
lang, lang rekke regler, som skal @ndres, og
som ikke har spor med boligbyggeriloven at
gore, hvis man skulle falge VS’ forslag. For
det forste er det klart, at de organisationer,
vi nu efter lang tid har forhandlet os til rette
med, aldrig vil kunne acceptere en sddan
lgsning. For det andet mener jeg ikke, at vi
far en fornuftig lesning ud af det. Jeg tror, vi
ma sige, at VS ligger s& langt, som det over-
hovedet er muligt, fra de intentioner, vi har i
regeringen, og at alle de ting, man foreslar i
forbindelse med byggeskader og ansvarsreg-
ler, simpelt hen er uigennemforlige. 1 ovrigt
vil jeg mene, at den fordel, vi far ved, at le-
veranderernes ansvarsperiode forlenges, ri-
geligt opvejer den tvivlsomme ulempe, der er
ved at begrense entreprenerernes ansvar, for
i praksis har vi neesten aldrig set, at entrepre-
nerer er blevet pélagt sd vidtgdende ansvar,
som man taler om her.

Der ei stillet nogle mere konkrete sporgs-
mél, som jeg skal forsoge at besvare. Hvis
ikke det lykkes her, er jeg selvfolgelig villig
til at svare pd dem under udvalgsbehandlin-
gen.

~Jo, hr. Baadsgaard, jeg mener, at det kan
lade sig gore at klare eftersynet med den hal-
ve procent og i det hele taget fi det til at
henge sammen med den hele procent, som
det er skitseret i lovforslaget. Jeg vil under- -
strege, at der jo er mulighed for at regulere
bidraget Det er med i lovforslaget, sd det
har vi altsa taget hajde for.

Nér hr. Baadsgaard siger, at det burde
gennemarbejdes bedre af byggeriets parter,
synes jeg, det er en pastand, der er en lille
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smule urimelig. Der har varet et meget lang-
varigt og meget godt og tet samarbejde med
byggeriets parter i forbindelse med udarbej-
delsen af dette forslag. o

Jeg vil gerne bekrafte over for fru Agnete
Laustsen og fru Dagmar Merk Jensen, at det,
det drejer sig om, primeart er at. fi en mere
hensigtsmessig udnyttelse af byggekapacite-
. ten. Derfor mener jeg, det er nedvendigt med
en saddan overforselsret, som vi har foresliet.
Det er noget, bgggeriets parter gentagne gan-
ge har gjort opmarksom pa at man burde
gennemfore. -

Vi har jo noget, der hedder' vinterforan-
staltninger, s det kan lade sig gore at bygge
om vinteren, men jeg tror, vi kunne nd meget
leengere ved henstillinger og en bedre plan-
lzegning, s& at vi far spredt byggeriet ud ovér
en meget lengere periode. Det, der bl.a. kan
give kapacitetsproblemer, er, hvis alt byggeri,
offentligt, privat, kommunalt, og hvad ved
jeg, skal starte pd én gang. S& er det klart, at
det giver problemer, og det er det, vi gerne
vil undgd. Det er ogsa klart, at hvis presset er
lige sa hardt naeste ar pa samme tid og vi har
bemyndigelsen, sd kan vi igen f4 en bedre
 planlaegning. Det er det, der er hensigten.
Det er ikke isoleret et besparelsesforslag, det
tror jeg aldrig nogen har sagt. Det er en re-
gulator, sd man simpelt hen kan fi den bed-
ste udnyttelse pa de tidspunkter, hvor det er
hensigtmeessigt.

Jeg skal ikke sige ret meget om byfornyel-
sen, kun, at nédr vi foreslar en generel ned-
settelse af kvoten, hanger det selvfolgelig
sammen med, at vi gennem de senere ar har
faet en meget kraftig stigning i byfornyelses-
bevillingerne.

Med hensyn til forslaget om valgfrihedslan
skal jeg blot henstille, at vi nu traekker i ar-
bejdstejet og finder den rigtige lesning, en
lesning, som bade regeringen og de partier,
vi har forhandlet med, kan enes om. Jeg tror,
alle er enige i, at der er behov for at fa det
pé plads.

Jeg vil gerne sige til fru Agnete Laustsen,
at den konference, jeg tidligere har bebudet,
og som vi har talt om bade her og ved man-
ge lejligheder ude omkring i landet, skulle
vaere lige pa trapperne. Nar det ikke er géet
hurtigere, end det er, hanger det sammen
med, at vi samtidig har haft et meget stort
forarbejde med en ny @ldreboliglovgivning.

Det kan ogsd vere et svar til flere af ord-
forerne, der har sagt, at det ogsd drejer sig
om boliger for ldre. Det er regeringen gan-
ske klar over, og vi har et arbejde i gang, der
meget gerne skulle resultere i et lovforslag
her sidst p4 éret, lige omkring nytar, hvori vi

‘satser pa en helt ny finansieringsform for -
_@ldreboliger. Jeg er i hvert fald enig med hr.

Albrechtsen sé langt, at det er en af de grup-
per, vi md se nermere pa, nar vi skal plan-
leegge vores boligbehov i de kommende éar.

Hr. Thor Pedersen var inde pd spergsmé-
let om andelsboliger. Jeg kan bekreafte, i
hvert fald efter de oplysninger, vi har, at an-
delsboligen er en boligtype, der specielt hen-
vender sig til @ldre og til unge. Ogsé dér har
vi mulighed for at gere noget for nogle af de
grupper, som alle erkender har de storste
boligproblemer. Det synes jeg andelsboligfor-
men er velegnet til.

Der er fra flere sider rejst spergsmal om
de szrlige problemer med grundpriser, ma-
ske i visse egne af landet, maske i visse byer.

 Det synes jeg vi skal tage op i labet af ud-

valgsbehandlingen.

Der kunne jo siges mange flere ting. Der
er mange detaljer i dette. Jeg vil til slut kom-
me med et par bemerkninger til hr. Al-
brechtsen om pensionskasseforslaget, for det
andet, selve lovforslaget, har jeg og rege-
ringspartiernes ordferere kommenteret.

Med hensyn til fritagelsen for realrenteaf-
giften skal jeg blot erindre om, at der ligger
et forlig mellem regeringen og socialdemo-
kratiet om, at man skal stimulere investe-
ringerne ved hjelp af en fritagelse. Det er
altsd sket, og derfor kan man ikke det ene
gjeblik sige: nu vil vi gerne stimulere her,
men sd, nir man far en lille smule succes
med de ting, man foreslar, sige: hov-hov, det '
var ikke meningen — det bremser vi for. Der-
for mener jeg, at det er meget nedvendigt, at
vi ikke foretager nogle forhastede indgreb.
Det er klart, at vi er opmarksom pé, at der
sker nybyggeri, ligesom vi er opmzarksom pa,
at der ogsa har .veeret prisstigninger pa visse
ejendomme. Alle de ting folger vi noje i re-
geringen, men pd nuverende tidspunkt og pa
denne baggrund mener jeg ikke at vi kan
stotte VS’ forslag.

Hvad angar de evrige ting, VS har navnt,
er jeg enig med dem, som har sagt, at det er
sd store indgreb i hele forsikringsbranchens
virkefelt, at det i hvert fald ikke er noget, der
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skal klares pa den méde, som VS her har
foresldet. Derfor er det klart, at regeringen
ma afvise VS’ forslag her. .

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Jeg takker selvfolgelig ministeren for sva-
ret, men det var nu ikke tilfredsstillende. Jeg
forstdr pa ministeren, at man opfatter be-
stemmelsen om de 9.000 almennyttige boliger
som en ren bemyndigelsesbestemmelse. Jeg
er ganske sikker pa, at det er helt i strid med,
hvad dette folketing har vedtaget. Ordet
rkan« i bestemmelsen gir ikke p&, om man
skal udnytte kvoten pd de 9.000, hvis der er
ansegninger til det, men man kan naturligvis
ikke skrive »skal« i bestemmelsen, hvis der
ikke er ansegninger til 9.000 boliger. Men
det ved vi alle sammen at der er, og derfor
mener jeg, at ministeren med den praksis,
han allerede har indledt i ar, absolut er pa
vej ind i at kunne overtrade loven.

Jeg vil ogsa bede ministeren om en forkla-
ring p4, hvad man egentlig skal bruge over-
forselsbestemmelsen til, hvis den nugzldende
lovgivning er en ren bemyndigelseslovgiv-
‘ning. I sa fald er der ingen som helst grund
til at lave overferselsbestemmelser, for s
mener ministeren jo, at han allerede med den
galdende lov kan overflytte, ligesom det nu
passer ham, og kan senke de tilsagn, der
gives, ligesom det passer ham. Det er en helt
forkert made at fortolke den bestemmelse p4,
men det md vi bore noget mere i i boligud-
valget.

Ministeren far det ogsa til at lyde, som om
overforselsbestemmelsen er lavet af hensyn
til boligselskaberne. Ja men hvis det er det
hensyn, der skal tages, synes jeg, at boligmi-
nisteren skulle leese Boligselskabernes Lands-
forenings kommentar til overforselsbestem-
melsen, for s& kunne vi jo fjerne den bestem-
melse med det samme. De har nemlig klart
og entydigt vendt tommelfingeren nedad, og
sd er der jo ingen grund til, at vi beskeftiger
os mere med den bestemmelse. Men det kan
vaere, at boligministeren vil sige lidt om det.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):
Ministeren mener, at VS’ forslag om en
byggeskadefond er uigennemferligt. Det er et

besynderligt -synspunkt, al den stund det er
betydelig enklere bygget op end ministerens
forslag. Der ligger nok i ministerens bemark-
ning det, at entreprenererne og byggeselska-
berne ikke bryder sig om det, og at denne
regering derfor ikke vil veere med til at gen-
nemfore det, sa det i den forstand er uigen-
nemfoerligt. Det ma vere det, ministeren me-
ner. ‘ .

Det, vi foreslar, er i al enkelhed en regu-
ler forsikringsordning, hvor det er de an-
svarlige, nemlig de firmaer, der leverer varen,
som har ansvaret for den vare, og som pé
grund af varens serlige karakter bliver pa-
lagt en sarlig forsikring, hvor det efter mini-
sterens forslag er lejerne, der gennem en re-
duktion i rammebelobet og selvstendige bi-
drag over huslejen skal betale for, at man
sikrer selskaberne. Det er jo selskaberne,
man sikrer; det er forst og fremmest dem,
der er en byggeskadefond for i ministerens
udgave. Men det, vi ensker at sikre, er altsi
lejerne og boligerne fremfor selskaberne, og
det er det, der gor, at ministeren synes, det er
uigennemforligt. ‘

Ministeren glemte at svare pd det sporgs-
maél, jeg stillede: nar ministeren nu vil bruge
den almennyttige kvota til konjunkturregule-
ring, hvordan hanger det si sammen med, at
ministeren samtidig vil have et 4-arigt plan-
legningssystem, der bygger pa et jevnt for-
leb af byggeriet i 4 ar frem i tiden? Hvordan
harmonerer det med, at man vil bruge bygge-
riet lobende som konjunkturregulering, som
ministeren jo nu foreslar?

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Forst vil jeg gerne lige i forbindelse med
debatten om overferselsretten sperge ministe-
ren, om han pd baggrund af de svar, vi nu
har fiet, mener, at han med den geldende
lovgivning, herunder altsd ogsa finansloven,
helt kan undlade at give tilsagn til si meget
som én eneste bolig til offentligt stottet byg-
geri i et helt finansar.

Hvad angar byggeskaderne, synes jeg @r--
lig talt ikke vi fik mange svar fra ministeren.
Derfor vil jeg gerne stille nogle sporgsmél
herom, f.eks. hvordan man vil sikre, at en
begrensning som den foresldede af entrepre-
neransvaret til 5 ar ikke direkte modvirker
hensigten, og hvordan man vil sikre, at fi-
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nansierings- og byggeskadefond 1kke i reali-
teten fritager entrepreneren for ethvert eko-
nomisk ansvar for skader, som indtrader
efter 5 ars periodens udleb, og vel at merke,
uden at de har bidraget med s& meget som
en eneste krone til den forsikringslignende
ordning, byggeskadefonden er udtryk for.

Jeg kunne ogsé godt teenke mig at fa mini-
sterens svar pa, hvor der er dokumentation i
det fremlagte papir for, at en lang raekke af
de alvorlige byggeskader vil blive opdaget
inden S5ars fristens udleb, dvs. den periode,
ansvaret kan geores geldende i over for de
udferende.

Hr. Thor Pedersen fra venstre beskrev me-

get klart, hvilke problemer det drejer sig om. .

Der blev sagt, det er manglende viden og
byggesjusk, ndr vi har byggeskader, og derfor
vil jeg ‘bede ministeren herfra begrunde,
hvorfor det alene er lejerne og bygherrerne,
der nu skal betale gildet. Jeg synes, det i den-
ne sammenhang virker som en klar hin mod
lejerne.

Jeg havde faktisk emsket jeg kunne have
stillet spargsmalene til de borgelige her i dag
i salen, men jeg vil nejes med at sige, at jeg
gleder mig over, at ministeren ikke er gaet
endnu.

~ Baadsgaard (S):

Mit forste indlegs generelle linje var, at
jeg papegede, at det var det almennyttige
byggeri, der skulle holde for. Det synes jeg
ogsd vi har faet bekraftet iseer af hr. Thor
Pedersens bemarkninger, nir han gleder sig
over, vi kan bygge 4.000 andelsboliger, og
ikke er spor bekymret. Jeg kunne godt teenke
mig at sperge hr. Thor Pedersen, om disse
andelsboliger er bygget til de samme befolk-
ningsgrupper som de almennyttige boliger.

I ovrigt mener jeg pa grundlag af den ra-
dikale ordferers bemerkninger at kunne
konstatere, at vasentlige dele af ministerens
forslag ikke har et flertal her i salen, og det
er jeg glad for. Fru Dagmar Merk Jensen
henviste til de bemerkninger, som de radika-
le gjorde ved forste behandling. Da sagde de
radikale bl.a., at ansvarsperioden er kort, sa
man let kan komme i tidned, og at de med
hensyn til den almennyttige kvota ikke kun-
ne acceptere en sddan nedgang i aktiviteten,
osv. Det tager jeg som udtryk for, at ministe-
ren ikke har et flertal for at kare videre med

de dele. De radikale navnede ogsd sidste
gang, at de ikke kunne acceptere en fortsat
forringelse af rammebelobene, og det synes
jeg lover godt for fremtiden.

Jeg synes, boligministerens bemarkninger
klart dokumenterer, at dette her skal vere en
regulator, nar byggeriet bliver overophedet,
som det hedder, og at de pane vendinger om
administration osv. ikke har sa meget pa sig.

Jeg synes, ministeren var langt ude, da
han prevede at fortolke loven pé en helt an-
den made, end vi altid har gjort, men han
trak dog i land. igen. Jeg tager det som -et
lofte fra ministeren, da der blev sagt nasten
ordret, at kvoten bliver udnyttet fuldt ud,
hvis et flertal ensker det. Det er jeg da glad
for, og det synes jeg ogsd er meget rimeligt —
det skulle bare mangle andet — og det tager
jeg ogsad som udtryk for, at ministeren, indtil
andet er vedtaget her ved lovforslag nr. L 29,
vil administrere den galdende kvota efter
bedste overbevisning og med en fortolkning,
som vi hidtil har lagt i loven og bestemmel-
sen.

S& kommer vi ind p4 aktiviteten én gang
til. Det har jeg provet at bore i flere gange,
og jeg vil gerne sparge boligministeren, hvad
han bygger sine forudsigelser pA med hensyn

. til aktiviteten i fremtiden og i 1986. Jeg star

her med Entreprenerforeningens opgerelse
over byggeaktivitet, og uanset om man opger
det pa den ene eller den anden made, i be-
skeftigelse, i pabegyndt byggeri, antal pabe-
gyndte boliger opgjort i kvadratmeter eller i
antal boliger, sa gar alle prognoserne fra En-
treprenerforeningen ud p4a, at aktiviteten i
1986 vil veere lavere end i 1985, og det vil jeg
gerne have ministeréens kommentar til. Jeg
forstar ikke, hvad det er for nogle prognoser,
ministeren byggede det pd, og jeg synes ikke
engang, der er beleg for det i rapporten fra
okonomisk sekretariat, altsi i regeringens
egne bemarkninger, om aktiviteten i 1986.

Om 20 ars ansvarsreglens begransning vil
jeg gerne sige, at- dette nok ferst og fremmest
skal veere et forseg pa at undgd byggeskader
— det er vi enige om - men vil ministeren
benagte, at der ligger en sterre prazventiv
vitkning i en ansvarsperiode af 20 &r, end
der gor i en ansvarsperiode pi blot 5 ar?
Uanset om den matte blive udnyttet eller ej,
vil der efter min opfattelse vere en storre
praventiv virkning i en 20 ars periode end i
en 5 ars periode.
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Jeg spurgte, om vi ikke skulle prove at fa
sagen grundigere gennemarbejdet og inddra-
- ge begge parter i byggeriet, men kan forstd,
at boligministeren ikke agter at geore det, idet
han mener, der har varet grundige forhand-
linger. I bemearkningerne til sidste lovforslag
fra Boligselskabernes Landsforening er der
mange ting ved bade byggeskadefonden og i
kvalitetssikringen, som de s@tter sporgsmals-
tegn ved. Jeg tror ikke, at boligministeren
kan tage Boligselskabernes Landsforening til
indtegt for det forslag, der foreligger, og
derfor vil jeg gentage min opfordring om, at
dette bliver behandlet sidan, at begge parter
- bade de, der udferer byggeriet, og de, der
star som bygherrer og brugere af byggeriet —
bliver inddraget. Der er pavist s& mange
usikkerheder bade her i salen og af organisa-
tioner og grupper uden for salen, at jeg sy-
nes, det ville veere rimeligt, hvis boligministe-
ren ville komme med et bedre forslag pé
grundlag af de indvendinger, vi har hert ba-
de her i dag og i de bemarkninger, der er
kommet til det forrige lovforslag.

Boligministeren (Bollmann):

* Hr. Torben Lund sagde, at jeg havde pa-
stiet, at jeg i dag uden videre kunne overfo-
re. Nej, det har jeg aldrig pastdet; jeg mener,
jeg kan give sd og sd mange boliger inden
for den kvota, der stir i loven. Jeg kan ikke

uden videre overfore, og det er bl.a. derfor,.

jeg gerne vil have en overforselsret, sa jeg
kan bruge den neste ar. Jeg har fra starten
sagt, at jeg naturligvis vil bruge kvotaen, hvis
der er et flertal i folketinget for, at den skal
udnyttes til sidste antal, men hvis der er et

flertal for, at man foler, det kunne vere for-

nuftigt at streekke det en lille smule, vil jeg
gore det; sd enkelt er det. Derfor synes jeg,
man har overdramatiseret denne sag utroligt
fra visse sider.

Nu siger hr. Torben Lund, at ingen i bo-
ligselskaberne ensker det. S& har hr. Torben
Lund ikke last Aktuelt i dag, for dér er der i
hvert fald en repreesentant for et af de store
boligselskaber, der siger, at en overforselsret
i visse tilfelde kunne vere meget fornuftigt
netop af administrative grunde.

Herefter skal jeg vende tilbage til hr. Al-
brechtsens forslag. Jeg mener, det pd en lang
reekke punkter griber ind i mange flere regler
end dem, vi taler om her, og det er derfor,
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jeg mener, det er uigennemforligt. Det er
klart, der er en veesensforskel pa det, vi'on-
sker pa dette omride, og det hr. Albrechtsen
onsker — det er der ingen grund til at skjule —
men de fleste af de ting, hr. Albrechtsen fo-
reslar, vil pa en eller anden made give sig
udslag i huslejedannelsen, og derfor bliver
det altsa lejerne eller det offentlige, der kom-
mer til at betale pd en anden méade.

Jeg ser ikke noget problem med hensyn til
en overforselsret og et rullende system, tvaert-
imod. Hvis vi kommer frem til et system,
hvor bade boligselskaber, kommuner og det
offentlige generelt kan vere med til at fa sat
byggeanleg i gang lebende igennem et helt
ar, er jeg overbevist om, at vi fir en vasent-
lig bedre udnyttelse af hele byggesektoren, og
det vil i hvert fald vaere okonomisk fordelag-
tigt for hele samfundet.

Til fru Lissa Mathiasen skal jeg kun sige,
at jeg synes, vi-har gjort meget for at give
oplysninger om byggeskadesagen — vi har
ogsa brugt tid i udvalget — men vi er da altid
parat til at g& dybere ind i forskellige svar,
hvis det enskes. - ‘

Det var i evrigt interessant at here hr.
Baadsgaard fortolke den radikale ordferer.
Jeg skal ikke g4 ind i en dybere fortolkning,
men det, jeg haftede mig mest ved, var, at
der var sket vasentlige ting inden for bygge-
sektoren ifelge den radikale ordferer, siden
vi sidst har behandlet forslaget, og derfor
opfattede jeg ogsad klart, at det radikale ven-
stre er parat til at diskutere bade kvoterne og
selvfolgelig ogsd de nye forslag, herunder
altsd de forslag, hvor selve lovforslaget er
forskelligt fra det, vi fremsatte i foraret, nem-
lig overforselsretten.

Til hr. Baadsgaard skal jeg endelig sige, at
der jo opstilles utrolig mange prognoser, og
jeg ved ikke, hvilken udgave hr. Baadsgaard
har, men jeg tror nok, vi mé sige, at den
overophedning, som jeg taler om, er kommet
meget hurtigt og nok ogsa er kommet pludse-
ligt for mange. Jeg tror, de faerreste har varet
klar over, at vi ville komme ind i en sddan
beskaftigelsessituation, og derfor synes jeg,
det er hensigtsmessigt, at vi foretager nogle
mindre justeringer — udskydelser — pa nuve-
rende tidspunkt, fremfor at vi pd et senere
tidspunkt skal gribe ind med helt anderledes
voldsomme midler over for en sektor, som vi
alle ved er meget folsom i sig selv, og som
ogsd har en sddan funktion i samfundet, at
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det meget let kan brede sig til andre sektorer,
hvis der gar noget galt i denne sektor; det
tror jeg de fleste kender de historiske kends-
gerninger om fra slutningen af 1960erne og
1970erne.

(Kort bemarkning).

Thor Pedersen (V):

Fru Lissa Mathiasen efterlyste de borgerli-
ge ordferere. Jeg kan oplyse, at vi er alle-
stedsnaervaerende. Det synes madske. ikke sa
meget i betragtning af, at socialdemokratiet i
dag abenbart har 5 politiske ordferere, og
derfor medgiver jeg, at det er lidt svert for

os andre at stille op i troppen. Endelig ma

jeg sige, at selv liberalt sindede har nyrer,
der fungerer.

Det sporgsmal, der blev rejst, er spergsma-
let om, hvem der egentlig skulle betale for-
sikringsbidraget pa 1 pct., om det skulle vare
inden for kvoten eller det skulle palegges
‘leverandererne og den entreprengr, der fore-
stod opferelsen af det almennyttige byggeri.
Princippet i forslaget er jo, at man i virkelig-
heden skal undga de skader, der konstateres
efter det femte ar, altsd at man skal yde en
voldsom indsats i planlegningsfasen, pro-
jektfasen, i opferelsesfasen og endelig foreta-
ge en ngje gennemgang af byggeriet efter det
. femte ar for at pavise sjusk, fejl elléer mangler
i almindelighed og udbedre dem, og dér gal-
der leveranderansvaret jo. Det, man ensker
at undgd efter det femte ar, er diskussionen
og mulige retssager om, hvorvidt det skyldes
egentlige fejl, om det er byggesjusk eller det
er manglende vedligeholdelse. For problemet
har varet, at man ikke kan sige, at det, der
har vist sig efter det femte ar eller efter det
tiende 4r, er sjusk, skyldes manglende vedli-
geholdelse, eller om det er manglende viden
pé tidspunktet, der i sig selv ogsd kan fritage
leveranderen for ansvar. Alt det er man ude
over med denne ordning. Altsi er det op til
det femte ar i virkeligheden et forsterket le-
veranderansvar, fordi kontrollen skal vare
mere effektiv og der efterfelgende ingen tvivl
skal vere om, hvor pengene kommer fra. De
er anvist — ingen diskussion om, hvorvidt der
er tale om manglende vedligeholdelse eller
andet — pengene er til rddighed, og det er vel
ogsa det, lejerne har interesse i.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg forstdr, at boligministeren fastholder,
at han blot med den galdende bestemmelse
kan beslutte, at der i 1985 alene skal bygges
4.000 boliger, hvis det passer boligministeren,
vanset at folketinget har vedtaget en bolig-
kvota pa 9.000. De 4.000 er ikke helt tilfel-
digt valgt fra min side. Jeg har oplysning fra
dagspressen om, at man indtil sidste uge ale-
ne skulle have givet tilsagn om -omkring
4.000 boliger her i 1985. Jeg vil gerne sporge
boligministeren, om det vitterlig er rigtigt, at
man her er nede pa noget, der ligner halvde-
len af den kvota, der rent faktisk er afsat i
boligbyggeriloven. ,

Jeg vil gerne holde fast i, at overforselsret-
ten bliver meningsles, hvis man i boligmini-
steriet fortolker den geldende regel sddan, at
man kan jonglere inden for den afsatte kvo-
ta, som det passer én; det kan da ikke veare
rigtigt. Det, der vil ske med overferselsretten,
vil jo si alene blive, at man puffer et stort
boligbehov foran sig ar for ar, og det er vel
ogsad pracis det, der er meningen med det.
Det er efter min mening helt uansvarligt.

Til sidst skal jeg blot gere en bemarkning
om det citat, som boligministeren var inde
pa fra Aktuelt i dag. Nu skal man jo altid
passe pa med citater, for man kan ikke bare
tage €t punktum lesrevet fra det evrige. Det
er rigtigt, at der star:

»I visse situationer ville det vere en god
regel.«

Men ca. 10 linjer leengere nede star der:

»Men hvis reglen bruges til at nedskere
kvoten bevidst, er det en meget darlig idé.«

Og det er jo lige nejagtig det, boligmini-
steren har bekraftet at den skal bruges til, s
at tage hr. Morten Kochs udtalelser som en
tilslutning til boligministerens forslag er vist
en sandhed med modifikationer.

(Kort bemeerkning).

Albrechtsen (VS):

Ministeren er s frygtelig bange for, hvor-
dan det kan gd p& dette meget folsomme
marked, og dét har ministeren ogsd god

- grund til, for f.eks. forer det omsiggribende

pensionskassebyggeri til hgjere jordpriser,
storre pres, ekstra kommunale udgifter, haje-
re lejer, huslejer, storre udgifter til boligydel-
ser osv. Det anfegter ikke ministeren, men
si skal ministeren have et instrument, s han
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kan lave konjunkturregulering, og dér veelger
ministeren selvfolgelig det almennyttige byg-
- geri. Ja men hvis nu ministeren f.eks. i 2 ar
har valgt at bruge sin bemyndigelse til at
skubbe f.eks. halvdelen af kvoten foran sig
for nu at skaffe plads til alt det private byg-
geri, ministeren gerne vil fremme, og der sa
pludselig efter de to ar indtreeder en frygtelig
overophedning, sd braser ministerens plan-
leegningssystem ganske enkelt sammen, det
planlegningssystem, ministeren har stillet i
udsigt i sin egen lov med 4-arige rullende
kvoter, som jeg i ovrigt synes er en udmer-
ket idé. Det eneste, jeg beder om, er, at mini-
steren gor sig klart, at det, han har skrevet
om et 4-arigt rullende planlegningssystem,

altsa ikke har vaeret andet end at stikke folk:

blari ejnene.

Jeg synes, det er merkeligt, at ministeren
ikke kan besvare fru Lissa Mathiasens helt
precise sporgsmal om 5 ars foreldelsesfri-
sten. Det, ministeren foreslir, er en ansvars-
fritagelsesordning, hvis konsekvenser lejerne
skal betale, for vi ved jo, at de fleste skader
opstar efter det femte ar; det er méske der-
for, ministeren ikke vil besvare spergsmalet.

Men er det rigtigt, minister, at f.eks. de fleste

store betonskader vitterlig opstar efter det 5.
ar og ikke kan konstateres under 5 ars efter-
synet?

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):
~ Boligministeren mente, jeg overfortolkede
dette lovforslags mulige skaebne. Det mener
jeg nu ikke jeg gjorde. Nar den radikale ord-
forer henviste til sidste forstebehandling, ma
jeg ga ud fra, at det er det, der blev sagt ved
sidste forstebehandling, der gelder nu, nar
der ikke er taget afstand fra det, og det er pa
det grundlag, jeg kom med mine bemerknin-
ger om det.

Sa vil jeg til hr. Thor Pedersens bemark-
ninger blot sige, at der jo udfoldes uhyre sto-
re anstrengelser fra mange for at forklare,

hvordan en sankning eller en begransning

af ansvarsperioden skal kunne give en sterre
ansvarsfelelse hos og reelt ansvar for entre-
prengrerne. Det er endnu ikke lykkedes no-
gen at forklare mig, at den begrensning vil
virke fremmende for kvaliteten.

I anledning af boligministerens bemark-
ninger, som kunne drage mine citater fra En-

treprenerforeningen i tvivl, fordi de skulle
vaere foreldede, kan jeg sige, at de var fra
september, men ellers kan vi ogsa henvise til
skonomisk sekretariat, der i sine bemarknin-
ger skriver, at vaeksten i bolig- og anlaegsbyg-
geriet nok nogenlunde vil svare til den evnge
vaekst i samfundet.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Thor Pedersen,
nar han undrer sig over, at vi er si mange
her i salen, som vi er her i dag, at vi faktisk
betragter dette som en ganske alvorlig sag og
pé den baggrund har prioriteret, som der her
er givet udtryk for.

Dernzst vil jeg bede hr. Thor Pedersen
om at svare mig pd, hvor der er dokumenta-
tion i de fremlagte papirer for, at en lang
rekke af de alvorlige byggeskader vil blive
opdaget inden for 5 ars perioden. Jeg vil og-
sa sporge hr. Thor Pedersen, om han er enig
i, at den finansierings- og byggeskadefond,
som her er foresldet, i realiteten fritager en-
trepreneren for ethvert skonomisk ansvar for
skader, som indtreeder efter 5 ars periodens
udlgb, og det, som jeg ogsd sagde tidligere,
da jeg stillede sporgsmdilet, uden at de pa
noget tidspunkt.har bidraget med si meget
som en eneste krone til den byggeskadefond.

Endelig vil jeg gerne nok en gang stille
ministeren det spergsmél, som jeg heller ikke
i anden omgang fik svar pé, nemlig om mini-
steren helt ville kunne undlade - jfr. de svar,
vi tidligere har faet — at give tilsagn om sa
meget som en eneste bolig inden for et fi-

nansar!

(Kort bemzerknirig).

Thor Pedersen (V):

Det vasentlige er jo, at 5 ars eftersynet er
en nyskabelse. Det, der onskes, er en ngje
gennemgang, en neje kontrol af byggeriet for
at konstatere fejl og mangler og det er altsa
ikke en kontrol, der i dag finder sted efter
det 5. ar.

Ma jeg si sige om det principielle med
hensyn til den ene procent, der skal afleveres
inden for summen af de samlede byggeudgif-
ter, at det er en strid om kejserens skag, om
det belob skal betales af den enkelte entre-
prenor som en del af tilbudssummen, eller
om det betales under de samlede byggeudgif-
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ter. Entrepreneren vil under alle omstaendig-
heder i sit samlede tilbud indeholde sine ud-
gifter, si den procentandel eller belebsstor-
relse vil for den enkelte entreprener vaere en
del af hans tilbudssum. Det er jo ikke penge,
han tager som en del af et muligt-underskud.
Derfor er det en strid om kejserens skag.
Under alle omstendigheder vil det skulle
finansieres over byggeriet, ogsd hvad det
maétte koste den enkelte entreprengr at betale
en fast forsikring. Der er jo ikke her tale om
noget selvrisikomoment, s& man kan slippe
for at betale; det er et fast beleb, der skal
betales, allerede nar man indgar sin entrepri-

sekontrakt. Det er vel i virkeligheden det helt-

afgerende, og derfor er det en strid om kejse-
rens skaeg, hvem det egentlig er, der betaler.
Det vil altid vare brugeren, ejeren, lejeren,
der kommer til at betale policesummen.

Boligministeren (Bollmann):

Ma jeg forst sige til hr. Baadsgaard, at den
radikale ordferer, si vidt jeg herte hende,
henviste til ordferertalen fra fordret, men
samtidig erkendte, at der var sket en veasent-
lig udvikling i byggeriet siden, og det var
sddan, jeg havde opfattet det.

M4 jeg sa sige til hr. Torben Lund og fru
Lissa Mathiasen én gang til — jeg tror, det er
tredje gang — at det, jeg kan undlade at give i
kvoter, er det, jeg har et flertal for i folketin-
get; sd enkelt er det. Der star ikke, jeg skal
give, men det er da klart, at jeg ikke helt kan

undlade at give kvoter et ar, hvis der er et

flertal imod, og det tror jeg ikke engang hr.
Torben Lund vil tro. Det er derfor, jeg siger,
at jeg, hvis jeg har et flertal her i folketinget,
der synes, det er en fornuftig idé at flade
byggeriet ud over forskellige sasoner, eller
. hvordan” hr, Torben Lund nu opfatter det,
kan gore det med den lovtekst, der er i gje-
blikket.

MaA jeg sa lige gore opmerksom pé, at det
jo ikke kun er et spergmal om, hvad der di-
rekte bliver bygget. Det er ogsd et sporgsmal
om en rakke andre ting, som dels er gen-
nemfort af denne regering og dels er gen-
nemfert af den forrige, hvor man ud af kvo-
ten nedvendigvis ma reservere forskellige
midler, som svarer til s og s& mange enhe-
der. Det er klart, at s lenge aret ikke er ga-
et, er det helt umuligt at sige, hvor mange
midler der eventuelt skal bruges til de for-

skellige formél. Jeg skal bare nevne som et
eksempel, at et stort flertal i folketinget her i
foraret vedtog en indsats mod de sakaldt
samspilsramte bebyggelser, og det er klart, at
det sker mod afskrivning pa kvoten. Det vid-
ste det flertal, der stemte for, og vi har ingen
mulighed for pd nuvarende tidspunkt at sige,
hvor mange boliger det koster.

Til hr. Albrechtsen skal jeg kun sige, at jeg
synes, han skal erindre, at der jo ikke har
eksisteret et 5 ars eftersyn hidtil, men med de
oplysninger, vi har, og de forseg, vi har gen-
nemfort, er vi overbevist om, at netop et si-
dant Sars eftersyn vil veere veesentlig mere
effektivt end en foreldelsesfrist pd 20 &r. Der
indlgber meget fa sager, som, om jeg s& méa
sige, giver noget som helst til byggeriet efter
de forste 5 ar, altsi nar vi nar ud i den sidste
15 &rs periode. Det er den overbevisning, jeg
har, og det er baggrunden for, at vi har frem-
sat forslaget, som vi har gjort det. :

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Nu er boligministeren adskillige gange
heroppefra blevet spurgt om, hvad boligmini-
steren har tankt sig at gere ved den kvota pa
9.000 almennyttige boliger, som boligministe-
ren og hans parti og regeringen selv har
stemt for, og svaret fra boligministeren har
nu to gange varet: Jeg preover at komme
igennem med det, som der er flertal for i fol-

_ketinget. Det er jo i virkeligheden en banali-

tet, altsa et fuldstendig intetsigende udsagn.

Jeg vil godt sperge boligministeren: hvad
er det, der er ministerens politik og holdning
til det her? Hvad er det, ministeren vil sage
at skabe flertal for? Og for at gere mit
sporgsmél mere konkret vil jeg gerne sporge,
om det, boligministeren prever at skabe fler-
tal for, er det, som man far et levende ind-
tryk af ved dels at lese dagbladet Informa-
tion den 10. oktober 1985, dels at laese Aktu-
elt den 9. oktober 1985.

I Aktuelt den 9. oktober forteller boligmi-
nisteren, som hr. Baadsgaard tidligere har
citeret det, hvor forudseende regeringen har
vaeret ved allerede i nogen tid at vere tilba-
geholdende med at give tilsagn om nybyggeri
inden for kvoten, og i Information fra den
10. oktober 1985 oplyser ekspeditionssekre-
taer Jes Faurholdt fra boligministeriets bolig-
styrelse, at det faktisk vil veere muligt, sddan
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som tingene ligger til nu, at reducere det,
som folketinget har vedtaget, og som bolig-
ministeren selv har stemt for, med det halve,
altsd at forsege kun at fa bygget ca. 4.000
almennyttige boliger. Er det det, der er mini-
sterens mal, eller hvad er egentlig malet? Det
har vi ikke faet oplyst pa noget tidspunkt. Vi
har blot faet oplyst, at ministeren ikke vil
gore dette til et kabinetsspergsmél og ga af,
hvis der er et folketingsflertal imod det mal,
som han ikke har villet oplyse her fra taler-
stolen. Det er da egentlig endnu en made at
gore folketinget til grin pa.

Lad os fa at vide, hvad ministeren er ude
pa. Lad os fa klar besked, s& vi ved, hvad
det er, vi skal stette eller ga imod.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Jeg skal folge hr. Pelle Voigt op, for jeg
var bestemt heller ikke tilfreds med det svar,
vi- fik.

Det er jo indlysende, at boligministeren
har at administrere det, der er flertal for i
folketinget. Men det, der har veret flertal for
i folketinget, og som er gaeldende i 1985 med

boligministerens stemme, det er 9.000 almen-

nyttige boliger. S& er det ikke en korrekt ad-
ministration i boligministeriet bevidst at hol-
de tilsagn hen. Man holder bevidst tilsagn
hen til berettigede boligprojekter, som ligger
i boligministeriet pa et tidspunkt, hvor vi har
en lovgivning, der siger 9.000 almennyttige
boliger.

Hvis man far en ny lov, hvis det lykkes at
lokke de radikale med til at lave en ny lov,
s er det klart, at man har et nyt grundlag at
administrere pd, og det kan man sd gore til
den tid. Men med den geldende lov kan det
ikke forsvares, at man indtil sidste uge, si-
dan som det er oplyst i pressen, kun har gi-
vet tilsagn om indtil 4.000 almennyttige boli-
ger i ar, 4.000, hvor vi har knap et kvartal
tilbage, og hvor det kvartal, der er tilbage, er
et vinterkvartal. Det kan ikke vere af bygge-
tekniske hensyn, at man venter med at give
tilsagnet til de resterende boliger, nar det er
sddan, at det er godt byggevejr. Det kan ikke
veaere rigtigt.

Sa henviser man ogsa til, at der skal afset-
tes et vist belgb til byggeskader, og det skal
jeg gerne vedsta at man skal gere, men det er
da ikke belgb svarende til 5.000 boliger, der

skal hensta til finansiering af byggeskader.
De oplysninger, vi har faet hidtil, peger vel i
retning af, at ca. 1.500 ud af kvoten kunne
gé til det formal, og bestemt ikke 5.000.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Ministeren gav én interessant oplysning
om byggeskadeproblematikken, og det var
den oplysning, at nar det drejer sig om. de
byggerier, hvor skaderne er konstateret efter
det 5. &r — og det er de fleste af de store ska-
deproblemer, der ligger dér — sa er der ikke
kommet- ret meget ind fra entreprenererne.
Nej, hr. minister, det er jo netop det, der er -
problemet. Problemet er netop, at entrepre-
nererne i alle de tilfelde, vi har set, forst og
fremmest med de store betonskaderamte byg-

. gerier, er sluppet for ansvaret. Og det, mini-

steren nu gor i forbindelse med den slags
skader, er at lave en ansvarsfraskrivelsesord-
ning, der efter det 5. ar lader entreprenererne
lebe. Ministeren har da fuldstendig ret i, at
de ogsa tidligere er labet, men det bliver jo
ikke bedre af, at ministeren sa ligefrem kom-
mer og satter denne ansvarsforflygtigelse i
system.

Sa vil jeg godt sperge ministeren: under
hvilken form vil ministeren radfere sig med
folketingets flertal i forbindelse med disse
kvotaforskydninger?

Boligministeren (Bollmann): ,

M4 jeg sige til hr. Albrechtsen, at enten
forstir han ikke, hvad der ligger i forslaget
vedrerende entreprengransvaret, eller ogsa
forstdr han ikke, hvordan entreprenerbran-
chen fungerer.

Vedrerende kvoterne og udnyttelse af kvo-
terne kan jeg sige til hr. Torben Lund, at de
oplysninger, han her giver, ikke er i overens-
stemmelse med dem, jeg har. Jeg har ingen
mulighed for pa en stor tavle her at vise en
lang reekke tal, men jeg har fiet et spergsmaél
i dag i ministeriet, hvor der bliver bedt om
samrad, og i dette samrdd gir jeg ud fra, at
vi far lejlighed til at gennemgé netop de ting.
S& vidt jeg erindrer, gdr samridet netop pa
det sporgsmal. : '

Jeg vil dog understrege, at det jo ikke kun
er et spergsmal om, hvor mange der er byg-
get eller er ved at blive bygget. Der kan vare
tale om, at der er optaget sd og sd mange pa
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tilsagnet for resten af aret. Der kan vare tale
om, at der er afskrivning i forhold til bygge-
skader. Der kan vare afskrivning i forhold
til ombygninger, og endelig kan der vere
afskrivning i forhold til loven om samspils-
ramte byggerier. Og det er jo alle disse ting,
der skal leegges sammen, for man kan gere
endeligt op, og loven om samspilsramte byg-
gerier blev som sagt vedtaget pa et tidspunkt,
s det i hvert fald pa nuvarende tidspunkt er
umuligt at sige, hvor mange der egentlig gar
med i den pulje. Derfor har det selvfolgelig
veret nodvendigt at disponere, sd der ogsd
var plads til eventuelle ting her.

Endelig er det jo sddan, at der kan vere -

optaget pa et bevillingsprogram et sted i lan-
det, hvor det. pageldende omrade sd af en
eller anden grund ikke har haft mulighed for
at udnytte den kvota. Og i en saddan situation
er det da klart, at en overforselsret ogsd vil
gore administrationen mere fleksibel.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Jeg skal gore det meget kort. Jeg vil bare
bede boligministeren om at ga herop og be-
kraefte, at boligministeren i 1985 med den
lovgivning, vi har i dag, skal serge for at give
tilsagn til almennyttige boligprojekter i et
antal af 9.000 minus det antal, der med rette
skal anvendes til dakning af byggeskader.
Hvad det nojagtige tal si bliver, det ma vi s
se pa i den resterende del af aret, det er jeg
enig med boligministeren i. Men princippet,

at det er 9.000 minus det, der skal fragé til

dekning af byggeskader, vil ministeren kom-
me herop og bekrefte det?

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Nar jeg tillader mig endnu en kort be-
merkning, s& er det, fordi jeg mener, at mi-
- nisteren under denne debat har haft en me-
get letsindig omgang med begrebet »et flertal
i folketinget«. Og da jeg stillede spergsmalet
for, var det, fordi jeg havde mistanke om, at
ministeren havde denne meget letsindige om-
gang med dette begreb »et flertal i folketin-
get«. Det var jo da ogsa betegnende, at mini-
steren ikke var i stand til at besvare det
sporgsmdl, jeg stillede ham, nemlig: under
hvilken form vil ministeren konstatere, om
der er et flertal i folketinget? Dette sporgs-

mél er et helt afgerende spergsmal i denne
sag.

Det er helt afgerende til bedemmelse af,
om ministeren ved fremsettelsen af dette
forslag i virkeligheden har ensket at indfere
en tilstand, hvor ministeren gar pa tveers af
lovgivningen og et folketingsflertal, og mini-
steren har ikke kunnet besvare dette sporgs-
mal. Det er, hvad der star tilbage af debat-
ten.

Boligministeren (Bollmann):

Der stér i boligbyggeriloven, at ministeren
kan give bevilling til si og s& mange kvoter,
og jeg skal kun understrege, at jeg selvfolge-
lig aldrig vil administrere imod et flertal —
det kan jeg ikke her i folketinget, og det vil
jeg heller ikke gore.

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Nu vil jeg gore endnu et fortvivlet forseg
pa at fi ministeren til at svare i stedet for
endnu en gang at spille den grammofonpla-
de, vi har here fire gange heroppefra.

Kan folketinget fa at vide, hvad der er
ministerens politiske hensigt? Hvor mange af
de 9.000 almennyttige boliger ensker ministe-
ren at bruge den nye bestemmelse til at pille
ud af den nuvarende kvota, som han selv
har stemt for? 200, 300, 400, 500, 1.000,
2.000, hvor mange? Kan vi ikke bare fa

. skyggen af et bud i stedet for den grammo-

fonplade, vi nu har hert fire gange? Jeg er
helt overbevist om, at ministeren m& have
gjort sig nogle tanker om det, nogle tanker,
som altsd oven i kebet fremsettes i dagspres-
sen og i fjernsynet. Kan vi sa ikke her i fol-
ketinget fa at vide, hvad meningen er? Skal
det vaere en dyb hemmelighed, og i givet
fald, hvor lenge skal det veere en dyb hem-
melighed?

(Kort bemerkning).
Baadsgaard (S):

Der er blevet spurgt flere gange, og jeg
synes stadig veek ikke, vi har faet et tydeligt
svar. Indtil andet er vedtaget her i salen, gér
jeg ud fra, at det er boligbyggeriloven, som
den nu foreligger, der gelder. Vil ministeren
administrere efter den lov, eller vil han ad-
ministrere efter et eller andet sken over, hvor
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et flertal i folketinget matte ligge? Vil mini-
steren administere pi et eller andet sken,
som han eventuelt i samradet vil kunne kon-
statere, eller vil han administrere efter, hvor-

dan loven efter vedtagelse i folketinget ser -

ud?
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-

get til folketingsbeslutnings vedkommende

anden (sidste)) behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslér, at forslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigels¢ mod

dette forslag, betragter jeg det som. vedtaget. -

(Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden:

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 22. oktober 1985, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angdende folketingets arbejde de folgende
dage i den pdgeldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Medet havet kl. 15.32



