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lemkommunal refusionsbestemmelse vedraren-
de personer anbragt i institution og. pleje m.v,).

(Fremsat 31/10 85. -Forste - behandling
20/11 85. Betaenkmng 27/11 8. Anden be-
handlmg 6/ 12 85): .

Dgr var ikke stlllet aendrmgsforslag
"+ Lovforslaget sattes til forhandling.
Iﬁgen bad om ordet. .
: Af&tem‘ning
h L(‘)vforslaget ,
vedtoges enstemmigt ‘med 145 stemmer,

Farste nastformand (Knud Qstefgaard)'

Lovforslaget vil nu bhve tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd da_gsordenen var;

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om cendring af lov om en
realrenteafgift af visse pensionskapitaler m.v.
(Fast -ejendom).
(Fremsat 6/12 85. Forste behandlmg 10/12
85. Beteenkning 11/12 85).

Der var stlllet 1 aendrmgsforslag i betamk- :

ningen.
Uden for betaenkmngen var der 1kke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og sporgsmdlet om lovforslagets overgang
til tredje behandling satte til forhandhng un-
der ét. .

Forhandltng

Rahbaek Meller (SF):

Ved forstebehandlingen tilkendegav vi en
del sympati for dette forslag, men ogsid no-
gen usikkerhed, navnhg om virkningen for
byggeriet.

‘Under udvalgsbehandlingen har jeg faet
skriftlige tilkendegivelser fra ministeren om,
at dette forslag er et led i regeringens md-
greb mod byggerlet og dette mdgreb mod
byggeriet er, som alle ved, et led i regerin-
gens indgrebspolitik. Det har bestyrket os i,
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at vi ikke vil have noget med dette forslag at
gore, og vi vil derfor undlade at stemme.

Vi forstdr, at der er andre partier i vores
side af salen, der er kommet til et andet re-
sultat. Vi forstdr deres dilemma og vil ikke

‘héne dem for, at de har taget en anden stil-
" ling end vi.

Det har ogsa vist sig, at der er et andet
problem i denne forbindelse, nemlig at ind-
grebet vil medfere, at aktiekurserne vil stige.

" Det er allerede sket som folge af realrenteaf-

giften, og denne tendens vil blive forsterket;

~ derfor har vi stillet et ndringsforslag om, at

skattefritagelsen for aktier ophaves.

(Kort bemaerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil blot sige, at VS betragter ikke dette
forslag som en del af noget regeringsindgreb.
Vi har arbejdet pa denne sag i lang tid og

~ allerede fremsat beslutningsforslag om den,

lang tid for regeringen tog den op. Regerin-
gen har jo faktisk ladet sig inspirere af det
beslutningsforslag, som VS har fremsat tidli-
gere i-denne samling, og sagen- er-jo, at hvis
der ikke gribes ind over for pensionskasser-
nes skattefrihed pa dette omride, kommer
det almennyttige byggeri ganske enkelt i

_klemme. Det er det, vi vil undga.

VS stotter fuldt ud hr. Rahbaek Mellers
tanke om, at der selvfolgelig ogsd skal gribes
ind, nar det gelder aktierne, men jeg kan
ikke se, at det for hr. Rahbak Moller kan
vare et argument for at undlade at stemme
til dette indgreb, der drejer sig om skattefri-
heden pa andre omrader. Tveertimod burde
den logiske konsekvens af hr. Rahbzk Mol-
lers argumentation da vere, at vi sikrede, at -
der ikke var- skattefrihed  pd nogen af omra-
derne, og det er i hvert fald den argumentatl-
on, VS vil stette. )

S4 haber jeg ogsd, at den tanke som ogsé
ligger i VS- beslutnmgsforslaget om at sikre,
at disse midler kan blive i byggesektoren,
kan realiseres gennem; at pensionskasserne
far mulighed for - under bevarelse af real-
verdien, men heller ikke mere — at yde 1an .
til det almennyttige byggeri. Jeg kunne fore-
stille mig, at man gennem forhandlinger mel-
lem Boligselskabernes Landsforening og pen-

_ sionskasserne kunne finde ud af, hvordan

dette kunne foregd, og pé ‘den méde sikre, at
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pensxonskassemldlerne fortsat v11 kunne ind-
g4, men pa den rigtige méde.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Under dette udvalgsarbejde som’er fore- .
glet i meget stor hast, og som jeg nok senere
skal vende tilbage til, blev det meget tydeligt

sagt fra regeringens side, at det foreliggende

lovforslag ma betragtes som et led i regerin-’

gens -bestrabelser pd at’ dempe bygge- og

anlaegsaktiviteten, og jeg vil gerne understre- -

ge, at det er jeg naturligvis enig med regerin-
gen i. Jeg gér ud fra, at det, som. det fremgir
af det svar, vi fik pé sporgsmél 13, virkelig er

_grunden til, at regeringen har fremsat det, og .

jeg. synes da, det taler til somaldemokratlets
®re, at man vil deltage i en dempning af
byggeaktiviteten. Det er kun pa dette punkt,
socialdemokratiet har - givet indremmelser,
men :det synes jeg ogsd man skal takke dem
for. -

S& er spergsmélet om- det for at daempe
byggeaktiviteten havde veeret.nedvendigt at

gribe " til sa hasarderede og. hardhendede -

midler, og deri er vi uenige med regeringen.

Det havde ikke veret nedvendigt. Jeg .ved

ikke, om det er, fordi socialdemokratiet har
sagt, at de ikke .vil. veere med til at dempe
‘byggeaktiviteten pd andre omrider, at man

ma gribe ekstra- hardt ind her. Jeg vil gerne )

sporge ministeren, om det er. derfor at man
er faret sa hardt frem.

S4 er der ét spﬂrgsn’léil som jeg.ikke ﬁk*

noget svar pa hverken fra ministeren eller fra
socialdemokratiet. -

Dette lovforslag barer efter min opfattelse :

ganske tydeligt praeg af at vare fremstillet i
ministeriet i stor hast. Vi kan ikke f§ en klar
definition af, hvad det egentlig vil ‘sige,. at
den 6. december er sat som dato, men netop
fordi - man har sat en bestemt dato, vil der

dog veare tid til i ministeriet nu at tenke sig -

om. Der er ikke givet nogen. forklaring pa,

hvorfor det haster sa utroligt. Jeg vil gerne -

sperge ministeren, om man er kommet dertil,

at ministeriet kan give en klar definition af,

hvornar et byggerl er startet. Vi forsegte i
udvalget men det lykkedes ikke for os at
komme igennem med det.

Jeg vil gerne sige, at det, jeg siger nu, ikke

skal opfattes som en bebrejdelse mod for-

manden, som jeg synes har gjort sig al m_u]xg
umage for at give os chancer for at fa at vi-

~ de, hvad ‘denne lov egentlig betyder. Jeg ved

ikke, om det er regeringen eller det er social-
demokratiet; der har presset pa,-og en forkla-
ring péd, hvorfor der er dette: tidspres, har vi
som sagt ikke faet fra nogen ‘af -dem. Men
der er lagt et voldsomt pres pa formanden,

og da lovforslaget, som jeg har. antydet, er
uprecist og sloret og vi ikke kan fé tid til i
udvalget at gennemarbejde det ordentligt, ma
jeg sige, at udvalgsarbejdet har veeret ganske
utilfredsstillende. - Det radikale venstre. kan
derfor ikke pd nogen mdade stotte, at dette
lovforslag gar videre, vi ma stoppe det med

“alle de midler, vi har, og ma derfor stemme

imod det; fordi der ikke har veret tld ‘til at

»gennemarbejde det. Der ber vare en graense
- for, hvor sjusket vi laver vores arbe_]de herm-
“de. '

. Med disse ord skal jeg endnu én gang tak- - ’
ke socialdemokratiet for, at de erkender, at

“det er nedvendigt at dempe anlegs- og byg--
- geaktiviteten, og samtldxg sporge dem, om de

dog ikke vil ga i forhandlmg med 0s, sd vi
far taget rlmellge midler i anvendelse ogsé
pé dette punkt

‘Dohrmann (FP)

Ud over -at vere et tyveriforsog. over for
dem, som forsrager selv at spare nogle kroner
op, er det, vi er i fuld fard med her, lovja-

- skeri ‘af veaerste skiiffe. Der ‘er ingen, der har

givet nogen som helst saghg begrundelse for,
at dette lovforslag skal hastes igennem, sidan
som tilfeeldet har vaeret. Vi ved, at folketmget
i forgdrs kerte til kl. 3 om morgenen, vi ved,
at -de fleste grupper holdt’ gruppemede 'kl 8
om morgenen, og derfor har dette: forslag

‘ikke haft nogen som helst mulighed for at fa
en ordentlig behandllng

Den korte tid, der har veret til udvalgsbe-

‘handlmgen, har dog afsloret én ting, nemlig

at formalet med lovforslaget bl.a. er ‘at.be-
grense bohgbyggerlet Derfor vil jeg- sige —
og det er forst og fremmest henvendt til de

.socialdemokratiske medlemmer af folketlnget

— at vi ved alle sammen, at iser i .Keben- -
havnsomridet er -der en akut bohgmangel ,

‘Det, man nu ger ved at vedtage dette forslag,

er at f4 bla. pensionskasserne til at treekke
sig ud .af dette store omrade, og det vil selv-. -

folgelig. sige, at der bliver bygget faerre bOll- .

ger. .
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Sa er der i udvalget stillet det spergsmal,
om regeringen som folge deraf vil give nogle
storre bevillinger til almennyttigt byggeri.
~ Svaret er klart nej, og det hilser vi naturligvis
med tilfredshed. Man skal bare vare klar
“over, at dette lovforslags vedtagelse vil vere
‘ensbetydende med, at der bliver bygget farre
boliger. Vi har flere gange i forbindelse med
de regeringsindgreb, der er foretaget her i de
sidste dage, hert, at der er tale om en.over-
ophedning inden for hele byggesektoren.
Samtidig matte vi i gr i radioen here, at vis-
se partier forhandler om -opferelse af en fast
forbindelse over Storé Belt. Jeg har intet
~imod en fast forbindelse over Store Belt,
tveertimod, men hvordan haenger det sam-
men? Man vil begrense boligbyggeriet, man
har ‘mandskab og penge til en fast Store-
baltsforbindelse, der er boligmangel i Keo-
-benhavn, og sa skal det lige tilfajes, at staten
ingen midler har i kassen, det ved vi jo, for
der er underskud p4 finansloven. Man brem-
ser altsd investeringerne i boligbyggeriet,
man- har penge til en fast forbindelse over

Store Beelt, og man pastdr, at der er mangel

pd arbejdskraft inden. for byggeomradet,
samtidig med at man vil s®tte dette store
anlaegsarbejde igang.

Jeg ma sige, at dette lovforslag er et af de
forste eksempler pd, hvor uigennemtenkt og
ukritisk partierne ‘bag skattereformen har
handlet. Der er hverken hoved eller hale pa
. noget af det, der her foreslas.

Nar dette forslag er vedtaget ved tredjebe-
handlingen i.morgen, kan folketinget rejse
hjem pa juleferie og vere sig fuldt bevidst, at

det, de har foretaget sig i hvert fald pa dette

' omrade ikke -alene er uretferdigt over for
dem, som sparer op, men det er ogsd uigen-
nemtenkt og noget, der vil skade forst og
fremmest dem, som star og mangler en bollg

Ministeren for offentllge arbejder (Arne Mel- -

chior):

Jeg har bedt om ordet for at rette hr.
Dohrmann i en.misforstielse, en misforstiel-
se, som er ret almindelig, men som jeg troede
at hr. Dohrmann med det flittige arbejde,

' _han udfolder, bl.a. ogsd i udvalget om offent-

lige arbejder, ikke kunne falde for.

Det drejer sig om, at hr. Dohrmann heav-
der, at der skulle vare noget ulogisk eller
ikke-timet i, at regeringen — nedvendigt -

’ (281)
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bremser anlegsvirksomheden i 1986, samti-
dig med at der i de samme partier og i den
samme regering er enske om at igangsattte
en fast forbindelse over Store Balt. ‘
Hr. Dohrmann har haft masser af lejlighed
til at skaffe sig viden om, at vedtagelse af en
fast forbindelse over Store Belt — og en sa-
dan vedtagelse kan jo tidligst komme i kalen-
derdret 1986 — vil behove ca. 2 &r til opstart-
fasen, sdledes at det egentlige byggeri og der-
med traekket pad arbejdskraften ikke vil ind-
treede for i 1988 og faktisk ikke rigtig for i

1989. -

Jeg synes, jeg skyldte bade hr. Dohrmann
tinget og andre, som felger med i denne de_-
bat, at pavise, at hr. Dohrmann her ligger
under for en gigantisk fejltagelse. I anlednmg
af den tilstundende juleferie kan jeg dog
nemt tllglve ham det.

(Kort bemeerkning).

Dohrmann (FP): -

Med den store ihardighed, som ogsi tra-
fikministeren udviser, skal jeg ikke bebrejde
ham, at han ikke har kunnet folge med i,
hvad der er foregéet i udvalget.

_ Det ligger nemlig. s&dan, at de projekter,
som pensionskasserne har meddelt at de vil
trekke sig ud af, ikke omfatter - og det gor
lovforslaget heller ikke efter skatteministe-
rens udsagn — dem, som der allerede er un-
derskrevet kontrakt om, og derfor vil det
ingen som helst betydning fa for 1986. Jeg
troede erlig talt ogsé, at regeringen arbejde-
de pa lengere sigt.

-Jeg skal lige gentage, at jeg hellere end
gerne ser en fast forbindelse over Store Belt |
- vel at marke en privat finansieret — men
der er intet hold i pastanden om, at man vil
dempe byggeaktiviteterne, ndr man samtidig
vedtager et stort anlagsprojekt som Store-
baltsbroen.

‘Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hr. Bernhard Baunsgaard stillede nogle
relevante spergsmadl, bl.a. om lovens formal,
og om, hvorfor det haster med- at fi gennem-
fort loven, sidan som regeringen ensker det. -

Dertil kan jeg sige, at en ophzvelse af
undtagelsesbestemmelsen i realrenteloven
vedrgrende investeringerne i fast ejendom
efter regeringens mening m4 antages at deem-
pe de pégeldende institutioners bolig-, er-
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hvervs- og institutionsbyggeri samt deres
ejendomserhvervelser, og det vil lette presset
i bygge- og anlegssektoren samt dempe pris-
stigningerne pa erhvervsejendomme. Det er
baggrunden for, at der fra regeringens side er
lagt vaegt pa en hurtig fremsattelse af lovfor-
slaget, siledes at det kan fa virkning fra
fremszttelsesdagen, den 6. december 1985,
sadan som det star i lovforslagets § 2, stk. 2.
Ved bedommelsen af, hvor hurtigt lovfor-
slaget sa ber seges faerdigbehandlet, tillegger
vi det betydning, at pensionskasserne og livs-
forsikringsselskaberne inden for en rimelig
tid kan disponere ud fra en endeligt vedtaget

lov. De gvrige erhvervsinteresser, som lovfor-

slaget har stor indirekte betydning for, har
ogsa behov for en endelig afklaring inden for
en rimelig tid. Det er simpelt hen forklarin-
gen, og den er jeg da sikker péd at hr. Bern-
hard Baunsgérd vil acceptere.

Hr. Bernhard Baunsgaard stillede sa yder-
ligere det spergsmdl, hvornir et byggeri er
sat i gang. Ja, dette lovforslag er jo formule-

ret pi den made, at det ikke far virkning for

opforelse af nye bygninger, hvor endelig
skriftlig aftale om byggeriet er indgiet for
den navnte dato. Den lov far altsd — natur-
ligvis — kun betydning for bygninger, der
opfores efter lovens dato. Nar hr. Bernhard
Baunsgaard stiller spergsmalet: ja men hvor-
nér er et byggeri giet i gang? sa forstir jeg
godt dette spergsmal, fordi byggeri er en

lang proces, der ofte kan strekke sig over -

nogle r. Det er regeringens mening med lov-
forslagets formulering, at der skal vare ind-
gaet en aftale, denne aftale skal veere skrift-
lig, og den skal naturligvis — ndr det er en
aftale — veere juridisk bindende i den for-
stand, at man. ikke kan frigere sig fra den,
uden at det far nogen retsvirkninger. Ud fra
alle praktiske formal ma det vel vaere sidan,
at nar man har indgdet en aftale om stobning
af grunden, er byggeriet i hvert fald glet i

gang.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Min. korte bemarkning i denne omgang
skal alene dreje sig om lovens formaél.

Jeg er naturligvis enig med ministeren, nir
han entydigt fastslar, .at ndr vi har vedtaget
denne lov, er det for at dempe bygge- og
anlegsaktiviteten, og da socialdemokraterne

ikke gor nogen indvendinger, gir jeg ud fra,
at de er enige i, at dette er den egentlige be-
grundelse for loven. Hvis de ikke er enige,
kan de naturligvis g op og sige det.

Men nir man nu ensker at dempe bygge-
og anlegsaktiviteten, som jeg forstdr at et
flertal er indstillet pa, s er spergsmélet, om
det er nedvendigt at bruge s harde midler,
og det ville jeg gerne have at man ogsd kom
ind pa fra ministerens side. Er det virkelig
nedvendigt, at man griber s hardt ind over
for pensionskasser, der har planlagt at byg-
ge? Nu siger man — og det synes jeg dog i
hvert fald er et fremskridt — at det er til-
strekkeligt, at der er skrevet kontrakt om
stobning af grunden. Det er ikke nok, at man
har kebt grunden, og det er ikke nok, at man
maske har ofret millioner af kroner pé.at
byggeforberede; man skal have underskrevet
en kontrakt om byggeri pa grunden. Det er
dog et fremskridt.

Jeg takker for ministerens klare svar pa,
hvad formélet med loven er: at dempe byg- -
ge- og anlagsaktiviteten.

(Kort bemzrkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Bernhard Baunsgaard er sikkert klar
over, at SF, VS og socialdemokratiet har
fremsat forslag om ganske betydelige forhe-

“jelser af den almennyttige byggekvota, ung-

domsboligkvoten osv. Hr. Bernhard Bauns-
gaard er sikkert ogsa klar over, at det radika-
le venstre har indgéet en aftale med regerin-
gen om lov om boligbyggeri, som reelt med-
forer, at ministeren fir adgang til at skere
ned pa byggeriet, s& det star vel pd den bag-
grund kiart, hvad der hgger i hr. Bernhard
Baunsgaards bemarkninger ‘om, at vi skulle
onske at daempe byggeaktiviteten.

Det, vi ensker, er fra byggemarkedet at
fijerne et element, som vil patage sig nogle
opgaver, som kun kan leses ordentligt af det
almennyttige byggeri. Det gelder bl.a. ogsa,
nir man ser pd sidan noget som beboerde-
mokratiet. Der bliver ikke et ordentligt be-
boerdemokrati i de lejeboliger, som opfores
af pensionskasserne. Det bliver der kun, hvis
vi sikrer, at nyt lejebyggeri bliver almennyt-
tigt byggeri eller ungdomsboligbyggeri. Hr.
Bernhard Baunsgaard ved jo godt, at uenig-
heden ligger i, at det radikale venstre ‘onsker
private losninger pa boligmarkedet, mens vi
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andre ensker solidariske losninger, og det
kan hr. Bernhard Baunsgaard ikke tilslore,
heller ikke selv om regeringen har valgt at
vente til dette tidspunkt og ikke gik til sagen,
. dengang VS foreslog det i efteraret. Det ville
ellers have sikret den lidt bedre behandling
af sagen, som hr. Dohrmann efterlyste, men
det kan jo ikke vere noget argument for, at
vi ikke skal gennemfere det, nir muligheden
nu endelig opstar.

(Kdrt bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg skal forst sige til hr. Albrechtsen, at nu
skulle han tage og satte sig ind i, hvad det
egentlig er, han er ved at medvirke til. Dette
forslags vedtagelse, hr. Albrechtsen, vil vaere
ensbetydende med, at der bliver bygget faerre
boliger. Hvad vil feerre boliger vare ensbety-
dende med? Det vil vere ensbetydende med,
at huslejerne stiger, fordi det er et spergsmal
om udbud og efterspergsel. Derfor vil der,
ndr dette forslag er vedtaget, blive bygget
feerre boliger, huslejerne vil selvfolgelig der-
for stige, og det vil igen ramme forst og
fremmest de boligsegende i hovedstadsomra-
det og i andre storre byer.

Sé& vil jeg godt stille skatteministeren et
sporgsmal. Vi har faet et brev dateret 20. no-
vember 1985, hvori pensionskasserne tilbyder
en frivillig kvotaordning eller en dempning
af deres aktiviteter inden for byggeomradet.
Det fremgar af brevet, at det ikke har veret
muligt at f3 et mede med skatteministeren,
og mit spergsmal lyder: hvorfor forsogte mi-
nisteren ikke at indgé en frivillig aftale med
pensionskasserne i stedet for at komme her
med sine tyveriforseg over for pensionister-
ne? Er det alene pd grund af, at man har
vedtaget skattereformen, at det hele nu skal
gennemtrumfes, si man er villig til at stjele
fra pensionisterne og man er villig til at for-
-heje huslejerne pa deres bekostning?

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV): -

VS’ ordferer mente, at de radikale ville
have private losninger pad boligproblemet.
Nej, men vi onsker lesninger pa boligproble-
merne, private og almennyttige. Nu er onsker

jo ét. Socialdemokratiet rystede steerkt pa
‘hovedet for, da jeg takkede dem for, at de

medvirkede til at dempe byggeaktiviteten,
men der er ingen, der har bestridt, at dette er
deres onske. Det kan naturligvis veere, det
ikke er deres onske, men si kunne de jo gé
op og sige det; indtil da ma jeg ga ud fra, at
det virkelig er socialdemokratiets enske.

Hvis det nu er socialdemokratiets onske,
kunne man dog i det mindste have forlangt,
at ministeren sagde, hvor mange offentlige
penge der nu skal til for at erstatte de private
penge, der kunne vare bygget boliger for.
End ikke dette har man faet svar pd. Det
sporgsmal er jo stillet i udvalget, men mini-
steren har ikke ensket at svare pé det.

Og sa er der endelig én ting til. Selv om
socialdemokratiet nu ikke ensker det, hvad
vi jo indtil nu har mattet gd ud fra at de gor,
er vitkningen af dette en opbremsning af
boligbyggeriet. Er det ogsd socialdemokrati-
ets anske?

, '(Kort berhaarkning).
Rahbzk Mgller (SF): ‘
Jeg kan vere meget enig med hr. Al-
brechtsen i, at sammen med en forhejelse af

kvoterne for almennyttigt byggeri ville denne
lov veere en perfekt losning, men problemet

“er, at kvoterne for almennyttigt byggeri er

fastsat uden nogen forhgjelse og s& kommer
dilemmaet, for hvis vi stetter dette forslag,
vil vi automatisk hJaelpe regermgen i dens
indgreb over for byggeriet og i dens ind-
komstpolitik. Det er et agte dilemma. Vi har
valgt: vi vil ikke stette regeringen i denne
sag. Andre partier har i denne vanskelige
situation, .erkendt, truffet en anden beslut-

‘ning. Det vil vi ikke kritisere dem for, men

vi vil godt fastholde, at vi hverken vil have
lod eller del i det. -

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): -

. Blot en bemerkning for at undgid myte-
dannelser. Det er. rigtigt, som hr. Dohrmann
sagde, at der er kommet brev fra pensions-
kasserne og livsforsikringsselskaberne om, at
de onskede at drefte eventuelle sporgsmail
om realrentelovgivningen med finansministe-
ren og mig, men det er ogsd rigtigt, at der
har veret en rekke dreftelser, en reekke sam-
taler og en reekke meder med de pagaeldende
institutioner om sagen.

(Kort bemarkning). .
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Albrechtsen (VS) :
" Hr. Rahbzk Meller har ret i, at regermgen
misbruger dette indgreb i sin argumentation.
Men lad os nu se pd, hvad der bliver den

reelle virkning. Den bliver, at vi henimod .
slutningen af 1986 begynder at kunne marke

en afdempning af pensionskassebyggeriet,
og det er, hvad vi hele tiden har eonsket. Vi
bygger ikke bare for at bygge. Vi bygger for

at bygge rigtigt; og det er ikke rigtigt at opfe--

re nyt lejeboligbyggeri, som er alt for dyrt,

som indeberer huslejer, almindelige menne-.
sker ikke kan betale, som indebarer en orga-

nisationsform uden beboerdemokrati.- Det er
ikke rigtigt at bygge pa den made.

Det indebzrer ogsa, at nar den afdemp-
ning begynder at sld igennem i slutningen af
1986, s& stir vi i det problem, at regeringen
som folge af helheden i dette indgreb: over

for byggeriet har faet gennemfort en nedske--
ring af den samlede byggeaktivitet. Det kan

kun imedegés ved, at de partier her i salen,
som stotter, at det almennyttige byggeri bli-
ver udvidet, at byfornyelsen. bliver foreget,
sorger for at fa veltet den regering, inden
" den virkning for alvor slar igennem, og fér

gennemfort de ngdvendlge forhrajelser af de

kvoter. ‘

Det kan ikke nytte, at vi tror, at vi kan
lgse problemerne’ ved at stotte forkerte for-
mer for byggeri, bare for at byggerlet skal
holdes i gang. Vi ma bygge,
ge det rigtige.

Forste nazstformand (Knud Gstergaard)

Jeg beder om, at man tager hensyn til mi-
krofonanlagget. Hr. ‘Bernhard . Baunsgaard
. for endnu en kort bemaerknmg ,

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):
Jeg forstar ikke rigtig disse bemarkninger

om, at man stetter forkert byggeri." Hvis folk’

er glade for at bo i boliger, der er bygget af
private, si kan jeg ikke: se, at det kan vare
forkert byggeri. ¢
Det, der stér tilbage, er, at 5001a1demokra-
tiet stotter dette indgreb mod boligbyggeriet,
men det er ikke dér, opbremsningen skal ske.
" Opbremsningen skal ske p4d de andre omré-
der inden for byggevirksomheden.

Det er derfor, jeg siger til socialdemokrati-
et: hvis I ikke onsker at lave indgreb mod
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men vi skal byg-‘

B ‘boligbyggeriet, sﬁ;gé’i dog i forhandling med

os andre, sa vi fir en rimelig lov ud af dette,

hvor vi demper anlagsvirksomheden. pa de -

omrader, hvor ‘den treenger til at blive dem-

“pet, mén ikke lader det ga ud over folks boli-
- ger! Er det v1rke11g somaldemokratlets poli-

tik ?

(Kort bemasrkﬁiﬁg).

Aase Olesen (RV):

Skatteministeren oplyste heroppefra for et
ojeblik siden, at der havde veret fort en rak-
ke forhandlinger med de institutioner, man
nu griber ind over for. Vi har i skatte- og

- afgiftsudvalget faet tilsendt et:brev af 20. no-

vember 1985 til finansministeren. De samme

institutioner har i deputation oplyst at de

aldrig har fiet svar. Jeg vil gerne here fra

. skatteministeren eller finansministeren, hvad
‘det er for nogle forhandlmger man har fort,

hvad de har drejet sig om, og hvorfor de ik-
ke forte til noget resultat.

- (Kort bemzerkning)

, Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg undrer mig naturllgv1s ogsa over den
bemerkning fra ministeren, for den svarer
ikke til de oplysninger, vi. har faet fra pen-
sionskasserne. S& kan man naturligvis sige, at
pensionskasserne ikke har fortalt os sandhe-
den, men et eller andet sted ma det rigtige
dog vere, og jeg synes; at det var rimeligt,
om ministeren- oplyste os om det. Der er vist
ingen, der kan tale 51g fra, ligegyldig hvor
mange gange man prover, at der ikke er fore- -
gaet forhandlinger med- pensmnskasserne -
jeg skal bare lige veere sikker pa, at. skattemi-
nisteren ogsé har tid til at here — for dette
lovforslags udarbejdelse Sadan - ligger det
vist. Man har ikke villet drefte lovforslaget.

Man kan naturllgws sige, at det er for ikke
‘at” alarmere dem, for at de ikke skal bygge

* for meget, for man vil have dempet denne

byggevirksomhed. Det kan man naturligvis

" svare os. Men det er ingen undskyldning for,

at man ikke, efter at lovforslaget er fremsat,

efter at der ér fastsat en dato, loven skal gael-
“de fra, s& ikke inddrager disse institutioner i
- at ﬁnde en fornuftig fremgangsmade for den
del af bygge- og anlagsvirksomheden, som

skal bremses, nemlig alt' andet end boligbyg-
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' [Bernhard Baunsgaard]

. geri. Hvorfor har man ikke v1llet optage de

' forhandlmger‘?

Nu mé man ikke s& gerne sige, at man har '

1,haft tid til . det, for’ Jeg gad vide, hvordan

skattemmlsteren som vi har haft mange gan-
. Bernhard Baunsgaard (RV):

* ge i samrad i skatteudvalget, og som har sid-

- .det her i'salen og har skullet stemme;,"skulle

-~ have haft tid til at drefte det efter fremsettel-
Csen i tirsdags. Man ma huske, at-det er ene-
‘stdende, at ‘man pé.et sidant omrdde sender
et lovforslag i salen tlrsdag, om aftenen gar
det i udvalget, og onsdag forlanger man be-

teenkningsafgivelse. Torsdag skal det. droftes.

< -ved anden behandling, og fredag skulle det
_ sa.til tredje behandling. Det er vist enestden-
de:for et sddant lovforslag Er det ikke sju-
skerl" _ . - ,

B (K'ort bemarkning). .
~ Dohrmann (FP):

Hr Albrechtsen fra VS naevnte ikke, hv1l-—.

. ke personhge ofre han vil brmge for at valte
denne regering, som han er si sur pé..
~ Jeg mitte opfatte VS’ 1nd1a°>g, som om de,

der lejer boliger, altsé de,’ der ‘betaler husle-'
jer, skulle bringe nogle gevaldlge ofre ved, at -

huslejerne nu, bla. ved VS’ r’nedvnrken, skul-
_ le stige ret sa kraftigt.

... Det er én mdde, man kan fa det her afkla-

ret pa, og det er ved et sporgsmal til den so-
cialdemokratiske ‘ordferer: vil den socialde-

mokratlske ordferer, safremt der. skal vare

hoved og hale pa det her, stille et @ndrings-

-forslag forud for tredjebehandlingen, hvoref-
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lange’ drgftelser og timelange forhandlmger
med de bercarte institutioner.

(Kort bemaerkning)

Jeg takker ministeren for de meget klare

“ord, at da formadlet jo var at dempe bygge-

v1rksomheden kunne man ikke forhandle

~med’ pensmnskasserne forud for lovforslagets
- fremsaettelse. Det er klart.

Da socialdemokratiet ikke har ytret sig i
denne debat overhovedet, ma jeg g& ud fra,
at man dekker lovens formdl, der nu er
fremstillet ganske klart af ministeren: be-
grensning af bygge- og anlagsvirksomheden.
Tilbage star bare dette - sporgsmal: hvorfor i
alverden skal det ga ud over boligbyggeriet?
Men det ma vi jo konstatere at man onsker.

Jeg vil ‘meget getne have opklaret ved et
samréd i udvalget — og beder derfor om fort-

-sat 'udvalgsbehandli‘ng' - hvilke forhandlinger
.med pensionskasserne der har fundet sted, sa

vi dog i nogen:grad kan fi opklaret, hvor -
stort sjuskeriet med forberedelsen af dette

 lovforslag har veeret. Jeg vil megét gerne ha-
" ve, at man pra&ciserer endnu en gang i udval-
. get, at det er for at deempe bygge- og anlegs-

virksomheden. Kan socialdemokratiet dog
ikke bringe over.deres hjerte at tage en for-

*_handling med os andre i udvalget s& vi und- -

tager bohgbyggcrlet‘?

Hermed sluttede forhandlmgen

ter nybyggeri t11 bohgformél er undtaget fra -

- 'loven?

~ Hyis 5001aldemokrat1et vil gme dette skal

vi gerne s1ge undskyld for alle de ting, der er
- sagt her i dag Men gor man det ikke, skal

man vere sig fuldt bevidst, at man begraenser’
boligbyggeriet, og at man pid samme made

“som VS medvirker til, at huslejerne stiger.

- MiniStergl_i for skétter"og afgifter (Foighvel)':
 Hr. Bernhard Baunsgaard har som sad-

~ vanlig ret: ndr man forbereder et indgreb, er
der naturligvis greenser. for, hvilke forhand-

linger og hvilke alarmeringer. man kan fore-

- tage over for dem, man forbereder et mdgreb :

imod. Det .siger sig selv. Det siger ogsa sig
“selv, at efter at lovforslaget er blevet fremsat

i folketinget, -har der varet dreftelser og for- - - '

handlinger, som" jeg sagde for, endda time-

: “Afstemn. m g
}Endrmgsforslaget (

: forkastedes 1det 22 sterﬁte for, 124 imod.

§§13

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredje behand—
lmg

vedtoges udcn afstemning.

~Farste nzstformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget -gar herefter til fomyet be-

handhng i udvalget

Den naste Sag pa dagsordenen var:



