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tetskrav til grund, nar man indkeber beger
til biblioteker. Det er jeg helt sikker pé at fru
Birthe Hansen ogsa lagger til grund. Og na-
turligvis kan vi sd ikke fra folketingets side
sige andet, end at de beger, der indkebes, ma
vi g4 ud fra indkebes i overensstemmelse
med de regler, der er for bogindkeb, med de
kvalitetsnormer, man méa forvente, og s&
blander vi os i evrigt helt uden om den sag.

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF)

Jeg beklager meget, hvis man har mlsfor-
stdet mig, men jeg mente, at der kunne vere
enormt meget kvalitet ogsd pa en enkelt side
i en bog.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Knud Ostergaard): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til kul-
turudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. .

‘Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Fbrste‘behaﬁdling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om sikring af kulturveerdier i

Danmark.
(Fremsat 30/1 86)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Hansen (S):

Socialdemokratiet er enig med ministeren
i, at der er behov for at sikre dansk kultur-
arv, og ogsa i, at det ber ske ved lovgivning
som foresldet. Det er pad den anden side van-
skeligt pa dette omrade, fordi det drejer sig

om at s@tte nogle hegn og nogle graenser, og

det skaber sd nogle vanskeligheder, som vi
pa en eller anden méde skal have tacklet.

“her. Vi er jo oppe imod

Vi er enige i bemarkningerne om, at det ,
med kunsten ikke er et nationalt anliggende,
i hvert fald ikke i sit udgangspunkt, snarere
er det maske noget internationalt, men det at
veere et lille land, som vi jo er i denne sam-
menhang, giver os nogle serlige opgaver i
retning af at sikre, at nogle af 'de ting, der er
tale om her, ogsd har en chance for at blive
— ind imellem i hvert
fald - udenlandske kapitalinteresser, som
gor, at hvis vi ikke har reguleret pA omridet
her, er der en risiko for, at kulturveerdier for-
svinder, uden at der er chance for, at de no-
gen sinde vender tilbage til landet. '

Vi skal pa den anden side serge for, at vi
ikke far totalt lukkede grenser; vi skal serge
for, at der bliver en vis rimelig bevagelse,
ogsd over grenserne. Vi ville jo vere darligt
hjulpet, hvis vi havde faet lukket grenserne,
sddan at vi ikke havde mulighed for at fé
tingene ud og ogsa fa dem tilbage til landet.
Vi ville mangle mange af de ting, vi er glade
for at have her.

Vedrerende det nordiske vil jeg sige, at vi
beklager, at det ikke har varet muligt at nd
en nordisk harmonisering pa dette omrade,
og vi beder ministeren om at vere opmaerk-
som pd denne side af sagen, ogsd i forhold
til sporgsmalet om at fi ratificeret UNES-
CO-konventionen fra 1970 om forholdsregler
pad dette omrdde. Det er jo ikke bare et
sporgsmél om, .at vi skal have beskyttet vore
ting, det er ogsa noget med, at vi hjelper
andre, der stir i en tilsvarende situation.

I bemearkningerne til forslaget nevner mi-
nisteren, at loven ber fyldes op med infor-
mation til hele befolkningen, og det er vi eni-
ge i.

Til naestsidst skal jeg knytte en enkelt
kommentar til spergsmalet om ikrafttreedel--
sen. :

Det ‘er foreslaet, at loven forst skal treede i
kraft den 1. januar 1987. Det er et sporgsmaél, .
om ikke vi skulle overveje at rykke den frem.
Hvis der i ovrigt er enighed om forslaget, er
det nok en overvejelse vaerd, for nar der nu
bliver debat om disse ting, kunne det jo godt
veere, at noget slap af sted i-den mellemlig-
gende periode, altsd inden 1. januar 1987, og
derfor vil vi godt vere med til at klgge pa
den side af sagen.

Til sidst vil jeg rejse et spergsmal, som jeg
har haft mulighed for lige at navne over for
ministeren, nemlig spergsmélet om Grenland
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og Fereerne. Det star vistnok for os begge to
‘en lille smule uklart, hvordan den side af
sagen skal opfattes, og hvilke: muligheder

eller manglende muligheder der er. Det er i

hvert fald et af de spergsmaél, vi godt il kng-
ge pdi udvalget

Per Stig Meller (KF):

Jeg vil allerforst sige til ordfereren for so-
cialdemokratiet, at der kan da godt vare

grunde, der taler for at fremrykke tidspunk-,

tet til for 1. januar 1987, og det v1l vi da lade
indgé i udvalgsarbe]det

Ellers vil jeg nu gere opmaerksom pé, at
forslaget er meget veasentligt og veerdifuldt
for enhver kulturnation, for en kulturnation
ma nu engang bevare sin kulturarv. Er den
fjernet, skal de nye generationer rejse til ud-
landet for overhovedet at kunne fornemme
deres lands andelige udviklingshistorie — hvis
den da ikke tilmed gemmer sig i private sam-
linger rundt omkring i udlandet. Derfor sér
vi i disse ar, hvorledes en rakke nye nationer
og ikke mindst UNESCO arbejder for at. fa
museumsgenstande fort tilbage til oprindel-
seslandet og kamper for at knytte forbindel-
sen til deres fortid. Grekerne vil eksempelvis
have de af Lord Elgin udferte Parthenonsta-
tuer tilbage, og flere afrikanske lande vil ha-

ve ‘deres mytologiske statuetter og masker

tllbage fra England.

' I'sin tid tilbageleverede vi de islandske
héndskrifter til Island, som ogsd enskede at
fa bevaret sin fortid hos sig selv, for at ung-
dommen ikke skulle sendes ud for at lere

~den at kende. Uanset. de argumenter, som

udleveringskravene imedegds med, - hvoraf
flere har forskningsmessig styrke, er der
ingen grund til, at vi bringer os i en lignende
situation ved at salge vore kulturverdier ud
af landet. Vi har allerede oplevet, hvorledes
der er kommet bud. efter dansk billedkunst,
men der er ogsd mange andre kulturgenstan-
‘de,.som kan sive, og her tror jeg det er vig-
tigt, at de ikke siver pé spekulationsvis i uti-
de. '

- Derfor er det et godt forslag, ministeren
har fremsat. Det er ogsa rimeligt, at det ind-
skreenker sig til at pélegge selgerne at give
staten forkebsret, saledes at vi undgar eks-
-propriationslignende ‘tilstande, og det er na-
turligt, at ministeren - forsyner sig med et

‘navn, som kan afgere, om gensténden 'opfyl-

der de i loven fastsatte kriterier.

" Det - foreckommer mig imidlertid noget
uklart, om ministeren skal folge navnet i alle
sager, eller om ministeren kan s®tte sig ud
over nevnet. I forslaget og i bemerkninger-
ne stir der bide det ene og det andet. Os
forekommer det rimeligt, at ministeren kan
treffe bestemmelser pa tvers af naevnet, ef-
tersom en nation kan have kulturveerdier,
som ikke opfylder de fastlagte kriterier, men
som alligevel foles umistelige for et folk. Det
kan gzlde arkivalier — som vi nok skal have
bestemt noget naermere — og boger: sdvel som
billeder, uden at disse har en verdi -af
100.000 kr. eller mere end 400 ar bag sig.

Mon der overhovedet eksisterer et fotografi

til en veerdi af 30.000 kr., sdidan som forsla-

get forudsatter?

Men eksperterne skal jo i hvert fald tage
stilling til de handfaste kriterier, hvorimod
ministeren kan legge vagt pd en national
folelse, som man ikke kan opstille kriterier
for. Ministeren regner abenbart ikke med at
skulle opkebe serlig meget, og det er nok’
korrekt set. Vi skal ikke, siledes som hr. Se-
ren Hansen ogsd var inde p4, lukke grenser-
ne og udelukke, at danske kulturverdier kan
glede mennesker andre steder i verden, lige-
som vi jo har glede af genstande skabt uden
for vore graenser. )

Kunsten kender ganske vist ingen graenser,
men trods alt er der genstande, man gerne vil
bevare inden for sine egne granser, og det
bliver nu muligt gennem de 2,5 mill. kr. ar-
ligt plus de belgb, andre vil stille til radighed
til sikring af vor kulturarv. -

Vi skal felgelig anbefale lovforslaget til
vedtagelse. '

Hanne Severinsen (V):

Venstre kan anbefale lovforslaget. Det er
vigtigt, at vi har en mulighed for at beskytte-
vor nationale kulturarv, ikke fordi alt, hvad
der overhovedet produceres i Danmark, skal.
blive i Danmark; men fordi der kan vare
situationer, hvor-vi feler, at her er der tale
om en del af vor nationale kulturarv.

Der har veret flere eksempler.- Man kan

nzvne - Kroyers maleri »Sommeraften ved

Skagen«, som jo blev solgt til udlandet; men
det kommer jo nu tilbage, heldigvis. Der kan
imidlertid vaere andre problemer, og derfor
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er det vigtigt, at man fir nogle penge, som
man eventuelt kan gi ind med. Og si kan
man i evrigt hibe, at fonde indimellem ogsa
vil kunne traede til for at sikre, at noget, vi
leegger vaegt pa, bliver i landet.

De kriterier, man stiller op, er maske nok
lidt firkantede: at det skal veere kulturgen-
stande fra for 1660, kulturgenstande, der ko-
ster mere end 100.000 kr.; eller fotos, der lig-
ger over 30.000 kr. i pris. Men s star der jo
ogsé i stk. 3, at under saerlige omstendighe-
der kan ministeren serge for at sikre, at no-
get bliver i landet. Det tror jeg er en vigtig
sikkerhedsventil, for det er ikke altid s nemt
sddan helt handfast at definere, hvad der er
en vigtig kulturarv.

Vi er imidlertid tilfredse med lovforslaget
Vi er glade for, at der kommer gang i sagen,
og at der bliver bevilget penge til dette omra-
de. Vi kan derfor anbefale forslaget.

Birthe Hansen (SF):
Vi kan ogsd give vores tilslutning til lov-

forslaget. Jeg skal ikke gd i detaljer, for be-

merkningerne til paragrafferne er meget fyl-
destgerende. Vi kan si habe ligesom nogle af
de tidligere ordferere, at det pa et tidspunkt
ikke for langt ud i fremtiden bliver muligt
for Danmark sammen med de andre nordi-
ske lande at f4 gennemfort en ratifikation af

konventionen fra 1970, siledes at der bliver.

en sammenhang mellem vort enske om at
sikre vor egen kulturelle arv og ensket om
samtidig at hjelpe andre lande med beskyt-
telse af deres arv. ,

Vi er ogsad godt tilfredse med, at staten via

denne lov skal afgive kabstilbud, hvor ud-

forselstilladelsen negtes, og at tilbuddet til
ejer skal svare til markedsprisen. Vi mener
nemlig, at et eventuelt onske om at afhende
til udlandet eller en omgéelse af reglerne her-
med formindskes.

Det eneste, vi méaske savner i bemerknin-
gerne, er nogle ord fra beteenkningen om det
onskverdige i en intensivering af informa-
tionsindsatsen over for antikvitets- og kunst-
handlere, antikvariater, toldveasenets perso-
nale og andre, der serlig er i berering med
kulturvardier, samtidig med at der leegges op
til et oget samarbejde med disse om beskyt-
telse af kulturvaerdier. I bemerkningerne til
lovforslaget star der alene noget om et »neart
og praktisk« samarbejde med toldmyndighe-
derne inden for de nuverende skonomiske

og personalemassige ressourcer. Lidt flere
ressourcer kunne der vel godt sattes ind, nar
det er et helt nyt omrade, der lovgives om,
og ret mange ressourcer ville der vel heller
ikke vaere behov for, hvis man havde sat en
revisionsparagraf ind i loven. :

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil ogsa gerne takke ministeren for, at
dette lovforslag er fremsat. Det har vel sidan
set vaeret under forberedelse siden 1970. Vi
ndr i hvert fald med dette lovforslag at blive
det sidste af de nordiske lande, som gennem-
forer en sddan beskyttelse.

Det er, som allerede SFs ordferer sagde,
interessant at lese bemeerknmgerne Ministe-
ren oplyser sdledes, at vi indtil 1976 kebte
mere kunst og flere antikviteter, end vi solg-
te, og vi kebte iser i Sverige. Mdaske er det
ikke s merkeligt, at vi interesserer os for
visse svenske landsdele, nir man tenker pa,
hvordan det tidligere var med tilhersforhol-
det.

Jeg skal ikke herudover ofre mange ord pa
forslaget, men kun sige, at jeg synes, det var
et godt forslag, den socialdemokratiske ord-
forer kom med, at vi satte lovforslaget i kraft
tidligere. Det giver os nogle vanskeligheder
med finansloven, men den kan vi vel i fzl-
lesskab overvinde, sd det synes jeg udvalget
bor tage op. I evrigt kan jeg tilsige en velvil-
lig og hurtig behandling i udvalget.

Ner Christensen (CD):

* Mon ikke stort set alle kan vére enig om
behovet for det foreliggende lovforslag? Ma-
ske er det overdrevent at sige, at det kom i

- den 11. time, men skal resterne af vores kul-

turveerdier, kunst og antikviteter, boger, fotos
m.v. sikres en forbliven her i landet, er en
skeerpet lovgivning pa omradet vigtig nu.

CD takker altsd ministeren for, at der nu
skabes et sikkerhedsnet. Vi er tilfredse med,
at lovgivningen ikke gores for restriktiv. Det
er f.eks. fortsat enskeligt, at der kan finde en
gensidig kulturformidling sted over grenser-
ne, ogsd hvad kunstgenstande og -vardier
angar. Imidlertid er det godt, at man i tide er
blevet opmaerksom- pd, at der efter 1976 har
veeret en stigende eksport i forhold til impor-
ten af kunstveerdier, s der nu kan sattes ind
med en vis form for opbremsning. .
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‘Definitionen af, hvilke kunstverdier der
skal omfattes af lovgivningen, kan selvfolge-
lig altid diskuteres. CD kan acceptere den
foresldede verdigrense samt den tidsmassige
skillelinje ved 1660. Svénskernes ranen i Karl
Gustav-krigene for det famese skebnear ef-
terlod jo naesten kun det af vaerdi, som folk
ndede at fa gravet ned. Derfor er det rime-
ligt, at vi is@er verner om kulturvardierne fra
. for den'tid. Vi kan s& hdbe, at en del af de
mange antikviteter m.v., Danmark nu indfe-
rer fra Sverige, er nogle af vore gamle verdi-
genstande.

Etableringen af kulturverdiudvalget som

et sagkyndigt rad til vurdering af udfersels-
tilladelser osv. betragter CD som en sikring
af opretholdelse af et vist retferdighedsnive-
au i afgerelserne. Vi er altsa tilfredse med, at
staten skal tilpligtes at afgive kabstilbud, hvis
en udferselstilladelse afslas.
" CD finder det i denne forbindelse vigtigt,
at’ der tilvejebringes mest mulig information
til befolkningen om problemet, s det gores
attraktivt for alle at medvirke til at verne om
vor nationale kulturarv. Jeg tenker her f.eks.
pa brochurer, der kan fremlegges pd offent-
- lige steder, benyttelse af statens informa-
tionstjeneste, plakater og husskilte, og man
kan forestille sig mange andre ting.

Nar det er sagt, skal CD ogs& understrege,
at der med lovforslaget naturligvis ikke ma
ske nogen skerpelse over for kulturvaerdier i
privateje, ligesom de virksomheder, der
handler med kunstgenstande, ikke ma fole
sig truet pd deres naring.

Med hensyn til de forskellige typer kultur-
genstande vil CD gerne pdpege fotografiets
betydning som historisk kildemateriale. Dets
kulturhistoriske og dokumentariske betyd-
ning har indtil for f4 &r siden vearet noget
updagtet, men anses i dag for at vere uom-
tvistelig. CD kunne mdaske nok have ensket
sig en tidsmessig skillelinje ogs& her, f.eks.
ar 1900, og jeg ved ikke, om verdigrensen
pé 30.000 er tilstreekkelig, men vi er naturlig-
vis parat til at se ogsd pa dette i udvalget.

Vi er opmarksomme pd den indsamlings-
kampagne, lokalarkiverne ivaerksatte for nog-
le ar siden — sd vidt jeg ved ogsd med gode
resultater til felge. Ligesom arkiverne den-
gang var tilfredse med lan af gamle fotos til
affotografering, foreslar CD, at dette tilbud
ogsd indgér i statens forseg pa sikring af fo-
~ tos som kulturverdier.

< Alt i alt er CD godt tilfreds med lovforsla-
get, som vi finder velovervejet og gennemar-
bejdet, og vi kan derfor tilslutte os det:

Tmnmg (VS):

© 2,5 mill. kr. om é&ret til 51kr1ng af kultur-

verdierne i Danmark lyder meget fornuftxgt

og i VS synes vi, at forslaget hele vejen igen-
nem ser meget fornuftigt ud, si jeg vil for en
gangs skyld sige, at jeg vel stort set holder
hr. Ner Christensens ordferertale, bare bety-
delig kortere. Det er jo ogsd nogle gange om-
vendt.

Jeg skal ikke sige mere om det, ud over at
en fremskyndelse af ikrafttreedelsen ogsa er
noget, der vil kunne finde stotte hos den
venstresocialistiske folketingsgruppe.

Poulsgaard (FP):

Forbud, forbud, forbud! Det var der nogle
partier, der i sin tid tordnede imod. De sag-
de, at de var frihedselskende partier, og nu
skulle der privatiseres.

Her er der alts3 et omride, der er privati-
seret, men nu vil staten til at bestemme over
det ogsd. Hvornar bliver denne regering klo-
gere? Hvornar holder man op med at sige, at
man er et frihedsparti? Hvornar holder man
op med at sige, at man er liberal? Man har
jo kun ét eneste onske, og det er, at staten
skal dirigere alt fra vugge til grav, ligesom
socialdemokratiet vil. Det er grove lgjer.
Hvad snakker vi om, nr vi snakker om kul-
turveerdier, og at staten skal sikres forkebs-
ret? SA siger man si pent, at forkebsret er til
markedspris. Ja tak, den markedspris er nok
begrenset, hvis man ved, at staten kan gd
ind og kebe. Hvis derimod hele verden stod
til rddighed som keber, hvad var markedspri-
sen sa? Det var ét spergsmal.

Hvad er kulturvaerdier? Er det f.eks. den
lille havfrue, Dybbel Moglle eller Skamlings-
banken? Er der nogen, der regner med, at
der er nogen, der vil selge disse, og at de vil
blive flyttet til udlandet? Eller tenker man
igen pd de sdkaldte malerier af Skagensma—
lerne f.eks.?

Samtldlg med at denne regering gor alt,
for at vi skal blive i EF, vil man simpelt hen
ikke tage konsekvensen af et frit marked og
af, at vi er en del af verden. Nah, vor lille
private Hassan skal vi da have lov til at be-
holde i vor lille idyl. Vi har magasiner, som
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bugner af billeder — jeg vil ikke kalde -det
kunstverker, noget af det er godt, men andet
er ikke sd godt — men hvis man kunne fa
solgt noget af det, kunne det da hjelpe lidt
pé statens betrengte eskonomi. Det ville da
vaere at privatisere, det ville der vare fornuft
i. Der ville i hvert fald vere nogen fornuft i,
at man kunne fi4 dem ud af magasinerne og

“hengt op, s& man kunne fi lidt glede af
dem, i stedet for at de skal std i magasinerne
og riadne op.

Hvad f.eks. med de 1slandske handskrifter.

i sin tid? Havde de veeret omfattet af lovfor-
slaget, kunne man si vare giet ind med en
forkebsret og have sagt: nu keber staten
dem? Var det kulturverdier? Hvad er det,
man er s bange for?

Jeg synes, Danmark virkelig skulle veere
stolt, hvis vi kunne frembringe nogle kunst-
veerker eller andre ting, som andre lande vil-
le synes var vard at kebe, og som det var
veerd ‘at fa fingre i. Jeg tror ogsa, at hvis det
var sidan, var der private danske — og det
ville ogsd veere en privatisering ~ der ville ga
ind. Tenk pa brygger Jacobsen! Hvad gjorde
han ikke i sin tid? Vi kunne n®vne en masse
andre, der har gjort meget for at bevare
kunst og kultur pid danske hender. Staten
har forkebsret, men man kan jo lade vare
med at selge til staten. Tak for det, det er da
i hvert fald altid et lille plus, at man ikke
siger: I skal aflevere til Storebror stat, men at
man far lov til selv at bestemme, om man vil.

Jeg synes, kulturministeren er kommet
med et meget, meget darligt forslag. Hvis jeg
havde varet kulturminister, ville jeg T4 kul-
degysninger, hver gang jeg blev rost, som
ministeren i dag er blevet rost af venstreflo-
jen.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV) N

Det var bare den korte bemearkning, at da
hr. Poulsgaard talte, kom jeg til at spekulere
pa, om det logiske ikke var, at hr. Poulsgaard
fremsatte et forslag, der ligefrem belonnede
folk, der solgte dansk kultur til udlandet, s
vi ikke havde noget tilbage selv.

(Kort bemarkning).
Poulsgaard (FP):

Hvad er det, der er blevet solgt til udlan-
det? Hvad er det, hr. Bernhard Baunsgaard
savner? Vi savner kultur i dette land, det kan
vi hurtigt blive enige om, men savner vi no-
get af det, der er blevet ‘solgt til udlandet?
Kom med nogle helt konkrete eksempler! Jeg -
har sveert ved at komme pa nogle.

*(Kort bemerkning). -

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg synes ikke, det er serlig rimeligt, at vi
begynder at szlge vore Skagensmalere til en
tysk kebmand.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal pa kristeligt folkepartis vegne. give
tilslutning til det . foreliggende lovforslag. I
modseatning til hr. Poulsgaard finder kriste-
ligt folkeparti det saerdeles vigtigt, at vi beva-
rer vores kulturarv, vores veardifulde ting,
herhjemme. Det kunne jo godt veare, at hr.
Poulsgaards efterkommere med tiden ville
sporge: hvorfor var vi ikke klogere? Hvorfor
satte vi ikke i tide ind for at bevare tingene?

Naér forst de er fjernet, er det uhyre svart og

ogséd uhyre kostbart at fi dem tilbage til
Danmark igen.

Vi kan faktisk ikke ‘gore nok for at sikre
vores kulturarv, og vi har gjort alt for lidt.
Dette er ‘efter kristeligt folkepartis mening
bare et lille bitte skridt pd vejen, men et
skridt i den rigtige retning. Derfor haber vi
ogsd, at vi i udvalget kan fa lejlighed til at se
mere grundigt pd, om der skal andre ting
ind, og om vi kan gere det endnu bedre. Det
er vores kultur, det drejer sig om, og si kan
vi diskutere, om vi har kultur i dag eller ¢j.
Det er et spergsmal om, hvad kultur er. Men
disse ting tror jeg vi alle sammen.som dan-
ske er meget glade for at have, og derfor vil
vi gore alt for, at vi kan bevare dem.

(Kort bemaerkning)‘

Poulsgaard (FP):

Ja men, fru Inger Stlllmg Pedersen og hr
Bernhard Baunsgaard, jeg har da aldrig sagt,
at vi skulle legge en ring omkring Danmark.
Danmark er en del af verden, og lige s& vel
som vi skal fole os stolte, hvis danske kunst-
nere kan frembringe veerker, som udlandet
synes er verd at have, har vi da lov til at
kobe udenlandske vaerker. Det ville da vere
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en fuldstendig horribel verden, hvis man
sagde: nej, det her tilhgrer mig eller denne
lille kreds. Lad os da lade tilbud og efter-
sporgsel gelde, det er det bedste kebmand-
skab.

Og sa det med Skagensmalerne, der ville
vere sa forfardeligt. Fotografiapparatet er
opfundet, man kan jo tage nogle fotografier
af dem, og vi har en masse aftryk. Ja, man
mé da godt grine, men hvorfor skulle de va-
re s serlig gode? Der findes da i hundredvis
af malere, der kan male lige si gode billeder
som de Skagensbilleder. Der kommer da og-
s4 nye generationer, der vil frembringe no-
get. Vi kan vel ikke bevare bade alt det, som
den gamle generation har frembragt, og alt

det, de nye laver; sd bliver det i hvert fald -

" forst dérligt med magasinplads i dette land.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): ‘

-Nu tager hr. Poulsgaard jo gruelig fejl. Hr.
Poulsgaard mente, at han kunne gé ud i ver
den og kebe kunstverker af enhver art op.
Det er ikke rigtigt. De andre lande vil godt
beskytte deres egen kultur.

Og sa det med at bruge fotograﬁapparater
i stedet for malerier! Nu ved jeg godt, at hr.
Poulsgaard optreeder som kunstmaler, bl.a.
har han jo forsegt at szlge noget i Arhus
amt. Men Skagensmalere findes der nu ikke i
hundredyvis af.

(Kort bemzrkning).
Poulsgaard (FP):

For det forste, hr. Bernhard Baunsgaard,
er der internationale kunstauktioner, hvor
der virkelig kommer ting frem, som ogsé
Danmark kan byde pa, hvis man er interesse-
ret i det.

Selvfolgelig findes der kun én maler, der
hedder Ancher. Han er blevet anerkendt, og
s& er hans billeder blevet jobbet op i nogle
priser, der ingenting har med realiteterne at
gore. Jeg vil vove den pastand, at der er hun-
dredvis af malére, der maler lige s& godt,
men de hedder bare ikke Ancher; det er de-

res eneste fejl. I det hele taget, nar vi snakker

om dette, er det ikke maleriet, der betyder
noget, men den signatur, der star pa det, og
det er ogsa derfor, jeg far s meget for mine
billeder. Dem star der Poulsgaard pé.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi

"Stilling Jakobsen):

Jeg vil gerne takke :samtlige ordferere —
med den sedvanlige undtagelse — for en me-
get positiv modtagelse af dette forslag.

Til de enkelte ordforere har jeg et par be-
merkninger.

Hr. Seren Hansen, hr. Bernhard Bauns-
gaard og hr. Tinning beskaftigede sig med
sporgsmilet om en tidligere ikrafttreeden af
forslaget. Vi har naturligvis overvejet, om det
kunne give en form for spekulation, at man
ved, at lovforslaget er vedtaget, og at det for-
modentlig varer et halvt ars tid, inden loven
treeder i kraft. v

Jeg tror netop ikke, at dette forslag vil
give grundlag for spekulation, for hvad er
det, folk kan opna? I verste fald, set fra s®l-
gers side, er det, at man ma vente et lille
stykke tid p&, at. staten betaler de samme
penge, som man har fiet tilbudt andetsteds-
fra. Derfor foler jeg ikke, at incitamentet til
at spekulere og snyde staten for et billede, en
skulptur eller et fotografi er stor, og-det er
baggrunden for, at vi tager chancen for at
fremsette det s tidligt pa aret — nu skal det
jo ogsé fremsattes inden 1. februar 1986 — og
alligevel foresld ikrafttreeden den 1. januar
1987.

Hr. Soren Hansen rejste sporgsmalet om
Fereerne og Grenland, og for mig har det
da ogsé set lidt meerkeligt ud, at man pludse-
lig behandler -Fereerne og Grenland som
udlandet. Vi kan drefte de juridiske spidsfin--
digheder videre i udvalget, men jeg vil da
sige til hr. Seren Hansen, at hvis man om-
vendt ikke betragtede Fergerne og Grenland
som udland, ville der, nér loven nu ikke gael-
der for Fereerne og Grenland, vare et op-
lagt smuthul her. Men igen: jeg tror, at lo-

vens verdi ligger i, at det faktisk ikke kan -

betale sig at forsege at snyde, for man risike-
rer jo ikke noget ved at lade den tid gé, hvis
staten vil byde. Hvis staten ikke vil byde, har
man fri mulighed for at selge til anden side.
Hr. Per Stig Meller beskzftigede sig med
ministerens befajelser i forhold til kulturver-
diudvalget, og det kan vi naturligvis drefte
videre. Det er muligt, at man skulle vende
deét om, siledes at ministeren ogsd kunne
gribe ind og sige: jo, jeg synes alligevel, man
skal beholde den og den kulturgenstand i
Danmark. Jeg ma da i hvert fald sige, at hr.
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Poulsgaards indleg og hans farverige frem-
treeden geor, at man godt kunne f4 sine tvivl
om, hvis der pludselig kom et bud fra udlan-
det pa hr. Poulsgaard, hvorvidt man ikke
skulle vere glad for den paragraf, der siger,
at ministeren kan, »nér serlige omstendig-
heder taler derfor, beslutte, at loven anven-
des pd en kulturgenstand, selv om den ikke
opfylder betingelserne i stk. 1 eller 2.« Det
kan da vere, at vi skal hage lidt om den pa-
ragraf.

Fru Hanne Severinsen naevnte at kriterier-
ne for, hvad der var inden for loven, og
hvad der var uden for loven, miske var lidt
firkantede. Jeg ma sige, at det synes jeg
egentlig er en dyd ved loven. Jeg synes, det
er vigtigt — og det henger ogsd sammen med
fru Birthe Hansens efterlysning af informa-
tion om denne lov - at den er klar, og at det
er afgrensede omrider. Vi har en undtagel-
sesbestemmelse i § 2, stk. 3, om, at loven kan
omfatte andre ting, men jeg tror, det er vig-
tigt, at vi har nogle klare kriterier. Vi er pa et
nyt omrdde, som man ikke har beskaftiget
sig med herhjemme for, og jeg tror, det er
vigtigt, at vi har nogle ret hindfaste regler
for, hvad der er indenfor, og hvad der er
udenfor — i hvert fald til at starte med.

Vi har jo generelt gnsket en afbalanceret
losning i dette lovforslag. P4 den ene side er
vi alle enige om, fornemmer jeg, at det er
dejligt, at dansk kunst kan henge rundt om-
kring pé store anerkendte museer i verden og
blive beherigt beundret, det fryder vi os vel
alle sammen over. Vi ensker vel ogsi alle
sammen at tage et rimeligt hensyn til ejerne
og salgerne af disse kunstverker. Men om-
vendt kan der opstd situationer, hvor vi si-
ger: nej, det kan ikke veere meningen. Det er
et nationalt klenodie, som vi ikke ensker at
penge skal kunne fore ud af landet, og dér
‘vil vi gerne sige stop. Det er jo ikke noget
nyt. Masser af andre lande har disse ordnin-
ger, og jeg synes, det er pa tide, og at det er
gledeligt, at vi nu kan komme med pa dette
omréde.

Jeg tror ikke, det bliver mange genstande
det kommer til at dreje sig om, men jeg sy-
nes ogsd, at hver enkelt af dem kan vare vig-
tig, og derfor haber jeg, at mange — det er
mit indtryk — uden for denne sal ogsa vil fole
sig ansvarlig over for denne opgave. Jeg tror
ikke, jeg har deltaget i ét kulturpolitisk de-
batmede i de sidste to ar, hvor der ikke har

varet én tilhorer, der spurgte til dette. Det er
noget, der interesserer kolossalt. Folk er be-
kymrede over — med rette eller urette — at nu
er det ogsd smuttet, nu er det ogsd solgt, og
hvad er nu det for noget? Jeg tror, der er
stor interesse for dette lovforslag, og jeg tror,
at der er en meget bred forstaelse i befolk-
ningen for det; derfor tror jeg, at ogsid de
mennesker, der sidder inde med sidanne
genstande, vil forstd, at man godt kan vaere
national pd den méde, at man faktisk ind-
ordner sig under lovens bestemmelser.
Jeg takker for den venhge modtagelse

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. - Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget..

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om cendring af lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed. (Lokal radio- og fjern-

synsvirksomhed).
(Fremsat 30/1 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tastesen (S):
I folge morgenavisen er socialdemokratiet
haegtet af de mediepolitiske forhandlinger,
men ifelge grundloven kan man jo ikke hag-
te os af forhandlingerne herinde i folketinget,
og derfor vil jeg gerne. udtale mig p4 social-
demokratiets vegne om det foreliggende lov-

forslag.

Nu er det sddan, at vi har hangt temmehg
godt pa i denne sag. Vi har veret til mange
meder hos ministeren for kulturelle anliggen-
der og nogle af hendes regeringskolleger gen-
nem det sidste par ar, og det forslag, der lig-



