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(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF): - ‘

Er det under hele den skattedebat, der
snart har stdet pA meget, meget lenge, und-
gaet hr. Ove Jensens opmerksomhed, at der
faktisk skal vare stemmer nok til at gennem-
fore noget? Derfor vil jeg blot sige, at vi har
ikke tabt det af syne, der skal igennem, men
skattereformen som sddan er s& veerdifuld i
sig selv, at der er ting, vi ma vente med. Og
nar disse ting skal ordnes, kan det ikke nytte
. noget, at vi vil prove at gennemfere dem
ganske snavert, nr vi faktisk har fiet s& me-
get igennem ved at enes om forholdene, som
de er nu.

Formanden:

Jeg har gjort- opmerksom pa indholdet af
det lovforslag, der er til behandling.

k (Kort berhasrkning).

Ove Jensen (FP):

Jeg ma konstatere endnu en gang, at det,
hr. Hagen Hagensen star og siger her fra fol-
ketingets talerstol, er bortforklarmger og in-
tet som helst andet.

Formueskatten er overhovedet ikke inde-
holdt i forliget om skattereformen, og hvis
der konstateres et flertal for i hvert fald at
@ndre formueskatten uden om et af skattere-
formens forligspartier, er der intet som helst 1

vejen for, at dette flertal kan gore det, den:

dag det onsker det. Men en forudsatning
for, at det kan gores, er naturligvis, at der
bliver fremsat et lovforslag om det.

Jeg ved ikke, om jeg skal opfatte situatio-

nen saledes, at det er mig, der skal til at ud-
forme dette lovforslag, for at vi kan fa det til

debat her i salen i denne samling, for hvis
det er det, der er problemet vil jeg med det

samme gi op og gl i gang med det her i ef-
termiddag.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil gerne takke for tilslutningen til
gennemforelsen af dette lovforslag. Jeg tolker
det som et godt tegn, ikke bare for de naste
to sager, vi har til behandling i dag, men og-
sa for de sager, vi vil fa resten af tiden indtil
sommerferien.

- Jeg vil ogsa gerne takke for de udtalelser
hr. Bernhard Baunsgaard kom med om for-

mueskatten. Jeg synes, det var vasentligt, at

~ hr. Bernhard Baunsgaard syntes at konstatere

et flertal for endringen af formueskatten, og
jeg synes ogsa, det var vasentligt, at hr.
Bernhard Baunsgaard netop fremhazvede.for-
mueskattens uheldige betydning for erhvervs-
livet i visse situationer. Jeg er i hvert fald
parat til at drofte dette spergsmil narmere
til efterdret, siledes at vi maske kan konsta- .
terere flertal i folketinget for mere rimelige
regler pa dette omrade..

(Kort bemarkning).
Ove Jensen (FP): ' ,
Kunne skatteministeren ikke uddybe,
hvorfor han forst er parat til at diskutere det-

te sporgsmal til efterdret? Hvad er grunden
til, at den sag forst skal dreftes eller behand-

. les til efterdret? Hvad er begrundelsen for, at

skatteministeren ikke i indeverende samling
kan fremsatte et lovforslag om at aendre for-
mueskatten?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg kan sige til hr. Ove Jensen, at der er
ikke nogen som helst mystik i dette. Jeg tror
ikke, det kan veére undgéet hr. Ove Jensens
opmearksomhed som skatteordferer for sit
parti, at vi har et meget,  meget stort antal
konsekvenslove efter skattereformen, som vi
meget gerne skulle have vedtaget, inden tin-
get tager pd somimerferie, og det tror jeg godt
kan bruge skatteordferernes og ogsd ministe-
rens og ministeriets arbejdskraft.

Hermed sluttede fofhandlingen.

. Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den naste sag péd dagsordenen var:

~3) Forste behandling af Io]fofdag nr. L 232:
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; ’Forslag til lov om cendring af lov om scerlig
indkomstskat m.v. (Konsekvenscendringer i
forbindelse med skattereformen).

(Fremsat 9/4 86).
Lovforslaget sattes til forhandling.

-Forhandling

Stavad (S):
. Da socialdemokratiets skattepolitiske ord-
forer, hr. Lykketoft er forhindret i at veere
her, skal jeg gore et par bemarkninger til
forslaget, som jo ogsd er en konsekvens af
skattereformen. Lovforslaget indeholder kon-
sekvensendringer for de omréder, der er ble-
vet inddraget under beskatning. Det drejer
sig om realkreditinstitutter, og det drejer sig
om de fonde og foreninger, der er kommet
ind under fondsbeskatningsloven, og som nu
ogsa skal betale srlig indkomstskat.

Det_er en helt naturlig konsekvens og en
del af aftalen, og derfor skal socialdemokra-
tiet ogsé tilslutte sig dette forslag.

Stetter (KF):

- Den konservative gruppe kan stemme ja
til forslaget.

Lovforslaget indeholder et andringsfor-
slag, som ikke er begrundet i bemarkninger-
ne. Det drejer sig om andringsforslaget un-
der § 1, stk. 3, som foreslar ophavelse af den
geldende bestemmelse i lovens § 9, stk. 5.
Dette stk. 5 blev i sin tid indsat, fordi hidti-
dig praksis fortolkede stk. 4 saledes, at ind-
holdet i dette punkt ikke gav hjemmel for

modregning af negativ almindelig indkomst,

der skyldes fremfert underskud, i serlig ind-
komst. -Derfor burde den foresldede ophavel-
se efter min mening have vearet ledsaget af
nogle forklarende bemerkninger. Jeg vil be-
de ministeren om — her i salen eller i udval-
get — at komme med nogle oplysende be-
merkninger til den foreslaede fjernelse af §
9, stk 5. .

Fogh Rasmussen (V):

-Ogsa dette forslag er i det store og hele
konsekvensaendrmger som folge af skattere-
formen. Jeg skal derfor kun kort sige, at ven-
“stre kan stotte lovforslaget. -

Og jeg er blevet bedt, da kristeligt folke-
partis ordferer ikke kan vere til stede; om at

sige, at ogsa knstellgt folkepartl kan stotte

forslaget.

Rahbzk Meller (SF):

Dette lovforslag er ligesom det foregiende
en konsekvens af skattereformen. Men i
mods®tning til det foregdende forslag er det
en lidt kompliceret sag, fordi det rejser en
rekke sporgsmal. Jeg skal ikke bringe dem
alle sammen frem her, det kan jeg gore un-
der udvalgsarbejdet.

Men ét spargsmél vil jeg geme rejse her:
hvorfor har man overhovedet efter vedtagelse
af skattereformen brug for regler for sarlig
indkomstskat? Begrundelsen for reglerne var

et gnske om at undgd overbeskatning af en-

gangsindkomster, men nu er der.ved skatte-
reformen skabt en teknik til at undga dette.
Hvorfor legger man ikke bare serlig’ ind-
komst til ganske almindelig skattephgtlg ind-

. komst? Det er et spergsmal, jeg godt vil have

opklaret, om ikke her s& under udvalgsarbej-
det.

I ovrigt skal jeg sige, at vi V11 falge den
samme linje ved dette, som vi har gjort ved
alle andre forslag i skattereformen, nemlig ga
ind i et kritisk udvalgsarbejde og lade vor
stillingtagen ved tred_]ebehandlmgen afhznge
af dette udvalgsarbe]de .

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan pa den radikale gruppes vegne
give tilslutning til dette lovforslag om serlig
indkomstskat.

- Jeg ville gerne her have opklaret, om den
konservative ordferer har ret i, at der sker en
reel @ndring af forholdene ved ophaevelse af
§ 9, stk. 5, men ellers kan vi jo se péa det i
udvalget.

Ove Jensen (FP):

Skatteministeren skriver i den skrlfthge ;
fremsettelsestale, at lovforslaget indeholder

‘konsekvensandringer i forbindelse med skat-

tereformen. Det mener jeg ikke er rigtigt. Jeg
mener, at der her er tale om en ny lovgiv-
ning. Der er simpelt hen tale om at inddrage
fonde og foreninger under loven om swrlig
indkomstskat, hvad de ikke har vearet for.
Den sztning, der er sat ind dér, er direkte
misvisende. Der er her talé om at inddrage
foreninger og fonde ‘under den serlige ind-
komstbeskatning, og det er noget nyt. Det
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har de ikke varet for. Derfor er udtrykket
forkert.

" Fremskridtspartiet v11 ikke veere med til at
udvide den sarlige indkomstskat, s i mod-
satning til det forslag, som for var til be-
handling, vil vi stemme imod dette forslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil til den konservative ordferer sige,
at det er rigtigt, at § 9, stk. 5, ophaves, 0og
det ville méske nok have varet rigtigt, om vi
.t bemaerknmgerne havde begrundet det spe-
cielt.

Men der er altsé her ikke tale om en reali-
tetseendring. Det fremgar af den nye'§ 9, stk.
4, i loven, hvor vi har @ndret indledningsor-
dene til: »Hvis den skattepligtige almindelige
indkomst “udviser underskud ...«. Denne

formulering medferer, at underskud som er -

opstédet ved overfersel af underskud fra tidli-
gere ar, kan modregnes positivt i seerlig ind-
komst, altsd helt den samme retsstilling, som
vi har i dag. Netop dette punkt er specielt
omtalt i bemerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 2.

Hr. Rahbak Moiller sporger, hvorfor vi i
det hele taget skal have en lov om serlig ind-
komst. Loven om s@rlig indkomst indeholder
to ting. Den indeholder for det forste en spe-
ciel skatteprocent, som under vores nuvaeren-
de system spiller en rolle. Derudoyer inde-
holder loven om szrlig indkomst en rakke
regler om,: hvorledes skatten beregnes, af
hvilket belob den beregnes, og hvorledes

man kommer frem til det. Disse regler vil -

veere af ganske serlig betydning ved det nye
skattesystem.

Noget andet .er, at man- naturhgvns kan
tenke 31g, at man en dag kan mdarbeJde dis-
se regler i andre af de love; vi har, sa vi for-
enkler lovstoffet. Det far vi jo nok mulighed
for at overveje pa et senere:tidspunkt.:

Nar hr. Ove Jensen siger, at. der her er tale
om ny lovgivning, og at det ikke ér konse-

kvensendringer af skattereformen, s er det’
ikke rigtigt. Det er rigtigt, at beskatnmgen af -

fonde og visse foreninger er ny. Den kom
med skattereformen. Det fremgar tydehgt af
loven om beskatning af fonde og foremnger
at fonde og foreninger i princippet skal be-
skattes pd samme made som aktieselskaber.
Og det er som konsekvens af denne vedtagel-
se, at dette lovforslag gennemfores, for aktie-
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selskaber er underkastet sarlig indkomstbe-
skatning. Det skal fonde og foreninger ogsa
vare. Der er bare ikke hjemmel til det, med-
mindre vi gennemferer dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til
skatte- og. afgiftsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkeretojer m.v. (Afgifts- -
lempelse for biler med scerligt trafiksikkerheds-
fremmende udstyr).
(Fremsat 9/4 86).

»Lovforslag"et sattes til forhandling.

Forhandling

-Stavad (S):

‘Dette lovforslag har absolut intet med
skattereformen at gere. I parentesen, der for-
klarer, hvad lovforslaget vedrerer, burde
egenthg have staet »figenbladet«, for dette
var vel det figenblad, som CD fik i forbin-:
deise med paskepakken. Det var det, der be-
ted, at CD accepterede, at den momsforhg-
jelsé,f som CD holdt s& meget af, ikke blev
gennemfort, og at man accepterede yderlige-

re elafgift. Lempelse i vaegtafglften var det,

der fik CD til at'beje sig i forste omgang,
‘men den blev senere fjernet. .

I stedet fik man, som vi har oplevet det
tidligere, lidt pa lempelse af vagtafgiften i
forhold til sikkerhedsudstyr. Det bliver span-
dende at lytte til-fru Bente Junckers sandsyn-
ligvis meget begejstrede ordferertale om et
ojeblik. Der skal jo udvises en vis begejstrmg
for at have et eller ‘andet at dzkke sig bag,
nér der nu er s lidt reallteter i det.”



