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Hr. Lykketoft for en kort bemarkning, og
derefter vender vi tilbage til det forslag, der
er til behandling, ved, at ministeren for skat-
ter og afgifter fr ordet.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S): ‘

Jeg sagde ikke, hr. Bernhard Baunsgaard,
at vi ikke var blevet orienteret om det. Det
blev vi, det husker jeg godt. Jeg har en rime-
lig god hukommelse, selv pa dage, hvor jeg
har veeret sent oppe. Det, jeg sagde, var, at
jeg syntes, det var besynderligt, at de radika-
le overhovedet accepterede, at man midt i et
forhandlingsforleb, hvor man i forvejen for-
handlede selskabsskattens forhgjelse, tog det
ud til s@rskilt behandling hos nogle af de
deltagende partier.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

M4 jeg med formandens tilladelse lige go-
re en enkelt bemarkning om det sidste, hr.
Lykketoft sagde. Vi forhandlede ikke aktie-
selskabsskattens forhejelse som et led i skat-
tereformen. Det er rigtigt, at der kom forslag
om det fra visse sider, men det var slet ikke
afklaret pa det tidspunkt, da regeringen lave-
de den pakke i forbindelse med overens-
komsterne, hvori selskabsbeskatnmgen var et
led.

Det, der kalder mig frem, er hr. Rahbzk
Mollers bemarkning, for. det kan da ikke
veere rimeligt, at hr. Rahbek Mpgller bebrej-
der mig, at socialdemokrateérne har fremsat
det forslag, vi drefter under dette punkt pa
dagsordenen. Jeg er tvaertimod sterkt mod-
stander af dette forslag og synes ikke, at det
horer nogen- steder hjemme i den sammen-
heng, som bliver dannet af pa den ene side
skattereformen og pa den anden side de mu-
ligheder for erhvervslivet, som er s betyd-
ningsfulde for lgsningen af vore ekonomiske
problemer.

(Kort bemarkning). -

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg har skam ikke bebrejdet skatteministe-

ren noget som helst. Det er kun hr. Lykke-
" tofts oplysning om, at socialdemokratiet hav-
de spurgt hos regeringen, om den agtede at
gore noget ved sagen, der kalder mig frem.

Den slags oplysmnger vil vi da ogsd gerne
have.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning
Lovforslagets overgang tll anden behand-
ling’ ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg- forslir, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

“som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 258:

Forslag til lov om cendring af lov-om be-
skatning af fortjeneste ved afstdelse af aktier
m.v. ‘

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 7/5 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

: Ministerén for skatter og afgifter (Foighel):

.Det forslag om @ndring af aktieavancebe-
skatningsioven, vi behandler i dag, er efter
regeringens -opfattelse et ‘helt uacceptabelt
forslag. Det indeholder en razkke endringer
af loven, og de ma alle betegnes som tilbage-
skridt i forhold til de regler, der blev gen-
nemfort i henholdsvis 1981 og 1983.. Forma-
let med andringen af aktieavancebeskat- -
ningsreglerne dengang var at skabe et regel- -
set, der var nemt at forstd og anvende, og
som gav et mere rimeligt beskatningsresultat,
og som fremmede lysten til 1nvester1nger i

erhvervslivet. .

Forslagets hovedindhold er, at metoden til
opgorelse af fortjeneste pa almindelige aktier
foreslas endret fra den sikaldte aktie for
aktie-metode til den sdkaldte gennemsnitsme-

_ tode. Herudover foreslds det, at der genind-

fores beskatning af fortjeneste pa aktier med
mere end tre ars ejertid, uden at tab pa sa-
danne -aktier kan fratreekkes i anden ind-
komst. Endelig foreslas ogsa for hovedaktio-
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nerer en vasentlig indskrenkning i adgan-
gen til at fradrage tab.

For vedtagelsen af aktieavancebeskat-
ningsloven var alle enige om, at man ikke
kunne leve med de dagzldende regler. Inve-
steringer i aktier blev urimeligt hardt beskat-
tet sammenlignet med andre investeringer, og
bl.a. selskabsskattekommissionen péviste, at
de dagzldende regler var administrativt helt
urimeligt belastende. Dengang blev den skat-
tepligtige fortjeneste ogsd for almindelige
aktionzrer opgjort efter gennemsnitsmeto-
den. Det beted, at selv mindre aktionerer
ved ethvert keob eller salg af aktier métte ud-
arbejde komplicerede opgerelser af anskaf-
felsessummen for de resterende aktier i det
pagazldende selskab. Det gjaldt ogsa, selv om
det konkrete aktiesalg ikke udleste nogen
beskatning.

Reglerne var s vanskelige at anvende, at
de fleste aktionzrer ikke var i stand til at
foretage disse opgerelser uden professionel
bistand. Erfaringen var da ogsa, at mange
aktionarer ikke foretog de pikraevede opge-
relser. Dette skyldtes bl.a., at mange med
urette havde den opfattelse, at det ikke var
nedvendigt at foretage opgerelsen, hvis man
holdt sig inden for de dagaldende bundfra-
drag. Det er disse regler, man nu vil genind-
fore med det fremsatte forslag; blot vil de
foresldede regler som folge af ejertidsaftrap-
ningen vere endnu mere indviklede at an-
vende i praksis end de dagaldende.

I bemarkningerne til lovforslaget anferes
det bl.a., at man med bundgrensen pa 20.000
kr. fastholder en betydelig grad af admini-
strativ forenkling. Dette er mildt sagt- misvi-
sende. Som jeg netop har neevnt, var de tidli-
gere bundgrenser sterkt medvirkende til, at
aktion@rer undlod at udregne restanskaffel-
sessummen ved mindre aktieafstaelser. Nar
man blot én gang har undladt at foretage
denne korrektion, viser erfaringerne fra den-
gang, at det er umuligt at foretage en rekon-
struktion. Jeg vil g& sa vidt som til at hevde,
at et system som det foresldede i lobet af fa
ar vil bryde sammen, nir man betenker,

- hvor mange aktionzrer der er:kommet til
siden 1981, da den daverende skatteminister,
hr. Lykketoft, gennemforte den lovgivning, vi
har i dag. :

Jeg har i evrigt meget vanskeligt ved at se
begrundelsen for, at man netop nu.ensker at
genindfere en beskatning af avancer pa ak-

tier, der er ejet i mere end 3 &r. Der er jo
ikke tale om; at aktieavancerne er ubeskatte-
de. Aktieavancer hidrerer fra selskabets ind-

- tjening, og denne indtjening er allerede be-

skattet med 50 pct. Da man i 1981 gennem-
forte de geldende regler, var der en betyde-
lig forskel pd selskabsskatteprocenten, der
dengang var pa 40, og den personlige margi-
nalskatteprocent, der for mange var pa 70.
Der var derfor dengang tale om en betydelig
lempeligere beskatning af aktieavancer end
af personlig indkomst. N&r skattereformen
treeder i kraft, vil der vere sket en sadan til-
nermelse mellem selskabsskatten og skatten
pa personlig kapitalindkomst, at lovforslaget
forekommer helt ubegribeligt.

Som led i skattereformen er det jo aftalt,
at der skal ske en ophaevelse af dobbeltbe-
skatning af aktieudbytter. Den foresldede
skerpelse af beskatning af aktieavancer har-
monerer ikke med den aftalte ophevelse af
dobbeltbeskatningen af udbytter. Forslaget
betyder jo, at der genindferes dobbeltbeskat-
ning i forbindelse med aktiesalg og dermed
en hirdere samlet beskatning af den del af
selskabets indtjening, der opspares i virksom-
heden, end af den del, der udloddes som ud-
bytte.

Nar man dlskuterer aktleavanccbeskat-
ning, ber man holde sig for gje, at investe-
ring i aktier er en aktiv investering i er-
hvervslivet, i arbejdspladser, i produktion —

- en investering, der er forbundet med en risi-

ko. Det forekommer derfor helt urimeligt at
foresld en stramning af beskatningen af ak-
tieavancer, hvor man fastholder beskatning
efter 3 ars ejertid, uden at der samtidig gives
adgang til fradrag for tab pd aktier i anden
indkomst. Vi skulle nedig vende tilbage til -
tidligere tiders investeringsmenster, hvor det

~var mere fordelagtigt at foretage en risikofri

passiv kapitalanbringelse end at foretage en
aktiv investering i arbejdspladser.

Den foresldede begraensning i hovedaktio-
n&rernes adgang til tabsfradrag er om muligt
endnu mere urimelig. Hovedaktion@rernes
aktiebesiddelse er typisk et led i deres er-
hverv. Det vil derfor vere helt urimeligt at
fastholde en beskatning af fortjenesten i de
tilfeelde, hvor erhvervsvirksomheden gar
godt, samtidig med at man forhindrer fra-
drag i anden indkomst i de tilfeelde, hvor
erhvervsvirksomheden gar darligt.
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" Forslaget betyder jo, at hovedaktionerer
- stilles vasentlig ringere end skatteydere, der
driver deres erhverv ved personlig virksom-
hed. Disse har naturligvis fradragsret for tab
ved afhandelsen af virksomheden i al deres
indkomst.

Jeg kan i den forbmdelse 1kke lade veare
med at udtrykke stor skuffelse over, at soci-
aldemokratiet vil foresld denne andring af
de aktiebeskatningsregler, der blev foresliet
af en socialdemokratisk regering og vedtaget
med et sd bredt flertal i 1981. Der var den-
gang i seerlig grad tilfredshed med gennemfo-
relsen af skattefrihed for almindelige aktier
efter 3 ars ejertid. Vi enskede i 1981 at udar-
bejde nogle regler, der var nemme at forsta,
og som gjorde det tillokkende at investere i
erhvervslivet.

De forlgbne ar har vist, at reglerne til ful-
de har tjent deres formal, idet et meget stort
antal mennesker er blevet medejere af det
danske erhvervsliv gennem keb af aktier.
Erhvervslivet har samtidig haft mulighed for
at finansiere nye aktiviteter gennem udvidel-
se af aktiekapitalen eller ved at foretage
bersintroduktion. P4 baggrund af det brede
flertal, der stod bag aktieavancebeskatnings-
loven, har aktionarerne haft en berettiget
forventning om, at der ikke ville ske vaesent-
lige &ndringer efter sa kort en arreekke. Det
er derfor helt uacceptabelt, at man nu fra
socialdemokratiets side skaber uro om et sa
velfungerende regelsaet som det, vi har.

Som begrundelse for lovforslaget er endvi-
dere anfort, at den voldsomme kursstigning
pa aktier siden 1982 har medfert store skatte-
frie eller lavtbeskattede gevinster. Det er rig-
tigt, at en gennemferelse af det lovforslag,
som vi behandler i dag, nok vil medfere gan-
ske kraftige kursfald. Néar kurserne si var
kommet helt i bund, som de var i 1981, ville
socialdemokratiet maske igen fi ejnene op
- for, at der matte skabes rimelige forkold for
aktionzrerne. En sidan siksaklovgivning kan
regeringen selvfolgelig ikke vaere med til.

Regeringen mé pé det kraftigste afvise det
foreliggende lovforslag.

Stavad (S):

Jeg tror ikke, jeg mindes at have hert skat-
teministeren bruge sd kraftige udtryk, som
skatteministeren har brugt her i dag. Der er
altsd noget, der tyder pa, at vi har ramt et

omt punkt hos den konservative skattemini-
ster. Her er det ikke bistandsmodtageren, her
er det ikke den arbejdslese, der skal bidrage,
her er det minsandten aktionzren, der:skal
vaere med til at yde et bidrag til det danske
samfund. Derfor mener skatteministeren, at
det er det mest uretfeerdige, skatteministeren
tilsyneladende endnu har oplevet.

Nar man lyttede til skatteministerens tale,
kunne man ogsa fa det indtryk, at tiden hav-
de stéet stille siden 1981. Det har tiden ikke.
Bl.a. har skatteministeren imod socialdemo-
kratiets stemmer gennemfort nogle &ndringer
af hovedaktionarbeskatningen. Bl.a. har den -
regering, som skatteministeren -er et fremtrae-
dende medlem af, gennemfort en liberalise-
ring i forhold til udlandet, s det i dag er
langt, langt mere attraktivt for masser af in-
vestorer at investere i udenlandsk erhvervsliv
i stedet for i dansk erhvervsliv, bl.a. som fol-
ge af de skatteregler, vi har. Jeg mener, jeg -
forleden dag i Radioavisen herte, at der i
forste kvartal af 1986 er investeret storre be-
leb i udenlandske aktier, end der blev inve-
steret i udenlandske aktier i hele 1985. Aktie-
markedet er altsa flyttet fra investering i akti-
ve danske arbejdspladser over til, at man
investerer "aktivt i vore konkurrenters ar-
bejdspladser med dansk kapital. Det mener
vi er en forkert udvikling, pd samme made
som vi mener, det er en forkert udvikling, at
man- kan score meget store gevinster - til en
meget lav beskatnmg

Jeg er enig med skatteministeren i, at det

©er vigtigt at understrege, at der er betalt en

skat, men jeg mener omvendt, at det er for-
kert at bilde folk ind, at den skat er 50 pct.
Hvis skatteministeren bevager sig ned i sub-
stansen af regnskaberne — det har vi set en
reekke analyser af — ligger den effektive. be-
skatning vel omkring en snes procent, fordi
vi har s& gunstige regler om nedskrivning og
afskrivning, om indeksering af afskrivning
osv., og derfor er den rent faktiske beskat-
ning vesentlig lavere. Det kan der vare gode
begrundelser for, for jeg mener, det er rigtigt,
at i den udstrakning vores erhvervsliv bruger
gode skatteregler til at producere, til at eks-
portere, til at skabe beskeftigelse, sa er det et
godt og et sundt formdl, men derfor ‘skal
man ikke bilde sig selv og hinanden ind, at
den beskatning er pa det omtalte niveau.

Nér ministeren sammenligner, glemmer
ministeren ogsé, at de 50 pct. jo rent faktisk
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snarere er ca. 45 pct., fordi der er s& lang en
skatterabat ved selskabsskatten.

Hvis skatteministeren tager disse forhold i
betragtning, ville det forslag, som socialde-
mokratiet her har fremsat, derfor betyde, at
nir man har ejet sin aktie i en laengere perio-
de, s& vil man fa en beskatning, der svarer
nogenlunde til den beskatning, man ville fa
af anden kapitalindkomst.

Endelig betyder dette forslag, at vi ogsa
far lukket af for nogle af de omgéelsesmulig-
heder, der er i dag, ogsd i forhold til 3 ars
reglen, hvor man udsteder fondsaktier og
selger den gamle aktie og pd den made kan
omga 3 ars reglen:

Alt i alt mener jeg, at dette l‘ovforslag ikke
bare er et godt forslag, men ogsd et nedven-
digt forslag i forhold til dansk ekonomisk
politik i gvrigt og i forhold til den liberalise-
ring, som regeringen har foretaget over for
udlandet uden overhovedet at spekulere pé,
hvad det far af sidevirkninger i forhold -til
vore skatteregler, ikke bare her, men pa en
lang raekke omréder.

Arne Lund (KF):

Takket vare det regels®t for aktleavance—
beskatningen, der blev skabt i 1981 og 1983
med socialdemokratisk bistand, har det dan-
ske aktiemarked udviklet sig gunstigt. Aktie-
markedet er blevet storre, og den omstendig-
hed, at aktiv kapitalanbringelse ikke lengere
diskrimineres sa sterkt i forhold til passiv
kapitalanbringelse, som det for var tilfeldet,
er i hgj grad medvirkende til at skabe bag-
grunden for de senere ars opsving i investe-
* ringerne og i skabelse af nye arbejdspladser.

Hertil kommer, at det herskende regelset
jo ogsd har medvirket til, at langt flere er

blevet medejere af dansk erhvervsliv, der in-

teresserer sig for, at kebere besidder aktier.
S4& det har altsd ogsa veret et led i demokra-
tiseringen af ejerskabet til dansk erhvervsliv.
Hele denne positive udvikling — det er det
konservative folkepartis indtryk - bliver
brudt med det lovforslag, som socialdemo-
kratiet har fremsat. Hertil kommer, at forsla-
. get harmonerer dérligt i al fald med de for-
ventninger, der i forbindelse med skattere-
formforliget er skabt med hensyn til afskaf-
felse af dobbeltbeskatningen af aktieudbytter.
Man kan da vist ikke ganske. afvise, at de
senere dages nervesitet pa aktiemarkedet i

nogen grad er blevet 1nsp1reret ‘af dette lov-
forslag.

S4 med disse betragtninger vil jeg gerne
meget kraftigt pa det konservative folkepartis
vegne afvise forslaget og foje til, at jeg ikke
synes, at skatte- og afgiftsministeren har
brugt for steerke ord i sin tale her i dag.

Jeg skal altsd pa de konservatives vegne
afvise lovforslaget og i evrigt henvise til de
mere specifikke argumenter, som skatte- 0g
afgiftsministeren har fremfort i sin tale her i
dag.

Fogh Rasmussen (V):

Venstre mé pa det kraftigste afvise social-
demokratiets lovforslag om en skerpet be-
skatning af aktiefortjenester. I virkeligheden
er der jo tale om intet mindre end et felttog
imod -privat opsparing og specielt et felttog
imod privat aktiebesiddelse, som vi pd det
kraftigste ma tage afstand fra.

Da de forholdsvis lempelige beskatnings-
regler for aktiefortjenester blev vedtaget her i
folketinget i 1981 med meget bredt flertal —
venstfe stemte i gvrigt dengang for lempel-
serne — skete det med den begrundelse, at nu
skulle aktieinvesteringer gores mere fordelag-
tige. Jeg synes, at det netop i dag maske kun-
ne veere pa sin plads at citere, hvad den soci-
aldemokratiske ordferer, hr. Camre, udtalte,
da folketinget forstebehandlede den davee-
rende socialdemokratiske skatteministers for-
slag om lempelige aktieavancebeskatnings-
regler. Det var den 10. februar 1981, og man
kan i forhandlingerne, sp. 6262 lese, hvad"
den socialdemokratiske ordferer, hr. Camre,
bl.a. sagde. Han motiverede socialdemokrati-
ets tilslutning til forslaget ved at sige folgen-
de:

»Jeg tror, enhver vil vaere enig med mig i,
at vi i dette land har et klart behov for, at
der investeres i stigende grad i produktive
erhverv, i skabelsen af arbejdspladser, mien
det ma samtidig erkendes, at incitamentet til
at erhverve aktier er begrenset, dels af det
forhold, at forrentningen i erhvervslivet i dis-
se ar er meget beskeden, dels af, at skattereg-
lerne har vaeret forholdsvis strenge.«

Det var hr. Camres begrundelse for, at
socialdemokratiet kunne stotte en lempelige-

‘re skattemaessig behandlmg af aktiefortjene-

ster
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Hvad er der sa sket siden? Ja, vi kan jo
konstatere, at det, man tilstrebte, nemlig at
fremme privat aktieinvestering, er lykkedes:
reglerne var faktisk en succes, aktieomset-
ningen er oget ganske kraftigt. For 1983 var
omsatningen pa aktiebersen vel egentlig
mindre end den samlede arlige omsetning
pa travbanerne i Danmark, men siden er der,
dels_takket vere en egkonomisk politik, der
har givet en bedre indtjening i virksomheder-
ne, dels i kraft af disse nye skatteregler, sket
en kraftig stigning i oms®tningen af aktier
og dermed i mulighederne for at tilfore virk-
somhederne risikovillig kapital.

Reglerne opfyldte altsa det formél, som de
var sat til at opfylde, og sd er det, man méa
sporge sig selv: kan det virkelig veere menin-
gen, at vi skal lovgive pd den maéade, at vi
forst laver nogle gode regler for at na et for-
mél, som vi alle sammen er enige om er godt
at nd, og nar si vi har ndet det, laver vi reg-
lerne om, fordi vi sd at sige bliver bange for
vores egen succes eller i hvert tilfeelde social-
demokratiet bliver det? Det synes vi er en
- fuldsteendig urimelig fremgangsmade, og der-
for ma vi afvise lovforslaget.

Skattefriheden — eller den lempelige skat-
temessige behandling af aktiebesiddelse -
har medvirket til at udvide erhvervslivets
ejerkreds, har gjort aktiebesiddelse bredere
og mere populer, og det er en spredni’ng af
ejendomsretten til erhvervslivet, som vi i ven-

stre er tilhaengere af.

‘ Nar man-taler s& meget om kursgevmster-
ne ved aktiebesiddelse, skal man jo ogsé hu-
ske pd, at det er en risikobetonet investering,
der i lige sd hej grad kan udlese store tab, og
dér er socialdemokratiets forslag yderligere
skaevt derved, at nok foreslar socialdemokra-
tiet en beskatning af fortjenester, men der
bliver ikke mulighed for at fratraekke tab.

Endelig medferer socialdemokratiets for-
slag, at der vil blive tale om en hérdere be-
skatning af de penge, som selskaberne lader
blive stdende i selskaberne, fremfor af de
penge, som man velger at udlodde til aktio-
naererne. Det er en skevhed, som bliver
yderligere forsteerket af den aftale om, at
dobbeltbeskatning af aktieudbytter skal op-
heves fra 1990, som vi har veret falles med
socialdemokratiet om at traeffe. Til den tid
vil det i hvert fald vere lysende klart, at det
bedre kan betale sig for aktieselskaberne at
udlodde aktieudbytter end at spare pengene

op i selskaberne, og s& ma man da stille sig
selv det sporgsmdl: er det virkelig en fornuf-
tig ekonomisk politik? Det synes vi ikke.
Ogsd derfor mé vi afvise socialdemokratiets
lovforslag.

Rahbak Mgller (SF):

Ud fra ordet om, at der er storre glede i
himlen over én omvendt synder end over ti
retfaerdige, er der grund til at glede sig over
dette lovforslag. Det var en af den socialde-

‘mokratiske regerings mere besynderlige dis-

positioner, at den i sin tid fritog kursgevin-
ster p& aktier for beskatning efter 3 rs ejer-
tid. Der ér grund til at gleede sig over, at so-
cialdemokratiet nu er niet til den erkendelse,
at der her var tale om en klar fejltagelse.

Der er ogsa grund til at rose forslagsstil-
lerne for, at de nu opgiver den helt umulige
skelnen mellem hovedaktionzrer og mindre-
talsaktionerer.

Endelig er det godt, at det nu foreslds sla-
et fast, at tab pa aktier kun kan modregnes i
gevinster pd aktier.

Nar det er sagt, skal det ogsé siges, at der
stadig vaek bliver tale om en urimelig favori-
sering af aktionazrer. Dels skal salg under
20.000 kr. slet ikke beskattes, dels nedsaettes
skattegrundlaget, s det efter 8 éars ejertid
kun udger 50 pct. af fortjenesten.

Der er en seregen logik i dette. Forst und-
tog man kun mindretalsaktionerer fra be-
skatning. S& kom skatteminister Foighel til
og syntes, at det var synd for hovedaktionz-
rerne. Sa fik de nedsat skattegrundlaget efter
nogle ars ejertid, og nu foresldas sa beskat-
ning af mindretalsaktionererne genindfort,
men ogsd med nedslagsregler. Sddan vakler
man frem og tilbage, men pa en eller anden
made ender ‘det altid med, at aktionerers
fortjeneste beskattes lempeligere end len.

Nu er det jo blevet et princip for det nu-
vaeerende flertal pa skatteomréddet, at kapital-
afkast skal beskattes lempeligere end len
tjent ved erligt arbejde, men selv ud fra det-
te princip er bestemmelsen sar. Man slipper
jo ikke billigere i skat af rente af en opspa-
ring, fordi man har haft pengene stdende i 8
ar.

Problemet i forbindelse med den oprinde-
lige begrundelse for en lempeligere beskat-
ning af kursgevinster fra aktier og i evrigt
skattefriheden for kursgevinster pa obligatio-
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ner havdes nu lest ved kursgevinstordnin-
gen, men aktier skal altsa alligevel favorise-
res.

En anden besynderlig bestemmelse er ad-
gangen til at bruge kursen pr. 31. december
1986 som kegbekurs. Medmindre der sker
drastiske fald i lebet af aret, betyder det, at
de senere ars store kursstigninger permanent
er skattefrie. Det er der ingen grund til;
tveertimod er der grund til at tro, at det mer-
forbrug, der har overbelastet betalingsbalan-
cen, bl.a. skyldes disse kursgevinster.

Endelig kan vi vere enige med skattemini-

- steren 1, at det n@ppe er hensigtsmaessigt at

bruge en gennemsnitskurs som udgangspunkt .

for beskatning; det bliver alt for indviklet.
. Men i mods®tning til skatteministeren er vi
enige med forslagsstillerne i, at der er et pro-
blem, der skal loses, nemlig spekulation i
udstedelse af fondsaktier. Men problemet mé
nok leses pd en anden made, f.eks. ved at
betragte fondsaktier som solgt for den oprin-
delige aktie.

Selv om vi altsd har en rekke kritikpunk-
ter vedrerende lovforslaget, skal jeg tilsige
det stotte ud fra princippet om, at vi hellere
vil tage et lille skridt i den rigtige retning
end slet ikke noget skridt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Socialdemokratiets' lovforslag om modifi-
kation af 3 ars reglen kan de radikale ikke
stotte. Vi er modstandere af et sddant ensi-
digt indgreb i behandlingen af vore aktiona-
rer. Men der er nok grund til, ikke mindst
efter den besynderlige — for at citere hr. Lyk-
ketoft — den besynderlige artikel, som hr.
Lykketoft har skrevet i Berlingske Tidende
for den 15. maj i ar, endnu en gang at under-
strege, at 3 ars reglen er indfert i dansk skat-
tepolitik af socialdemokratiet. Den davaeren-
de skatteminister fra socialdemokratiet, hr.
Hjortnees, skrev en udmarket kronik i Ber-
sen, hvor han indbed til fri diskussion om,
hvad der skulle gores, og efter hvad der sene-
re blev meddelt, gik alle henvendelser pi, at
man skulle indfere den sikaldte norske mo-
del, nemlig en 3 ars regel, sddan at nar man
havde ejet en aktie i 3 &r, sd var salget og
den eventuelle fortjeneste. skattefri, og til
gengald kunne man ikke fradrage noget tab,
hvis aktien gav underskud efter 3 ars besid-
delse. :

Jeg synes, det' m& understreges ganske
klart, s& meget klarere som hr. Lykketoft i
denne artikel skriver, at det er utileligt og
forurenende for den politiske debat, nir en
part blot fortier dele af sandheden, nér det er
upraktisk at fortelle det hele. Hr. Lykketoft
har i den artikel ikke med ét ord antydet, at
det var et pres fra den socialdemokratiske
regerings side, der medferte, at vi fik netop 3
ars reglen; der havde veret andre mulighe-
der. 3 &rs reglen har jo den uheldige ska-
vank, at den opfordrer til spekulation, ikke
til varig aktiebesiddelse.

Sadan som skattereglerne er endnu i 1986,
er det klart, at man ikke kan eje aktier, der
giver et blot nogenlunde udbytte og dermed
har en hgj kurs, uden at métte betale en af-
gift hvert ar, sifremt f.eks. éns hus er vurde-
ret s& hejt, at det bruger fradraget for for-
mueskattén. Formueskatten virker i visse si-
tuationer konfiskatorisk pd aktiebesiddelsen,
fordi hele aktieudbyttet gér til at betale for-
mueskatten med. .

Jeg synes, det er nadvendigt, at det bliver
trukket sd kraftigt op, fordi hr. Lykketoft i
artiklen skriver: »Fra socialdemokratisk side
har der helt siden 1981 veret stor utryghed
ved den fuldsteendige skattefrihed for fortje-
nester. .. «. Ja, og det var socialdemokratiet,
der onskede det. Der kunne jo vere indfert
andre regler. ]

Det kan der stadig vaek, men ikke ensidigt.
Sa mé vi ogsd se pa formueskatten, og vi ma
ojeblikkelig gennemfere, at dobbeltbeskat-
ningen ophaves, og andre ting. Man kan
ikke lave sddan noget ensidigt uden at ede- -
leegge det danske aktiemarked, og som det
allerede er sagt gentagne gange heroppe: ak-
tiebesiddelse — i modsatning til opkeb af
statsobligationer, som var den socialdemo-
kratiske model — er investering i danske ar-
bejdspladset. ,

At kurserne pa det danske aktiemarked er
blevet for heje, kan hr. Lykketoft jo takke sig
selv for. Det er den aftale, som regeringen og
socialdemokratiet har om at fritage aktieud-
bytter for realrenteafgiften, der har medfort,
at kurserne er kommet sd hajt op. Hr. Lykke-
toft antyder det ogsd selv, men dér ligger
skavanken jo. Og det blev jo cementeret —
var det ikke her i marts, da regeringen og
socialdemokratiet i realiteten forbed pen-
sionskasserne at bygge boliger?
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*Man kan ikke lave sddan noget ensidigt.
Man' kan ikke foretage et ensidigt indgreb
uden de storste ulykker for skabelsen af ar-
bejdspladser, og det er det, vi har brug for.

Denne regering — hvad man sd i evrigt me--

ner om den — har skabt 150.000 nye arbejds-
pladser; 'som én har regnet ud, er det 200
nye arbejdspladser, hver dag regeringen har
siddet. Det var en ganske -anden udvikling,
der var i gang de 51dste r under hr. Anker
J@rgensen :

(Kort bemaerknin:g);b
Hjortnas (S):

" Hr. Bernhard. Baunsgaard inddrog mit
navn i debatten, og derfor vil jeg godt minde
hr.. Bernhard Baunsgaard om, hvad jeg godt
ved hr. Bernhard Baunsgaard er klar over,

nemlig at grunden til, at diskussionen i sin .

tid blev rejst, var, at aktien ikke var et kon-
kurrencedygtigt stykke papir. Situationen var
- den, at den kapital, der var til radighed for
placering i veardipapirer, fortrinsvis gik til
placering i passive papirer. Der var en klar

og dbenbar interesse hos alle kredse dengang ,

/i at finde en mulighed for at sikre, at den
kapital, som var til rddighed, ville ga til aktiv
opsparing.. Det var baggrunden for de dref-
telser, der fandt sted. Det var baggrunden for
det forslag, der blev udarbejdet, og som der i
ovrigt var temmelig bred tilslutning til.

. Men det er jo ikke sadan, at tiden star stil-
le. Der sker immervaek noget, og i dag ma vi
nok sige, at de avancer, der tjenes pa aktier,
er s& betydelige, at man ikke bare kan sige,
at det forholder man sig sa ikke til.

- Det var en anden tid dengang, som krave-
de bestemte losninger. Det er ikke noget,
som binder og baster os for fremtiden. Det er
sddan, at vi stadig vek ma vurdere, om de
‘love, man lavede dengang, er hensigtsmassi-
ge, ndr man vurderer dem i forhold til den
tid, de skal*fungere i netop i dag, og dér ma
man nok sige, at en rakke af de forudsat-
ninger, der 14 bag 3 ars reglen, som blev gen-
nemfort. i 1981, er vaesentligt &ndrede 0g kan
begrunde at man derfor ogsd @ndrer i lov-
givningen.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal meget gerne bekreefte, at det er
fuldstendig korrekt, som hr. Hjortnaes sagde,
at'baggrunden for: hr. Hjortnas’ initiativ den-
gang var, at det var ulensomt at investere i
aktier, og at dansk erhvervsliv manglede. ak-
tiekapital.

Jeg vil gerne understrege at enhver an-
dring i aktiebesiddelsen ma have som det
helt indiskutable formal at gere det lensomt
at besidde ‘aktier. Det er det ikke i dag, hvis
man fjerner 3 ars reglen,

3 érs reglen er ikke god. Ja, hvis man vil
have et eksempel: hvis man investerer i et
dansk selskab i dag, hvis kurs star i 500, og

- det vil give et udbytte et sted mellem 12 og

15 kr. pr. 100 kr., sd skal man betale formue-
skat — der skal betales 11 kr., hvis udbyttet er
12 kr. Sa er der 1 kr. til at betale de 6-7 kr. i
indkomstskat. Det vil sige, at man har et un-
derskud hvert ar, for hver gang man har 100
kr., pa en femkrone. Det er ikke lensomt,
medmindre man benytter 3 ars reglen til at
selge ud; hvis der er gevinst. S4 kan det na-

‘turligvis blive lensomt igen.

. Det er derfor, det ikke gar at pille ved det
ensidigt. Hvis vi kunne blive enige om, at
mélet m& veré at gore det lensomt at inve-
stere i danske aktier og besidde danske ak-
tier, s kunne det jo veare, vi kunne finde
frem til nogle regler, men ikke dette forslag,
der kun vil edeleegge muligheden for at ska-
be flere danske arbejdspladser. .

Ove Jensen (FP):

Forslaget er et alvorligt anslag imod de
virksomheder, som vi alle sammen skal leve
af. Konsekvensen af en gennemforelse af
forslaget vil jo vere lavere kurser, hejere
rente og mindre investeringer. Nar vi allere-
de med de nugaeldende regler pd aktieomra-
det har for sma investeringer — og det er en
kendsgerning - forekommer det merkeligt,
at man_bevidst vil gere disse investeringer
endnu mindre. Vi har for f& investeringer i
dag. '
" Det blev lige sagt af hr. Bernhard Bauns—
gaard at det skulle veere lensomt at investere
i‘aktier, for at der bliver foretaget en investe-
rmg Selv om vi har haft de store kursstig-
ninger pa aktier det sidste par ar, er der sta-
dig vaek mange, der under de geldende reg-
ler er betenkelige ved at investere i aktier:
mange investorer foretreekker fortsat at inve- .
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stere i obligationer. Jeg er ogsé ret overbevist
om, at det vil veere det klogeste for disse in-
vestorer fremover at investere i obligationer
fremfor i aktier. Der vil, selv under de gal-
dende regler, blive tab: der vil blive tale om
kursfald pé aktier, ogsé selv om dette forslag
ikke bliver vedtaget, for de er alt for hejt
oppe, og der vil blive mindre interesse i ak-
tieinvestering fremover, selv om dette forslag
ikke bliver vedtaget. Derfor vil det vere me-
get uklogt at vedtage et saddant forslag, som
vi ved vil medfere en stigende rente og min-
dre investering i aktier, altsd fremme den
passive investering fremfor den aktive ‘inve-
stering.

Det er et meget darllgt forslag, som frem- .

skridtspartiet vil stemme imod, hvis det no-
gen sinde kommer til tredjebehandling. '

Lykketoft (S)

Adskillige ordferere har beskaeftlget sig
med forudsztningerne, der har skiftet, og de
aftaler, der tidligere har vearet 1ndgaet pa
dette omréde.

Hr. Bernhard Baunsgaard ville gerne have
hele sandheden, og dertil kan jeg sige om
den det af forlebet, jeg har haft direkte ind-
blik i — og det er da ogsa en del af sandhe-
den -~ at mens vi arbejdede med lempelsen af
aktieavancebeskatningen i folketinget i fora-
ret 1981, stillede jeg i et par omgange hr.
Bernhard Baunsgaard det spergsmdl, om vi
ikke kunne udskyde dette projekt, fordi jeg
mente, der var gjort opmerksom pa en lang
reekke problemer under folketingsbehandlin-
gen, som gjorde, at det maske ikke var sd
klogt at gennemfore det uzndret pa det tids-
punkt. Men det blev afvist, og derfor fast-
holdt vi selvfolgelig det daverende forlig, og
det blev gennemfort.

Men foruds®tningerne har @ndret sig. De
har @ndret sig, som hr. Stavad ogsd pegede
pa det, med regeringens ensidige liberalise-
ring af kapitalbevaegelserne over for udlan-
det, sddan at den stimulans af det danske
aktiemarked, som var hensigten, nu er blevet

til en stimulans af det europziske aktiemar-

ked. Og det har @&ndret sig i og med, at rege-
ringen og de radikale i 1983 imod vort rad
og imod vore stemmer gennemforte meget
vidtgdende lempelser i hovedaktionarbeskat-
ningen. :

Derfor er det klart, at der ikke er noget
forlig pa dette omrade mellem socialdemo-
kratiet og andre partier. Jeg noterer mig ogsa
med tilfredshed, at ministerens fablen om
forligsbrud helt er forstummet under debat-
ten her i dag, og det er der god grund til.
For under de afsluttende skattereformfor-
handlinger mellem regeringspartierne og de
radikale praciserede vi, at vi ikke betragtede
aktieavancebeskatningen som en del af forli-
get, og vi, hr. Stavad og jeg, praciserede det
ved forste- og andenbehandlingen af skatte-
reformlovforslagene. Der var ingen reaktion,
der var ingen anfegtelse fra nogen af de bor-
gerlige ordferere til den bemzrkning under
nogen af behandlingerne. S& det er, om jeg
s4 ma sige, retstilstanden politisk.

Dernast mi. jeg sperge: hvad med forsla-
gets indhold?  Hvem er det, der rammes"
Hvad er det i grunden, der sker?

Ja, man overferer jo den nuverende ho-
vedaktloneerbeskatmng med visse stramnin-
ger, fordi der ikke bliver s store bundfra-
drag - til alle aktionerer; det vil sige, at alle
bliver underlagt den lempeligere skattepro-
cent, man har pa hovedaktionarer, faldende
fra det 3. til det 8. ar af besiddelsestiden, Jeg
forstar slet ikke talen om, at det at indfore et
szt regler, der.ligner det, som én gruppe ak-
tion@rer allerede har, for alle aktionzrer, at
det skulle stride mod intentionerne i forbin-
delse med dobbeltbeskatningens afskaffelse —
overhovedet ikke. Sa ville ogsﬁ den hovedak-
tion®rbeskatning, som regeringen har gen-
nemfort, ‘stride mod dobbeltbeskatmngens
afskaffelse.

Det, vi har foreslaet her, harmonerer i vir-
keligheden overordentlig godt med skattere-
formens kapitalafkastbeskatning. Der bliver
tale om en effektiv samlet beskatning af sel-
skaber og aktionerer, som for forleb i aktie-
besiddelsestid pa 10-15 &r maske endda lig-
ger i underkanten af en samlet effektiv be-
skatning pa 56, som personligt kapltalafkast
vil blive beskattet med.

Sa kan man sperge, hvem det er, der vil
blive ramt af dette her. Ja, det er antagelig
en gruppe pa mellem 1 og 3 pct. af samthge
skatteydere, for de praktiske forenklinger i
forhold til det store gros af helt sma aktio-
narer, som ogsi var en af intentionerne med
1981-loven, opretholder vi ved simpelt hen at
sige, at man kan szlge aktier for 20.000 kr.
om aret uden overhovedet at komme i be-
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tragtning til beskatning. Dermed far man
sorteret mange flere fra end dem, der har en
aktiebeholdning pa 20.000, for de kan bare
lade vaere med at salge for mere end 20.000
pr. ar, og s kommer vi ned p4, at det er en
meget lille procent af den samlede befolk-
ning, der berores, hvis folk fordeler udsalget
af deres aktiebeholdning bare over fa 4r.

Men det, vi kommer vak fra, er den, som.

det har vist sig i praksis, helt umulige son-
dring mellem sakaldte hovedaktionzrer og
andre aktionzrer. Vi har i ligningsradet set
helt legale eksempler pd — og det rober jeg
nok ikke nogen store hemmeligheder ved -
hvordan man meget nemt kan omga hoved-
aktionarreglen og blive totalt skattefri.

Derfor er det nedvendigt i lyset af de erfa-
ringer, vi har indhestet, at fa en regel der
beskatter folk, som realiserer aktler 1 stor stil,
uanset om de kan defineres som hovedaktlo-
nerer eller ¢j, for den def1n1t10n har vist sig
ikke at holde vand.

Skatteministeren gjorde i sin indledende
gennemgang og den meget folelsesladede
afvisning af forslaget meget ud af de tekniske
problemer, der kunne vare bl.a. ved at an-
vende gennemsnitsmetoden generelt. Jeg vil
ikke benzmgte, at det giver nogle tekniske
problemer. Dette her er vores udspil til,
hvordan man kan undgd den spekulation,
der i ojeblikket gores med fondsaktier inden
for 3 &rs fristen. Det er muligt, det kan gores
pd en anden og enklere made, og det vil vi
selvfolgelig gerne diskutere, hvis der kommer
nogle politiske realitetsforhandlinger i gang
om dette her. Nu har vi altsd lagt et udspil
frem til diskussion i folketinget.

Hr. Bernhard Baunsgaard har-jo ogsé i
dag gjort meget ud af sin fobi mod formue-
‘skatten. Ja men formueskatten er ikke de
mange -aktionzrers problem. Jeg ved ikke,
hvor mange aktionzrer man regner med -at

der er her i landet nu, men der er i hvert fald
et sted mellem Y2 og 1 million danskere, der’

ejer aktier. Af dem er det veesentligt under 10
pct. — antagelig kun 5 pct. — der overhovedet
kommer i berering med formueskatten. Det
betyder ikke, at der ikke er problemer, man
kunne diskutere med hensyn til den tekniske

udformning af formueskatten. Jeg har noteret.
mig, at Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad i et ..

debatopleg, de udsender i disse’ dage,  har

veeret inde pd tanken om, at man kunne flyt- -
te formuebeskatningen fra personerne over .

-1 1981,
var mdblandet og som fik bred stotte af fol-

til selskaberne. Den tanke er da vard at dis-
kutere — jeg siger ikke, det er den made, man
skal gore det pa, men at det kan man dis-
kutere. ‘

Det afgorende er, at man fastholder det,
som er effekten af det socialdemokratiske
forslag, som er til diskussion her i dag, nem-
lig at den lille gruppe af befolkningen, som
har de meget store aktieportefoljer, og som
scorer meget betydelige fortjenester i disse ar
pé grund af konjunkturernes gunst og andre
ting — ogsd- lovgivningen i ovrigt — kommer
til at yde et mere effektivt bldrag til sam-
fundshusholdningen.

Det er faktisk nasten ikke muligt at ud-
skrive 1 mia kr. i ekstra bidrag til samfundet
pa en socialt mere retfeerdig made end gen-
nem et forslag som dette her, og hvis man er
i tvivl om det, kan man se den tabel, som er
optrykt i bemearkningerne til lovforslaget, en
tabel, skatteministeren gav os under skattere-
formbehandlingen, der viser, hvor skavt ak-
tieformuerne er fordelt i dette land. ‘

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg har ikke spor imod, at hr. Lykketoft
kalder mit indleg for folelsesladet, for det
var folelsesladet, nemlig med en blanding af
forargelse over det forslag, der er fremsat, og
glaede. Forargelsen skal jeg komme tilbage til
om et gjeblik, men gleeden er helt klar, nem-
lig gleden over, at socialdemokratiet med
dette lovforslag har demonstreret, hvad be-
folkningen i Danmark kan vente sig, hvis det
skulle ga sa galt, at socialdemokratiet engang
skulle danne regering.

Det er nemlig rigtigt, som hr. Stavad sag-
de, at man her har ramt et meget omt punkt,
og det har man gjort pa to punkter med det-
te lovforslag. For det forste har socialdemo-
kraterne demonstreret med dette lovforslag,
at partiet 1ngen tillid har til sin egen lovgiv-
ning. Det er jo ikke usadvanligt, at et nyt
flertal endrer det “tidligere flertals lovgiv-
ning, men det er lidt usedvanligt, at social-
demokratiet, som gennemf@rte en lovgivning
hvori oven i kebet to skatteministre.

ketinget, ikke har mere tillid til sin egen lov-
givning, end at man kort tid efter — efter at

lovgivningen i evrigt har virket, som den
~skulle - forsoger at f ophéavet denne lovgiv-

ning. Det er det ene punkt.
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Det andet punkt er, at man her har ramt
et emt punkt, simpelt hen fordi man rammer
erhvervslivets muligheder for at skaffe sig
billig risikovillig kapital. Jeg ma erindre
navnlig hr. Lykketoft om, at der er to love,
som jeg tror har veret de mest erhvervsvenli-
ge love, dette folketing har lavet i mange &r.
Den ene er denne lov fra 1981, den anden
var realrentebeskatningsloven, som fritog
aktieudbytte for realrenteskat. Det er disse to
love i kombination, der har bevirket bl.a., at
det i dag er muligt for virksomheder — hvad
det ikke var for 1982 — at skaffe sig billig
risikovillig kapital. -

Hvad angar den forargelse, jeg folte — og
jeg er ked af, at vi skal drefte spergsmalet
her, men det er hr. Lykketoft selv, der er be-
gyndt pa det — skyldes den spergsmélet om,
hvordan dette lovforslag forholder sig til det
forlig, vi har indgdet om skattereformen. Jeg
ma erindre hr. Lykketoft om, at der under
reformdroeftelserne blev rejst spergsmél om
beskatning af kursgevinster, og beskatning af
kursgevinser omfattede under vore forste
droftelser — det var i hvert fald ensket fra
socialdemokratisk side — bade kursgevinster
pé obligationer og pa aktier. Regeringen af-
viste at drefte spergsméilet om kursgevinster
péa aktier, simpelt hen fordi det var noget, vi
ikke ville vaere med til, og skulle man e&ndre
den 3 ars regel, ville der ikke blive noget for-
lig.

Nu kan det vare et teoretisk problem, at
man diskuterer en rekke emner. Der er em-
ner, man gar med til og laver aftaler om, og
der er emner, man ikke laver aftaler om, for-
di man ikke kan blive enige.

" Hvad er s& omfattet af forliget? Det kan
man godt teoretisk diskutere, hvis man vil,
men jeg er forarget over, at man, inden
blekket endnu er tort pa alle disse love, rej-
ser et spergsmal, som man ved er centralt for
regeringen, og som man ved at regeringen
ikke under nogen omstendigheder vil gi
med til. Jeg er bestemt ikke enig i hr. Lykke-
tofts opfattelse af, hvad forliget dekker.

Som begrundelse anforte hr. Stavad, at der
er sket @ndringer, og s& n@vner man hoved-
aktionerbeskatningen, og man nazvner libe-
raliseringen. Endelig nevnte hr. Stavad én
ting, som jeg nu skal forbigd uden alt for
mange ord, nemlig det lidt hénlige, at rege-
ringen er forarget pa grund af dette lovfor-
slag, men ikke ville have veret det, hvis der

var tale om sociale understottelser. Det synes
jeg ikke hr. Stavad kan veare bekendt. Den
myte, at regeringen ikke interesserer sig for
de mennesker, som far stette gennem det vel-
feerdssamfund, vi har herhjemme, er jo kun
en skrene, som hr. Stavad kan bruge til in-
dendersbrug, men som han ikke behover at
bruge her i folketinget. For hvad er det, der
har bevaret det velferdssamfund, som faktisk
var pa vej ned i afgrunden i 1982? Efter ud-
sagn fra en reekke uafh@ngige ekonomer er
det netop den politik, regeringen har fort.
Hvorfor ikke holde sig til dette lovforslag og
lade vere med at vare forarget over noget,
som ikke kan danne grundiag for forargelse.

Hovedaktion®rbeskatningsloven var en
god lov, og det eneste, jeg fortryder med
hensyn til den lov, er, at vi ikke gik s vidt,
som man gik i Sverige, hvor man ophever
beskatningen, nar hovedaktionazren selger
hele sit aktieselskab, for takket veere den lov,
som man lavede i Sverige, har Sverige ikke
leengere problemer med skatteflugt, og selv
den beskedne statistik om skatteflugt, vi har
herhjemme, hvor folk forseger at unddrage
sig at betale skatten, nar de skal selge deres
selskaber, ved at rejse til udlandet, viser et
markant fald fra det tidspunkt, da vi afskaf-
fede den urimelige hovedaktionzrbeskatning
og i stedet fik en hovedaktionzrbeskatning,
der harmonerede med vores ovrige beskat-
ningsregler.

Dernest er der spergsméalet om liberalise-
ringen. Det er markeligt at here, at socialde-
mokratiet pa den ene side ikke beklager sig
over, at der er orden i gkonomien, og at man
udmarket godt kan forstd betydningen af et
lavrentesamfund og betydningen af en fast
kronekurspolitik og tydeligt hver eneste dag
kan se de gode virkninger af disse centrale
elementer i regeringens genopretningspolitik,
men pa den anden side ikke kan forstd — det
kunne da ellers enhver bankmand forstd — at
liberaliseringen er et naturligt led i fastkrone-
kurspolitikken og i lavrentepolitikken. I ov-
rigt gér liberaliseringen jo begge veje. Det er
rigtigt, at der er danskere, der investerer i
udenldandske aktieselskaber,- men der er san-
delig ogsa udlendinge, der investerer i dan-
ske aktieselskaber, i

I ovrigt er netop liberaliseringen et ud-
mearket middel — og det er relevant for den
lovgivning, vi diskuterer — til at holde danske
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aktiekurser nede pa et realistisk niveau og
forhindre dem i at springe helt op i himlen.

Jeg er glad for — meget glad endda — at
der ikke er flertal for dette lovforslag, og i
virkeligheden er jeg ogsa glad for, at social-
demokratiet ved at fremsatte dette lovforslag
klart har markeret, at der, uanset at vi kan
blive enige om nogle ting pa skatteomradet,
er en afgrund til forskel pa den méde, vi op-
fatter skatten pad og skattens rolle i et moder-
ne industrialiseret samfund.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Det er meget godt, at skatteministeren stir
heroppe og siger, at han er forarget over, at
socialdemokratiet fremsetter dette lovforslag,
men hvorfor har skatteministeren ikke sorget
for at fa forliget om. skattereformen lavet
feerdigt, siledes at ogsa det, vi diskuterer her
i dag, var endeligt aftalt i skattereformen?

Nu siger skatteministeren ogsa, at han er
glad for, at der ikke er flertal for dette for-
slag i dag. Det er jeg naturligvis ogsi glad
for at der ikke er, men det kunne der lige s&
godt have veret; det er jo en hel t1ltaeld1g-
hed, at hr. Bernhard Baunsgaard ikke gir ind
for forslaget. Der kunne akkurat lige si godt
have vearet flertal for det, og derfor er det en
meget alvorlig fejl, skatteministeren har be-
giet under forhandlingerne om skatterefor-
men, at han ikke ogs& har faet dette her pa
plads. Det synes jeg der er grund til at gore
opmarksom pi. I ovrigt kan jeg ikke forsta,
at skatteministeren mener, han har lesningen
pd, hvordan man kan undgd hovedaktione-
rers skatteflugt til udlandet. Hvis han har
det, hvorfor fremsatter han sa ikke et for-
slag, der loser disse problemer, sa vore dygti-
ge folk kan blive herhjemme i landet i stedet
for at flygte ud af landet? Jeg synes, det ville
vere pd sin plads at fi et sadant forslag
fremsat hurtigst muligt.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ved ikke, om hr. Ove Jensen var til
stede under mit forste indleeg her, men hvis
han var til stede, har han ikke hert efter,
hvad jeg sagde. Jeg sagde udtrykkeligt, at
aktiebesiddelse skal vare lensom. Det var

saledes ikke nogen tilfzldighed, at jeg gik

imod dette her, og derfor vil jeg meget gerne
have mig den slags frabedt.

Derefter vil jeg gerne gore nogle bemark-
ninger til det, der er sagt tidligere. Skattemi-
nisteren siger, at socialdemokratiet bad om,
at aktiekursgevinster blev inddraget. Jeg kan
ikke huske det, men det er naturligvis kor-
rekt, nar skatteministeren kan huske det.
Skatteministeren fortsatte med at sige, at jeg
afviste det. Dermed er det rigtigt, nar hr.
Lykketoft haevder, at problemet i forbindelse
med aktiekurser ikke er omfattet af skattere-
formen. Det er jeg nedt til at sige, nar skatte-
ministeren selv papeger det.

Den foresldede ophzvelse af 3 érs reglen
harmonerer efter radikal opfattelse ikke med
det, som vi stiller som mal for aktiebesiddel-
se, nemlig at det skal vare lensomt. Derfor
ma vi afvise den.

Hvad angdr hr. Lykketofts bemarkning
om hovedaktion®rreglen, kan jeg sige, at vi
fik lefte af den socialdemokratiske minister i
1980 om - det var hr. Hjortnas — at der se-
nere kom en regel om hovedaktionarer, og
det blev gentaget af hr. Lykketoft. Da hr.
Lykketoft og hr. Anker Jorgensen gav op i
1982, var der ikke kommet nogen ordning pa
hovedaktionaerreglen 0g s& er der vel ikke
noget at sige til, at vi i 1983 siger, at vi mé
have den gennemfort til anden side.

Det var en meget interessant oplysning, hr.
Lykketoft kom med om, jeg tror, det er Ar-
bejderbeveegelsens Erhvervsrad, der vil flytte
formueskatten over til selskaberne. Formue-
skatten er i gjeblikket 2,2 pet. over 1,2 mill.
kr. Den skal nedsattes til 1 pct., betales af
selskaberne og modregnes i selskabsskatten.
Jeg synes bestemt, det er interessant, og jeg
synes bestemt, det er noget, som ber tages op
og droftes.

Jeg vil gerne sige til skatteministeren, at
han virkelig ikke far et forlig, ligegyldigt
hvor omfattende det er, hvormed han keber
sig den frigerelsesregel, som han advokerede
for, nemlig at der ikke ma rejses et sporgs-
mél, som regeringen er meget sterkt imod.
Dette kan ikke opnés ved noget som helst
forlig, nar spergsmalet ikke er led i det aftal-
te forlig, og det sagde skatteministeren for at
det ikke var.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 31:
Foresporgsel til indenrigsministeren:

- »Hvad vil regeringen gore for si hurtigt
som muligt at rette op pa den kritiske situati-
on i sygehusvaesenet?«

Af Henning Rasmussen (S) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt 13/5 86. Fremme
af foresporgslen vedtaget 15/5 86).

Formanden:

Jeg skal gere opmerksom pa, at afstem-
ning om eventuelle dagsordener forst vil fin-
de sted i morgen, torsdag d. 22. maj.

Jeg giver ordet til mdenrlgsmmlsteren for
besvarelse af forespmgslen

Besvarelse

lndenrigsministefen (Enggaard):

1 begrundelsen for forespergslen i dag
hedder det, at sygehusveasenets situation er
kritisk. Jeg er ikke enig i denne karakteristik
af situationen. Generelt mener jeg, at de
rammer, regeringen. i samarbejde med de
kommunale organisationer har lagt for den
kommunale gkonomi for de kommende ar,
er ganske rummelige og giver gode mulighe-
der for, at vort sundhedsvasen kan leve op
tit de krav, borgerne stiller.

De reale udgifter til sygehusene var i 1985
p& samme niveau som i 1982, og 1982 var
det &r, hvor udgifterne var hgjest. 1986-talle-
ne kendes endnu ikke, men meget tyder pd,
at 1985-niveauet fores videre.

Jeg tror, det vil vaere nyttigt at se pd ud-
viklingen i sundhedssektoren gennem de se-
nere Ar.

En nuanceret gennemgang af sygehusenes
udgifter viser, at den voldsomme vakst fra
1970erne er blevet standset. Alle — formentlig

ogsa foresporgerne — har veeret enige om, at
der samfundsokonomisk ikke har varet rad
til en ustyret veekst i den offentlige sektor;
det gelder ogsd sygehussektoren. Resultater-
ne fra 1984 viser, at det kan lade sig gore at
bremse op, nar det er ekonomisk nedven-
digt. Det er en udvikling, som regeringen og
Amtsradsforeningen har vaeret enige om.

I 1985 var der ca. 91.500 fuldtidsansatte i
sygehusvasenet, og legerne er den dyreste
arbejdskraft. Antallet af de heltidsansatte er i
1980erne vokset med ca. % pct. om éaret i
gennemsnit, og det er en vakst, der forst og
fremmest har veeret koncentreret om laegerne.
Antallet af lger er vokset med en tredjedel
fra 1980 til 1985, og sygeple]erskerne har faet
knap 20 pct. flere ansatte. Samtidig har grup-
pen af ovrige ansatte veret nogenlunde kon-
stant med en svagt faldende tendens. Der er
utvivlsomt samtidig sket et fald i overarbej-
dets omfang, men der er neppe tvivl om, at
det samlede timetal er vokset.

Med fzlleserkleringen mellem regeringen
og Amtsradsforeningen er udgiftsniveauet for
1987 og 1988 blevet fastlagt. Det er efter en
feelles vurdering tilstreekkeligt til, at venteti-
derne kan nedbringes vasentligt. Med denne
feelleserkleering er der nu skabt grundlag for
en styret vaekst i udgifteme til sygehusvase-
net.

Hvor mange patlenter er si blevet behand-
let? Langt flere bliver i dag behandlet i syge-
husvasenet. Sygehusene har udskrevet godt 4
pct. flere patienter i 1984 i forhold til 1982.
Behandlingen er generelt blevet intensiveret:
den gennemsnitlige liggetid er blevet bragt
ned fra 9,2 dage i 1982 til 8,6 dage i 1984.
Det er sket i forlengelse af en tilsvarende
udvikling i de foregéende ar. Ingen, heller
ikke patienterne, er tjent med at ligge leenge-
re pa hospitalet end nedvendigt. Derfor er
antallet af sengedage faldet. I samme periode
er antallet af ambulante behandlinger steget.

Denne udvikling er ganske bemerkelses-
veerdig. Den viser, at sygehusene er i ferd
med en omstilling henimod kortere indleg-
gelser og flere ambulante behandlinger sd
patienterne kan blive lengst muligt i eget
hjem og med hjelp fra de kommunale pleJe~
foranstaltmnger Det er en udvikling; som i
hej grad er i overensstemmelse med regerin-
gens politik:

Fra flere sider har det varet fremfort, at
faldet i liggetiderne er blevet opvejet af en



