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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges. med 128 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 4 (FP).

Formanden:

" Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 134;

Forslag til lov om endring af lov om ejerlej-

ligheder.
Af Albrechtsen (VS) m.fl.
(Fremsat 22/1 86. Forste behandling 6/2

86. Betenkning 15/5 86. Anden behandling

20/5 86).
Der var ikke stillet &endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 61 (KF, V, CD, KrF og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Formanden:

Punkt 7 pa dagsordenen er som tidligere
meddelt udgéet.

Den naste sag pa dagsordenen var heref-
ter: :

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.
Af Estrup (RV) m.fl.

(Fremsat 12/2 86. Forste behandling 18/2
86. Betenkning 13/5 86. Anden behandling
15/5 86. Tlllaegsbet&nknmg 20/5 86).

Der var stillet 1 andringsforslag i tlllaags-
betenkningen.

Uden for tillzegsbet@nkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

‘ fEndrmgsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Estrup (RV):

Boligministeren rejste under andenbehand-
lingen tvivl om, hvorvidt forslaget havde féet
den rigtige udformning rent teknisk. Det
spergsmal har vi behandlet nu, og derfor er
der stillet et @ndringsforslag. Jeg tror i og
for sig ikke, at det pdgzldende @ndringsfor-
slag var nedvendigt, men for at alle kan sove
roligt, er det nu medtaget. Dermed mener
jeg, at vi skulle have sikkerhed for, at den
omkostningsbestemte husleje for separate
enkeltvaerelser nu kan gennemfores, og dette
vil veere til stor gavn ikke mindst for de stu-
derende.

Afstemning
Andringsforslaget

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 61 (KF, V, CD, KrF og FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-

steren.
Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om delpension.
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(Fremsat 9/10 85. Forste behandling 15/10
85. Betenkning 5/5 86. Anden behandling
15/5 86. Tillegsbetenkning 21/5 86).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sva_ttes til- forhandling.

- Forhandling

Erik B. Smith (S):

Da folketinget havde lovforslaget til anden
behandling, led ‘der jo fra bogstavelig talt
samtlige ordfereres side én lang beklagelse
af, at det ikke havde veeret muligt at opné
forlig om delpensionen. .

Socialdemokratiet har haft lejhghed t11
over for den tidligere socialminister og ogsa
over for den nuverende socialminister at
pracisere, at vi er til at fa i tale om dette
spergsmél under den klare forudsatning, at
der kan blive tale om to ordninger.

Fra Aase Olesen fra det radikale venstre
havde godt nok ud over sine mange bekla-
gelser den lidt besynderlige bemarkning, at
hun fandt, det var et aldeles vanvittigt krav
at ville operere med to ordninger. Ikke desto
mindre fandt vi i socialdemokratiet, at det
ville vaere rigtigt at f4 efterprovet forhand-
lingsviljen hos regeringspartierne og det radi-
_kale venstre under en fornyet udvalgsbe-
handling.

Fa timer efter, at folketinget siledes havde
. vedtaget, at nu skulle der en fornyet udvalgs-
behandling til, kom det socialdemokratiske
forslag om delefterlon til forste behandling.
Jeg md indremme, at det var noget overra-
skende for socialdemokratiet at opleve, at
den konservative ordferer, hr. Bo Kristensen,
pa alle regeringspartiernes vegne — altsd ogsa
pd CDs vegne — kaldte det forslag, som man
netop skulle forhandle om, og som var en
forudsaetning for, at vi' overhovedet kunne
veere med i en droftelse, for et paradeforslag,
ligesom det unegtelig kom noget bag pa. os,
at arbejdsministeren afviste forslaget totalt.

Der skete i ovrigt det ganske interessante,
at det radikale venstres ordferer, hr. Estrup,
gik pa talerstolen og opfordrede til forhand-
linger. Jeg synes derfor, det er af betydning,
ikke mindst for hr. Estrup og visse dele af
det radikale venstre, at gere opmerksom pa,
at der har ikke varet skygge af forhandlin-
ger.” Der har ikke varet det mindste enske

eller den mindste vilje til at forsege at n4 til
nogen form for enighed overhovedet.

Det er derfor vigtigt for os i socialdemo-
kratiet at & sagt, at vi naturligvis er imod det
forslag, der ligger her. Det har vi sagt fra
starten, og vi har ogsd ensket to ordninger,
idet vi har varet dbne over for visse grupper
i delpensionsforslaget. Men som det ligger,
ma vi sige klart fra. Vi vil gerne samtidig
sige, at vi agter i socialdemokratiet, si snart
det er os muligt at f4 politisk tilslutning til
det, at gennemfore delefterlansforslaget.

Vi vil ogsd pa det skarpeste tage afstand
fra, at regeringen med stotte fra det radikale
venstre agter at finansiere delpensionsforsla-
get med penge, der i virkeligheden tilherer
landets pensionister. Vi agter at ga ud og ge-
re landets pensionister opmerksom p4, at sd
snart socialdemokratiet far polltlsk styrke til

“det, vil vi fore de penge, man pa denne made

vil beslaglaegge tilbage til landets pensioni-
ster.

Vi géar imod forslaget, og vi finder, at det
hele vejen igennem har fet en aldeles uvaer-
dig behandling i folketinget.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Hvis 'man kan tale om aldeles uvardig
behandling i forbindelse med dette forslag,
s mé den tilskrives socialdemokratiet. Soci-
aldemokratiet har ikke pd noget tidspunkt
abnet op for at ga ind i realistiske forhand-
linger. Socialdemokratiet er kommet her efter
anden behandling og har sagt, at nu. skulle
man fere forhandlinger, og det har varet
sledes, at socialdemokratiet gerne ville stem-
me for forslaget, hvis vi ville love at stemme
for delefterlon. Der har faktisk veret tid
nok, hr. Erik B. Smith, til, at socialdemokra-

- tiet kunne gé ind i forhandlinger.

-Jeg undrer mig meget, nar socialdemokra-

‘tiet i sit beteenkningsbidrag fremforer, at det

er det spinklest mulige flertal, der tvinger en
delpension igennem til fordel for faggrupper
som advokater, arkitekter, landinspektorer og
landmend.” Har hr. Erik B. Smith glemt, at
masser af andre lenmodtagere faktisk kom-
mer med? Det er jo ikke ensidigt de grupper,
som hr. Erik B. Smith har naevnt. Herudover
er medhjaelpende ogtefeller ogsd omfattet,
sd jeg synes nok, det er at lave social slagsi-
de, nar hr. Erik B. Smith kommer med disse
ting.
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[Karen Hpjte Jensen]

Jeg synes, vi skal gleede os over, at delpen-
sion nu kommer igennem til glede for hele
befolkningen. Vi har laenge haft behov for en

mere fleksibel tilbagetreekningsmulighed fra

arbejdsmarkedet, og det er et flertal nu villigt
til at gé ind for.

Formanden:

Der er hojrostede samtaler rundt omkring
i salen.

Erik B. Smith (S):

Kan fru Karen Hejte Jensen ikke komme
op p4 talerstolen og bekrafte, at hun har del-
taget i et mede sammen med mig hos den
tidligere socialminister, hvor socialdemokra-
tiet praciserede, at vi var til at fa i tale un-
der den forudsztning, at man kunne have to
ordninger? Der har vearet masser af tid —
indremmet. Vi har naturligvis ventet pa, at
der skulle komme et udspil, og vi har praci-
seret vore forudsatninger.

Udspillet kom faktisk fra den nye social-
minister, og vi har haft en dreftelse med den
nye socialminister, hvor vi ikke havde noget
indtryk af, at den nye socialminister fandt
det forslag, som socialdemokratiet lagde
frem, aldeles uacceptabelt — eller for bruge
fru Aase Olesens ord: vanvittigt. Havde det
veeret praciseret over for socialdemokratiet,
s& havde der ikke vearet nogen som helst
grund til at kreeve udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling. S& havde der i
det hele taget ikke varet noget at snakke om.
‘Det troede vi der var, men det viste sig, at
det var der ikke. Hvorfor ja, det mé efterti-
den forske i.

Karen Hejte Jensen (KF):‘

Jeg skal gerne bekrafte, at jeg har deltaget
i mede med hr. Erik B. Smith, socialministe-
ren og andre ordferere. Men hvis hr. Erik B.
Smith husker medets konklusion, s& var den
jo ikke ligefrem, at socialdemokratiet var
abent over for at fortsette forhandlingerne.
Og den lange udvalgsbehandling efterfolgen-
de har jo altsd vist, at socialdemokratiet forst
og fremmest havde ét enske, og det var del-
efterlon: Socialdemokratiet har faktisk stéet
meget fast pa sine synspunkter.

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil indlede med at beklage, at socialde-
mokratiet ikke gdr med i denne omfatende
ordning, som jo virkelig vil veere en populer

‘ordning ogs& for de lenmodtagere, som soci-

aldemokratiets forslag ville hjelpe med en
mere fleksibel tilbagetreekning fra arbejds-
markedet. Et er, at man kunne have onsket
sig, at det var A-kasserne, der skulle admini-
strere det; men man synes dbenbart, det er si
afgorende, at det neesten star over alt muligt
andet.

Det er ogsé skuffende, fordi der nu ikke er
flertal for, at man skal kere de to ordninger
sammen. Det, man i virkeligheden vil opni,

_er vel det samme for lgnmodtagerne — det

forstod jeg pa de sidste forhandlinger med
hr. Erik B. Smith. Det var faktisk det samme,
man godt ville opna for lenmodtagerne, man
ville bare have, at det skulle gd over A-kas-
serne.

Sa jeg forstar altsd ikke, at man ikke, nar
man kan se, at der ikke er flertal for det, her
i sidste ende stemmer for, men tvaertimod vil
gd ud og preve at sabotere ordningen og
preve at fortelle pensionisterne, at de skal
veere bekymrede, fordi man méske vil vedta-
ge noget andet. Jeg synes, det er et meget
beklageligt benspend, man her kommer med.

Mellem anden og tredje behandling er der
foregiet et opklarende arbejde, hvor ministe-
ren meget klart til udvalget har redegjort for,
hvor besvarligt det vil vaere med de to ord-
ninger ved siden af hinanden. Ud fra det
burde det vare en rimelig ting, at man si fra
socialdemokratiet sagde: ja men det, vi ville
opnd for lenmodtagerne, kan vi opnd ved
det flertal her, og sa stemte for.

Jeg synes i hvert fald, at det er et godt for-
slag. Det betyder, at lonmodtagere kan traek-
ke sig tilbage, men det betyder ogsa, at selv-
stendige og medhjelpende wgtefazller far
mulighed for en fleksibel tilbagetreekning. Sa
vi er i hvert fald meget lykkelige over, at for-
slaget er giet igennem.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne i al fredsommelighed sige til
hr. Erik B. Smith, at der skal to parter til at
forhandle. Vi syntes, det var en udmerket
idé at tage det her lovforslag tilbage til so-
cialudvalget og fa belyst konsekvenserne af
at kere med to ordninger. Vi kunne forsta, at
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dét var det, der var hr. Erik B. Smiths ud-
gangspunkt

Vi ma jo konstatere, at socmldemokratlet
ikke havde spergsmal at stille under udvalgs-
arbejdet, og derfor stillede det flertal, der
stir bag regeringens delpensionsforsiag, fol-
gende sporgsmdl, som er optrykt som bilag
til betenkningen, som jeg kan anbefale folk
at lese: »Hvilke fordele eller ulemper vil det
medfere at indfere savel en delpensions- som
en delefterlonsordning 7«

Vi har faet et svar, som ogsé er optrykt, og

som pa en rakke omrider papeger det uhen--

sigtsmassige i at kere to ordninger. Dette
svar har varet behandlet i et udvalgsmede og
gav ikke socialdemokratiet anledning til at
stille nogen som helst spergsmal, endsige fi
noget af det uddybet. Derfor vil jeg sperge:
hvori bestdr forhandlingviljen, hvad er det
hele gaet ud pa? Vi har faet det svar, som vi
havde forudset — det havde vi sadan set dis-
kuteret igennem, inden vi overhovedet tilslut-
tede os delpensionsforslaget — hvilke ulemper
der ville veere ved at kere to ordninger, og
de er remset op her i svaret. Det har ikke
givet anledning til kommentarer her i dag fra
hr. Erik B. Smith.

Dertil kommer, at vi fortsat mangler svar
pd det helt afgorende spergsmal, jeg stillede
ved anden behandling om, hvad der overho-
vedet er hensigten med at kore to ordninger.

\

(Kort bemzrkning).
Erik B. Smith (S):

Nir fru Aase Olesen siger, at der skal vilje
til forhandling, s synes jeg, det kunne vare
interessant at minde fru Aase Olesen om,
hvad hun selv sagde under andenbehandlin-
gen. Hun betegnede den socialdemokratiske
foruds@tning for overhovedet at g4 ind i no-
gen forhandling som vanvittig. Kalder fru
Aase Olesen det en vilje til forhandling?

Det viste sig, at det var der jo ikke. Da vi
et par timer senere skulle diskutere det soci-
aldemokratiske forslag, betegnede ordfereren

for regeringspartierne det som et paradefor-:

slag. Tror fru Aase Olesen, at vi vil spilde tid
pa at sidde og diskutere med mennesker, der
betragter vores forslag som paradeforslag
eller vore krav som vanvittige? Det er da
rent spild af tid.. Jeg vil gerne :sige, at de
spergsmail, som fru Aase Olesen. har foranle-

diget stillet i udvalget, havde vi forudset, som -

fru Aase Olesen selv sagde det. Det var be-
stilt arbejde. :

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg kan kun sige til hr. Erik B. Smith, for
dog lige at fa rettet nogle ting i det her: kun-
ne man fra socialdemokratiets side have for-
ventet, at man ved en forste behandling af et
delefterlonsforslag, som foregik pa et meget
fremskredent tidspunkt af maj méaned 1986,
ubetinget skulle have haft tilslutning fra rege-
ringspartierne eller det radikale venstre, uden
at vi havde féet belyst, hvordan de rent tek-
nisk-administrative, praktiske forhold ser ud
ved at kere to ordninger sidelebende? Det
var det, jeg synes var helt rimeligt at fa be-
lyst. Det var det, der sd blev stillet sporgsmal
fra udvalget til mig om, og som jeg derefter
besvarede ud fra det skon, socialministeriet
métte anlegge. Men der har ikke veret efter-
folgende droftelser af dette svar, og det er
der ikke noget at gare ved.

Jeg mener bare, at det havde veret et fuld-
stendig urimeligt krav at forvente af rege-
ringspartierne eller af det radikale venstre, at
vi skulle falde om af benovelse over et delef-
terlensforslag, som vi ikke kendte de prakti-
ske og tekniske konsekvenser af. Det matte
dog have mulighed for at blive undersogt
forst, og det blev ogsd sagt under forstebe-
handlingen af delefterlonsforslaget.

(Kort bemarkning).
Aase Olesen (RV):

Jeg ved ikke, hvad hr. Erik B. Smith me-
ner med »aftalt spil«. Nar man har en ud-
valgsbehandling og der er et parti, der en-
sker en sag belyst, sd er det vel rimeligt, at

“de i det parti, der ikke er enige, ensker at fi

ministeriets synspunkter pd denne sag. Vi har
selvfolgelig ogsd i forvejen diskuteret i det
radikale venstre, om det var rimeligt at lave
to ordninger. Derfor, har vi naturligvis kendt
nogle af argumenterne.

Det karakteristiske for dette er, at vi ikke
har hert én eneste indvending fra socialde-
mokratiet imod det svar. Kan vi ikke fa hr.
Erik B. Smith til at g& op og tilbagevise nog:-
le af de argumenter, socialministeriet er kom-
met ‘med? Vi har i hvert fald ikke hert det i

udvalget, og jeg bliver desvarre nedt til at
.sige:.nu er det altsa lidt sent.
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(Kort bemaerkning).
Erik B. Smith (S):

Det er lidt meget, nir socialministeren
kommer herop og laegger mig i munden, at
jeg skulle have forestillet mig ubetinget til-
slutning til socialdemokratiets forslag.

Det, der rent faktisk skete, var, at arbejds-
ministeren afviste det totalt. Det, der rent
faktisk skete, var, at ordfereren for socialmi-
nisterens parti kaldte det et paradeforslag.
Det, der rent faktisk er sket, er, at socialde-
mokratiet for over et halvt ar siden pracise-
rede sine forudsaztninger for at veere med i
de videre droftelser, og at vi blev kaldt over
til den nye socialminister, hvor vi igen praci-
serede disse forudsetninger, som ikke kunne
komme bag pa socialministeren, og som man
havde haft over et halvt &r til at satte sig ind
i — det métte vi da have en forventning om —
og hvor vi ogsd dreftede, hvilke muligheder
‘der var for at komme videre med det, og

hvor det s& bare viser sig, at det bliver kaldt

et paradeforslag, at det bliver en total afvis-
ning.

Hvis ikke det haendelsesforlab havde fun-
det sted, hvis ikke vi havde varet ovre hos
den nuverende socialminister og igen preaci-
seret vore forudsetninger, si havde dette
mellemspil overhovedet ikke fundet sted, sa
havde vi veret fuldstendig klar over, at der
kun var ét forslag at diskutere, og det var
regeringens, og dér havde man altsa de radi-
kale pa plads. Vi havde naturligvis en for-
ventning om - ellers er det jo det rene pjat at
blive kaldt over til socialministeren — at der
var en vis imedekommenhed over for det
socialdemokratiske synspunkt, som vi havde
haft lejlighed til at pracisere for over et halvt
ar siden.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Da jeg ikke har folketingets forhandlinger
om forste behandling af delefterlonsforslaget
pa tryk, kan jeg ikke tillade mig at citere fra
det. Jeg kan kun sige, at med det forbehold,
at jeg kan huske forkert, husker jeg ganske
tydeligt, at arbejdsministeren refererede til, at
der nu i socialudvalget skulle foregd nogle
forhandlinger — arbejdsministeren nikker, og
jeg takker for det.

Hr. Erik B. Smith sperger: hvad var for-
malet med det mode, jeg inviterede socialde-
mokratiet til? Det var naturligvis at underseo-

ge, nar nu socialdemokratiet matte erkende,
at der var et flertal i folketinget for delpensi-
onsforslaget, om der var punkter i delpensi-
onsforslaget, socialdemokratiet kunne tanke
sig at f& endret, modificeret, justeret eller
droftet, saledes at socialdemokratiet kunne fa
indflydelse pa forslaget og til sidst ville stem-
me for det. Det er dog ikke nogen helt used-
vanlig fremgangsméide for et parti, at man,
ndr man erkender,-at der er flertal, men alli-
gevel bliver indbudt til en forhandling, forse-
ger at fa indflydelse pa forslaget, og det hav-
de der maske varet muligheder for.

Men det er da fuldstendig rigtigt, at soci-
aldemokratiet bekreftede over for mig, at
man onskede delefterlonsforslaget sideloben-
de, hvorpé jeg foreslog, at vi fik en admini-
strativ-teknisk undersegelse af, hvordan ver-
den ville komme til at se ud, for jeg syntes,
det var svert at overskue, bade hvilke grup-
per der var omfattet, og hvad to forskelhge
administrationsgrene ville betyde.

(Kort bemaerkning).

Aase Olesen (RV):

Hr. Erik B. Smith kom desveerre til at
glemme at svare pé det, jeg spurgte om. Der-
for skal jeg gentage mit spergsmal: hvad er
socialdemokratiets argumenter eller indven-
dinger imod det svar, vi har faet fra ministe-
riet om de 4-5 alvorlige ulemper, der er ved
ordningen? Og endelig mit eget spergsmaél:
hvad er formélet med at kore to ordninger?

(Kort bemzrkning).

Erik B. Smith (S):

Nu havde socialministeren ikke fortrykket
af forstebehandlingen af delefterlonsforsla-
get. Det har jeg, og jeg vil gerne lase hojt fra
sp. 11052, hvor arbejdsministeren siger:

»Regeringen finder, at der kun ber vare
én ordning, og at det ber vare delpensions-
ordningen. Jeg kan derfor pa regeringens
vegne afvise forslaget.« ,

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Nar hr. Erik B. Smith vil citere, synes jeg
ogsé, han skal citere en efterfolgende replik,
hvor jeg ganske korrekt, som socialministe-
ren refererede for, henviste til, at der nu
skulle foregd forhandlinger i socialudvalget
mellem anden og tredje behandling. Det blev
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netop sagt, jeg tror oven i kabet to gange.

Nu skal jeg g4 ned og lede. efter spaltenum-
" meret, hvis hr. Erik B. Smith ikke vil bekraf-

te det. ' :

Tinning (VS):

Normalt er det ikke os, der gir sa forfer-
delig hejt op i tingets verdighed, men det
forekommer mig, at den debat, der har ud-
spillet sig det sidste kvarter, ligger langt un-
der, hvad man kunne kalde et bare nogen-
lunde rimeligt, ansteendigt og vardigt niveau.
"Alle ved jo udmarket, hvad det er, der fore-
gér, men alle lader, som om de ikke ved no-
get som helst om det, og s& fir vi en omgang
plat amaterteater, hvor selv arbejdsministe-
ren nu spiller med.

Det, der er realiteten, er, at delpensions-
ordningen kommer til at fungere som et an-
greb pa- efterlonsordningen. Alle har erkendt
det, og der er et flertal, der ikke alene ikke
har noget imod det, men som gerne vil have
det. Det er realiteten, det har vi vidst meget
leenge. '

At hr. Erik B. Smith kommer over og
snakker med den tidligere socialminister og

den nye socialminister, og at fru Aase Olesen .

siger: nu ma vi forhandle, og at hr. Erik B.
Smith siger: nu ma vi forhandle, og at-begge
rdber i munden pa hinanden, at der skal to
til en god kop kaffe, og at der i ovrigt ikke
sker noget som helst, var si forudsigeligt som
sd meget andet.

Det her kan der ikke komme noget ud af,
for betingelsen for regeringspartierne og be-
tingelsen for det radikale venstre er, at vi
laver denne ordning, si efterlensordningen
bliver undergravet. Sidan er det.

Det, der i ovrigt er sket mellem anden og
tredje behandling, og som egentlig er nok s
interessant, er, som andre har veret inde pa
det, at det sakaldte apparat er blevet sat til at
beskrive, hvilke fordele eller ulemper det vil
give at indfere bade en delpensions- og en
delefterlonsordning. Som fru Aase Olesen
ogsd sagde, star der, hvad vi kunne forudse.
Det er klart, det er for leengst afklaret, at der
skal laves en delpensionsordning uden en
delefterlonsordning. Det gelder her som alle
andre steder, at det selvfolgelig er ministeren,
der er ansvarlig for, hvad det dér apparat nu
finder pa. Det synes jeg at jeg skylder at sige
i forlengelse af andenbehandlingen.

Det, der altsd kommer som svar, er: det vil
veere fuldsteendig uoverskueligt med to syste-
mer. Det vil derudover veere uhensigtsmaes-
sigt. SA kommer der en eller anden snak om,
at man vil fi en A-ordning og en B-ordning,
og hvad ved jeg. Formélet var selvfolgelig at
sige: det her kan slet ikke lade sig gore.

Hvad der er nok sa vigtigt, er, at der peges
pa en gruppe, som ikke kan komme med i en
delpensionsordning, men som ville kunne
komme med i en delefterlensordning. Der
peges altsd pa, at der er nogle mennesker i
dette land, der ikke kommer med i den heijt
besungne delpensionsordning. Det er i svaret
beskrevet som en gruppe medlemmer af A-
kasserne, som ikke vil opfylde kriteriet om
medlemskab af ATP. Nogle af disse, f.eks.
personer med lange arbejdsleshedsperioder,
kan eventuelt komme med i en delefterlons-
ordning. Det erkendes altsd, at der er nogle
folk, som ville kunne komme pa delefterlen,
men som ikke kan komme pa delpension.

Skulle vi nu tage ordferertalerne fra rege-
ringspartierne bogstaveligt — det skal man
sjeldent, men det er alligevel tit en god idé
at forsege — sd matte ordfererne for rege-
ringspartierne, s matte socialministeren —
den nuverende og den tidligere — og s mat-
te fru Aase Olesen lagge sig i selen for at
sikre, at disse folk i det mindste kommer
med pé en delpensionsordning.

Derfor spurgte vi — det er lige meget
hvem, det er jo udvalget, der officielt gor
det: vil ministeren serge for, at denne gruppe
kan komme med ind i delpensionsordnin-
gen? Vi spurgte ogsa: hvor mange drejer det
sig om? Det er ikke til at finde ud af umid-
delbart, hvor mange det drejer sig om. Der er
nogle begransninger i statistikken; det kan
vi ikke gore noget ved, og det skal vi heller
ikke skeelde ministeren ud for; vi kan sely-
folgelig lave statistikken om.

Vi sagde altsd: vil ministeren sikre, at de
folk kommer med? Sagt pi en anden made:
skal vi tage ministeren alvorligt? Skal vi tage
ordfererne for regeringspartierne alvorligt?
Vil man sikre alle mulige adgang til delpensi-
on, sidan som man har sagt hele tiden at
man ville? Det har i evrigt veret et af argu-
menterne for ikke at gd ind pa delefterlons-
tanken. Vil man det?

Hvad siger ministeren s&? Ministeren si-

ger: maske, for det skal undersoges lidt nar-

mere. Ministeren ved godt, at en af de und-
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skyldninger, som ligger everst, ndr man gri-
ber ned i den bureaukratiske pose med und-
skyldninger, er: undersogelse. Ministeren
siger: jeg vil godt; hvis udviklingen matte
antyde, at det kunne vare nedvendigt at &n-
dre nogle adgangskriterier, vil jeg godt over-
veje at lave en sddan endring, s disse folk
kan komme ind, og sniksnak og frem og til-
bage. Det kan de folk ikke bruge til noget.

Det, der derfor burde ske nu, hvor det er
afklaret, at vi ikke far en delefterlen, men en

delpension, var, at regeringspartiernes ordfe-
" rere og fru Aase Olesen og ministeren sagde:
vi sikrer selvfolgelig, at de folk kommer med.
Alt, hvad vi har sagt, er jo gaet ud pa, at vi
ikke ville udelukke nogen. Alt, hvad vi har
sagt, er jo gdet ud p4, at alle skal have mu-
lighed for at komme med, i hvert fald den
gruppe, vi her taler om. Det ber derfor &n-
dres nu, hvis det skal udskydes til underse-
gelser i en uvis fremtid.

Det er den klassiske formulering: viser
udviklingen, at der er behov for en udvidelse
af adgangskriterierne, vil jeg vaere indstillet
pa at foresld en endring. Viser udviklingen!
Der er da ikke nogen, der behesver at vente
pa udviklingen. Der er nogle folk, der ikke
kan komme med, og som gerne vil med, som
burde med, og som ministeren og andre har
sagt skulle med. Alts& burde der i det mind-
ste laves en sddan endring. Sker det ikke, er
det ret klart, desveerre, at meget af det, der er
blevet sagt, er noget hykleri.

Om forslaget skal jeg sige helt kort — det
har vi sagt for — at vi stemmer imod, dels
fordi det ikke drejer sig om en ret for den
enkelte til at komme péd delpension, men om
en mulighed, der er fuldstendig afhangig af
éns arbejdsgivers gode vilje, dels fordi det nu
er, ja, jeg ved ikke hvilket nummer i rakken
af tyverier fra den sociale pensionsfond; det
er urimeligt at bruge pengene fra den sociale
pensionsfond pa det her. Ogsé af den grund
vil vi stemme imod.

(Kort bemeaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Til det sidste vil jeg sige, at hvis det er sa
afgerende, at vi ikke har faet endeligt afkla-
ret sporgsmélet om disse grupper, sd synes
jeg, man skulle se pd, at ministeren faktisk
har svaret temmelig positivt. S& hvis det er
det, der er det afgorende, synes jeg egentlig,

at hr. Tinning skulle tage det i den positive
and og stemme for forslaget.

Det her med, at det skulle vere et angreb
pa delefterlonnen, er en af de myter, social-
demokratiet og andre forseger at skabe, og
det er der ikke tale om. Der kommer en an-
den ordning, og det er da muligt, at der, hvis
den ordning er bedre, er flere, der vil benytte
den. Er det et angreb pa delefterlennen? Ja,
det er altsd et tilbud om noget, som nogle
abenbart opfatter som bedre; det kan man
da ikke have noget imod.

Nej, jeg tror snarere, at det her handler
om, hvorvidt man vil tage mere hensyn til
A-kasserne end til de mennesker, der ensker
en delpension. Jeg er desvaerre bange for, at
det i virkeligheden er det, det handler om.

Som sagt: hvis det i virkeligheden er hr.
Tinnings problem med disse grupper, synes
jeg, vi hellere skulle preve at drofte det og s
se, om vi ikke i enighed skulle vedtage den
her ordning.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg er nedt til at sige til fru Hanne Seve-
rinsen, at positiv 4nd plejer vi ikke at bruge
til noget som helst, nar det drejer sig om re-
geringspartier. Vi vil se handling, men det
eneste, vi har fiet, er lidt positiv 4nd sat pa
papir af ministeren.

Ministeren siger: jeg vil afvente udviklin-
gen. Ja men der er ikke nogen grund til at
afvente noget som helst. Vi ved, at der er en
gruppe, som alle har sagt burde kunne kom-
me pi delpension. Det kommer den ikke,
men den kan afvente udviklingen, og mini-
steren vil vaere villig og indstillet og frem og
tilbage. Det kan de ikke bruge.

Der stir endda i ministerens eget svar,
hvordan man kunne andre adgangskriterier-
ne for at tilgodese denne gruppe. Jeg ved
godt, at vi ikke ved, hvor mange det er, og
derfor kan vi ikke lave skonomiske konse-
kvensberegninger, men der er altsd ikke no-
get problem i at satte sig ned med et stykke
papir og en kuglepen, eventuelt med en em-
bedsmand til at skrive, og lave det @ndrings-
forslag, som skal bruges for at imgdekomme
det her, for at lgse det her problem. Det kan
gores herude bagved i-lobet af ti minutter,
men sker det? Nej, vi skal afvente udviklin-
gen, og s& siger fru Hanne Severinsen oven i
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kobet, at det skal vi gere i positiv 4nd. Vel
vil vi gj!

Det er rigtigt, at man kalkulerer med, me-
get rimeligt €éndda, besparelser pa efterlons-
ordningen, fordi en del folk, som ellers ville
veere gdet pa efterlen, kommer til at g& pa
delpension. Det, jeg siger, er, at s sker der
naturligt nok en undergravning af efterlons-
ordningen. Det behever vi ikke at diskutere
frem og tilbage, sddan er det bare, og jeg
siger, at det tror jeg er et vigtigt formal for
nogle af dem, der er med. Der er ikke nogen,
der har sagt: .nu ger vi det her, fordi vi vil
- undergrave efterlonsordningen. Det ved jeg.
Men mange har sagt: vi ved godt, at det un-
dergraver efterlonsordningen, og det er der
sa ikke noget at gore ved.

S4 har man sagt, at det, vi vil, er at sikre
alle folk adgang til delpension. Sa siger jeg:
ja men det passer jo ikke; der er jo nogle
folk her. Det betyder ganske vist, at man skal
indfore et adgangskriterium med hensyn til
delpensionsordningen, som har at gere med
A-kasser, det ved jeg godt, og det vil man
ikke. Og hvorfor vil man ikke det? Vil man
alligevel ikke have folk pa delpension?

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Positiv and eller ikke positiv 4nd, ma jeg
sperge hr. Tinning, og jeg vil ogs4 gerne rette
sporgsmalet til socialdemokratiet: vil social-
demokratiet og venstresocialisterne stemme
for delpensionsforslaget, hvis denne gruppe,
som er meget lille, men hvis sterrelse vi ikke
kender nojagtigt, bliver omfattet af delpensi-
. onsordningen?

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg er ked af, at socialministeren dbenbart
ikke har haft mulighed for at here mit ordfe-
rerindleg.

Vore hovedindvendinger imod delpensi-
onsforslaget er for det ferste, at man tager
pengene fra den sociale pensionsfond, og for
det andet, at der ikke bliver tale om en ret til
delpension, men en mulighed afhengig af
den enkelte arbejdsgivers velvilje. Det er vo-
res hovedindvendinger.

Derudover siger jeg, at der er en gruppe,
der kunne komme pa delefterlon — det vil
man ikke have — og som nu ikke kommer pa
delpension. S4 siger jeg til dem, der udger

flertallet, at ndr man &benbart vil lave det
her, nér der bliver en delpensionsordning, si
tillader jeg mig i al stiiferdighed — hvad skal
vi kalde det? — at give en smule teknisk bi-
stand og siger: ja. men dette lille problem
burde I lgse, nar nu I er i gang. Det er alt.

Det er da ikke sadan, at hvis regeringspar-
tierne lover i det mindste at lave deres arbe;j-
de. ordentligt, i det mindste at leve op til de-
res egne meget begrensede lofter, s vil vi
stemme for deres politik. Selvfolgelig gor vi
da ikke det. Det eneste, jeg siger, er, at nar
man vil lave det dér, si lav det i det mindste
sddan, at disse folk kan komme med!

Som direkte svar pa socialministerens
spergsmél: nej, vi vil ikke stemme for, bare
fordi regeringspartierne lever op til det, de
selv gar rundt og siger, men vi vil godt bede
dem gore det. Stadig vak synes vi, at det er
en del af vores opgave at begreense de urime-
ligheder, som folger af det, flertallet foreta-
ger sig. Det bidrager vi gerne med, men selv-
folgelig stemmer vi imod, nir vi mener, det
er noget makverk alt i alt. -

Formanden:

Jeg skal, inden vi fortsatter forhandlingen,
give den oplysning, at der vil blive frokost-
pause fra ca. kl. 12 til kl. 13.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Det har veret en klar forudsztning for
socialdemokratiet fra starten, at alle grupper
fik en ordning, s de havde mulighed for at
g4 pa delefterlon eller delpension. Det har vi
sagt fra starten. Vi har veret klar over, at
vores eget delefterlensforslag udelod tjeneste-
mandene, selvstendige erhvervsdrivende,
medhjelpende hustruer osv., og vi har sagt,
at -'vi meget gerne vil diskutere, hvordan vi
sikrer disse grupper. Det har ikke kunnet
lade sig gore med den model, socialdemokra-
tiet har ensket gennemfert, selv om vi har
veeret helt dbne over for en losning af tekni-
ske problemer. Arbejdsministeren pegede pa
ét i sin tilbagemelding om delefterlensforsia-
get. Nu vel, sddan har det veret.

Jeg haber ikke, at jeg skal forsta socialmi-
nisterens spergsmél til socialdemokratiet sa-
ledes, at hvis socialdemokratiet siger, at vi
ikke vil stemme for delpensionsforslaget, s&
vil socialministeren ikke interessere sig for
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den lille gruppe, som ikke er omfattet af so-
cialministerens forslag. Jeg vil bede socialmi-
nisteren komme -herop og bekrafte, at hun
under -alle omstendigheder vil sikre, at den
gruppe, som- altsa ikke er omfattet af forsla-
get, far den samme mulighed som alle andre
i det danske samfund mellem 60 og 67 ar.

1. eovrigt kan jeg sige, hvad jeg har sagt
hundredvis af gange: -socialdemokratiet er
aldeles, uinteresseret i det forslag, der ligger
pa bordet, Vi vil aktivt bekempe det, fordi vi
mener, der er s mange ulemper ved forsla-
get, at det simpelt hen ikke duer.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg kan sige til hr. Erik B. Smith, at det jo
fremgar af mit svar pd udvalgets sporgsmal
herom = jeg mener, det er spergsmal nr. 43,
men jeg tager forbehold for nummeret; det
er det sidste spergsmaél, der er stillet — at vi
specielt vil folge behovet for at fi denne
gruppe ind i ordningen. Det er efter alt, hvad
vi kan skenne, en meget, meget lille gruppe,
vi taler om, og derfor har vi ikke folt det ri-
meligt p4 nuverende tidspunkt at tage den
ind, men vi vil specielt folge behovet for at
inddrage denne gruppe, og det er jo ikke det
eneste omrédde, vi kommer til at folge near-
mere i denne meget nye lov.

(Kort bemaerkning).
Tinning (VS):

Det er sporgsmél nr. 49, men det er vel
ikke til at huske.

Jeg forstar ikke ministeren. Det kan jeg
nogle gange vere ligeglad med, det er jeg
ogsd nogle gange, men dette drejer sig trods
alt om at fa nogle folk ind i en delpensions-
ordning.

Ministeren siger: vi vil godt folge behovet
for at give denne gruppe adgang til ordnin-
gen. Jeg kan ikke forstd, hvordan det skal
forstés, for behovet er der vel, der er et be-
hov for at inddrage de folk, det ved vi godt.
Hvordan de skal inddrages, ved vi ogsa. Der
star i svaret, hvordan man kunne lave et &n-
dringsforslag. Hvad er det s, ministeren vil
undersoge?

Det, vi ikke ved, er, hvor mange det drejer
sig om, men det er vel ikke det, der er afgo-
rende for ministerens holdning. Det er vel
ikke sadan, at hvis ministeren opdager, at det
kun drejer sig om 1.000, s& kan vi godt, for
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sa koster det ikke si meget, men hvis det
drejer sig om 5.000, sa kan vi ikke, fordi det -
sa er dyrt. Det kan heller ikke vaere omvendt,
at hvis det drejer sig om 1.000, s& gider vi
ikke interessere os for det, men hvis det er
5.000, sa er det nok til, at vi vil gere noget.

Jeg fatter overhovedet ikke, hvad det er, .
der skal underseges, hvad det er for et be-
hov, der skal folges. Det er derfor, jeg siger,
at det minder om den klassiske undskyld-
ning, man hitter p4, nar man ikke ved, hvad
man skal stille op, og er minister og kan se,
at der er et problem, man ikke har faet gje
pa. S& siger man: jeg lover at felge udviklin-
gen. Hvad er det, ministeren vil folge? Hvad
er det, der skal undersoges?

Er det ikke bare sddan, at der er nogle
folk, der ikke kan komme med? De burde
med, og der skal laves et @ndringsforslag, og
det vil jeg selvfolgelig gerne stemme for, og
s er den i orden. Jeg kan ikke forstd det.

(Kort bemarkning).

Erik B. Smith (S):

Jeg méa konstatere, at socialministeren ikke
ville bekraefte, at hun vil sikre, at denne
gruppe bliver omfattet af mulighederne for at
g4 pa delpension.

S& har jeg lyst til at sperge det radikale
venstre om noget. Jeg vil gerne rette sporgs-
malet direkte til hr. Estrup, som jo opfordre- .
de til forhandlinger. T det hele taget er det
ret tydeligt fremgaet af det, det radikale ven-
stre har sagt, at det, man lagde helt afgoren-
de vagt pa, var, at alle var med, ikke mindst
de medhjelpende hustruer.

Ja men her stdr vi altsd i en situation, hvor
vi skal stemme for et lovforslag, hvor social-
ministeren ikke vil sige, at alle er med. Hun
siger, at hun vil felge behovet. S4 sporger vi
os selv: ja men kan det vere nok for det ra-
dikale venstre? Er man virkelig tilfreds med,
at socialministeren ikke gar herop og siger:
under alle omstendigheder vil jeg sikre, at
alle i den pageldende aldersgruppe, 60-67
ar, vil blive omfattet, nar vi samtidig ved, at
det radikale venstre under forstebehandlin-
gen af delefterlonsforslaget efterlyste en for-

“handling, efterlyste muligheder for, at vi

fandt hinanden, og nar vi ved, at det var der
overhovedet intet onske om, flertallet var jo
hjemme pa forhand?
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- (Kort bemerkning).
‘Hanne Severinsen (V):

Jeg vil stilferdigt gore opmarksom pa at
socialdemokratiets forslag udelukker mange

flere mennesker. Jeg synes, man hellere skul- -

le have set pa det, ministeren faktisk svarede,
nemlig at hun var villig til at undersege det
her. Hvis det nu var s& vigtigt, at det skulle
have veeret fremme her ved anden eller tredje
behandling, hvorfor har man si ikke selv
stillet det som endringsforslag?-

(Kort bemearkning).
Tinning (VS): :
S84 il jeg godt sporge fru Hanne Severin-
sen: hvis vi havde stillet det som @ndrings-

forslag, havde venstre si stemt for? Det ma
da veere rimelig klart og enkelt at svare pa. -

(Kort bemarkning). -
Aase Olesen (RV):

Jeg skal jo ikke svare for venstre, men jeg
kan i hvert fald sige pa det radikale venstres
vegne: vi plejer at tage stilling til de an-
dringsforslag, der foreligger. Der er ikke stil-
let noget ®ndringsforslag, og derfor har v1
ikke taget stlllmg til det.

--Jeg vil 1 evrigt gerne sperge hr. Er1k B.
Smith;. hvordan han mener at indforelse af et
tostrenget 'system skulle kunne fa de langtids-
ledige med. Mig bekendt udelukker en delef-
terlen et meget storre antal grupper end dem,
vi har med i delpensionen.

(Kort bemarkning).

Erik B. Smith (S):

Det, dreftelserne mellem anden og tredje
behandlmg skulle have drejet 31g om, var at
sikre, at alle grupper kom med i et tostrenget
system.

Arne Bjerregaard (KrF):

Efter de mange indleg skal jeg fatte mig i

korthed.

Jeg ma give hr. Tmnlng ret i, at det er
klart, at en hel del af dem, der gir pa efter-
lon nu, vil g& over pa delpension, hvis det er
muligt. Det ensker vi overhovedet ikke at
bortforklare, men vi ensker ikke dermed at
sige, at vi vil edelegge efterlonsordningen.

~Jeg gik i sin. tid imod efterlensordningen
med den begrundelse, at det var urimeligt, at
folk skulle piskes til fuldt og helt at treede ud
af arbejdsmarkedet, i stedet for at de fik en
mulighed for delvis-at treekke sig ud af ar-
bejdsmarkedet, sa. de langsomt kunne g& ind
i pensionisttilveerelsen: Det er det, vi prever
med dette forslag. Hvad .enten .vi kalder det
delpension eller delefterlon, er det et sporgs-
mdl om menneskers mulighed for langsomt
at treekke sig ud af-arbejdsmarkedet.

Jeg forstar godt, at hr. Erik. B. Smith ud
fra en ideologisk betragtning hellere vil have
en delefterlen, for vi ma notere, at en del-
pension selvfolgelig kan formindske arbejds-
loshedskassernes indflydelse. .

Hr. Erik B. Smith -angreb os for at’ v1lle
bruge den sociale pensionsfond uhensigts-
messigt og ikke til formélet. Jeg onsker: dog
her at gore hr. Erik B. Smith opmerksom pa
den- historiske kendsgerning, at vi sammen

med hr. Erik B. Smiths parti var enige omat
standse indbetalingerne til den sociale pen-

sionsfond. Vi var faktisk ved at vere: enige
om at opheve den sociale pensionsfond, for-
di vi sagde, at vi ikke har mulighed for at
tilgodese de krav, der vil blive stillet til den
fond i fremtiden. Ud fra en nationalekono-

- misk betragtning var vi nedt til at sige: vi

kan ikke have en sidan tikkende bombe lig-
gende under okonomien i fremtiden. Arsagen
til, at vi ikke fjernede den helt, kan v1 dis-
kutere Hyvis var skylden?

Jeg synes, det er lidt unfair her tilsynela-
dende at beskylde os for at ville bruge midler
af denne fond, nar vi i sin tid i fellesskab
faktisk var enige om, at fonden var uhen-
51gtsm88551g '

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):
Uanset den- debat, hr. Tinning betegnede
som »uveerdig«, og som jeg heller ikke synes
har veeret lige munter hele tiden, den debat,
der har fundet sted'i forbindelse med denne -
tredje behandling, tror jeg dog, ingen kan
forteenke mig i at vaere glad for, at vi nu'kan
konstatere vedtagelsen af en si betydelig

_landvinding pd det sociale omrade som del-

pensionen. ‘

Den delpensionsordmng, vi nu arbejder os
frem til, og som giver okonomisk grundlag
for gradv1s tllbagetraeknmg for meget store
dele af befolkningen, vil jeg ikke vare bleg
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.for at betegne som en af de sterste sociale
reformer i.de .senere &r. Hvis man sammen-
holder denne reform med den gennemgriben-
de @ndring af tjenestemandspensionsloven,
_som blev ‘vedtaget i folketinget den 16. maj
1986, synes jeg, at vi har -faet skabt langt
bedre forudsetninger for overgangen til pen-
sionisttilvaerelsen for megét store grupper af
befolkningen. v

Selvfolgelig er der skar i gleden, det er
kommet meget tydeligt frem i .dag, nemlig at
flertallet ikke 'er sd stort, som man kunne
onske sig. Uden at det skal virke som en ny
provokation, vil jeg stadig beklage, at de tra-
ditionelle forlig, der har veret med socialde-
mokratiet, nar det drejede sig om pensions-
omradet eller om andre store sociale refor-
mer, ikke har kunnet etableres her. Jeg hdber
‘ikke, der-hermed er lagt en linje, som umu-
liggor dette i fremtiden.

Malet har vi jo veeret enige om: vi har on-
sket at give mulighed for, at folk efter et
langt .arbejdsliv skal kunne trappe ned, sale-
des at de far tid til at veenne sig til @ndrede
livsvilkar. Men det har knebet med enighe-
den, nar det drejede sig om ordningens ud-
formning og dens administration. ‘

. For regeringen har det veeret naturligt at
give si mange erhvervsaktive som muligt dis-
se muligheder og at fa en s& fleksibel ord-
ning som muligt, og derfor blev det ogsé
kommunerne — som jo i forvejen dekker hele
befolkmngen ikke mindst ved.den egentlige
pensionering — som m4 sta for admmlstratlo-
nen af delpensmnsordnmgen

Som vi har fiet belyst under behandlmgen
af lovforslaget, vil der allerede med de nuve-
rende muligheder for deltidsarbejde vare
mange, der, nar ordningen starter den 1. ja-
nuar 1987, kan fi glede af delpension. Men
det er lige sa givet, at der iseer pa det private
arbejdsmarked endnu ikke er tilstrekkelige
muligheder for deltidsarbejde, og jeg hédber
derfor, at parterne pd arbejdsmarkedet ved

overenskomstforhandlinger
tager den udfordring op, der ligger i at fa
skabt de deltidsjob, som, enten man star med
en - delefterlonsordning eller med en delpen-
sionsordning, under alle omstaendighede‘r
skal til.

Det er klart, at vi vil felge udv1klmgen
meget noje pa dette punkt, men det vil vi
naturligvis ogsé, nar det gelder selve delpen-
sionsordningens virkninger for de forskellige

befolkningsgrupper. Specielt ma vi se pa den
lempelige adgang til at treede ind i og trade
ud af ordningen, om det nu sker i overens-
stemmelse med de ‘enkelte medarbejderes
egne onsker, siledes at ordningens fieksibili-
tet som tllSlgtet kommer medarbejderne til
gode

Svenske erfaringer pa dette omrade kan
ikke give bange anelser om, at arbejdsgiverne
skulle udnytte ordningen. til at afskedige
medarbejdere i perloder med nedsat produk-
tion, men jeg m& da erkende, at vi p4 andre
omrader har taget et storre skridt, end man
har i Sverige, nemlig ved fra starten at have
gruppen af selvstendige med. Derfor er der
ogsd pa dette punkt grund til at folge de
selvsteendiges serlige forhold og vilkar under

_nyordningen for at vurdere om de nye reg-
ler, vi har lavet, er hensigtsmassige, eller der

bor foretages @ndringer i disse regler for at
sikre, at denne gruppes adgang til deltagelse
i ordningen fungerer tilfredsstillende.

Til sidst vil jeg gerne takke alle dem, der
arbejdede med — navnlig — og -dem, der ar-
bejdede imod, for det meget store arbejde,
der er lagt i forslaget, og jeg tror, ingen vil
misforsta det,. nar jeg specielt vil takke min
forgenger, der jo stort set har fort dette lov-
forslag frem til, hvor vi er i dag.

Jeg haber, at ordningen kan blive den stot-
te, den var tenkt som, for de mange, der
skal overgé til en pensionisttilvarelse.

(Kort bemaefkning);
Tinning (VS):
Jeg er lidt ked af, at vi ikke er kommet sd

‘langt med diskussionen om den gruppe, som

tydeligvis ikke kan komme med i delpensi-
onsordningen, selv om alle jo egentlig har
sagt, at de synes, det burde vere sidan, at
gruppen kom med ind.

Jeg har forsegt, som det fremgik, at. sporge
bade fru Hanne Severinsen og fru Aase Ole-
sen, om man, safremt der havde foreligget et
egentligt &ndringsforslag, ville have stottet et
®ndringsforslag, der sikrede, at denne. grup-
pe kom med ind i delpensionsordningen.
Men det var desveerre umuligt at fi et svar,
for fru Hanne Severinsen og fru Aase Olesen
har den holdning, at de kun tager stilling til
@ndringsforslag, der foreligger. Det kan pd
mange mader vere rimeligt.
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P4 den baggrund, og fordi der maske er et
flertal for at sikre, at denne gruppe kan kom-
me med i delpensionsordningen - der er i
hvert fald ikke et flertal tydeligt imod — vil
Jjeg gerne anmode om, at tredjebehandlingen
afbrydes, sddan at vi far mulighed for at ud-
arbejde. et @ndringsforslag, der sikrer, at
denne gruppe kan komme med. i delpen-
sionsordningen, og s& selvfolgelig habe.
.Grunden til, at jeg gor det, er, at jeg hiber
pé, at vi i al fredsommelighed kan fi stemt
denne lille @ndring igennem, si ordningen
kommer til at omfatte flere.”

Formanden:

Der er nu af hr. Tinning (VS) stillet for-
slag om, at sagens behandling. standses, og at
lovforslaget henvises til fornyet behandling i
udvalget.

Jeg skal give mulighed for at fore forhand-

ling om det af hr. Tinning stillede forslag.’

Som bekendt foregir en sddan forhandling
efter reglerne for korte bemerkninger. @n-
sker nogen ordet om det af hr, Tinning stille-
de forslag om udvalgshenvisning? .

Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

P& regeringens vegne ma jeg sige, at vi
ikke finder det pakravet med en afbrydelse
af folketingsforhandlingen.

Jeg har over for udvalget klart tilkendegi-
vet, at vi folger dette omrade specielt, at det
er en meget, meget lille gruppe, det drejer sig
om, og at vi er beredte til, sifremt der viser
sig det behov, nar vi ved lidt mere om, hvem
det egentlig er, si at tage skridt til at f4 dem

inddraget i delpensionsordningen. Men jeg

mener, det er en fuldstendig proportionsfor-
vrengning at afbryde folketlngsbehandlmgen
for dette.

Birthe Hansen (SF)

Jeg skal blot meddele; at vi stetter VS’ for- -

slag om standsning af sagens behandling, s
vi kan fa genoptaget udvalgsbehandlingen.

Arne Bjerregaard (KrF):
Jeg vil sperge formanden, om det er mu-
ligt at udsatte medet i 5 minutter. :

Formanden:

Der er onsket en udsattelse af modet.

Der bliver en udsettelse af modet i 5 mi-
nutter.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 11.11.

Maodet udsat kl. 11.06

Madet genoptaget kl. 11.11
Forhandlingen ‘genoptoges.

Formanden:

Vi er under forhandlingen om det af hr.
Tinning (VS) stillede forslag om, at sagens
behandling standses, og at lovforslaget henvi-
ses til fornyet udvalgsbehandling.

i
!

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):
Jeg skal blot meddele, at socialdemokratiet

stotter, at der sker fornyet udvalgsbehand—
lmg

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Det spergsmil, som de sidste mange ind-
leeg har handlet om, har veret kendt og be-
handlet lenge i folketingets socialudvalg.
Her kunne man have stillet et @ndringsfor- .
slag, hvis man havde ensket, at partlerne tog
stilling til det.

Hvis man imidlertid ensker dette behand-
let endnu en gang, vil vi anbefale VS at
fremsatte et beslutningsforslag med det ind-
hold til oktober, nar folketinget samles igen.

Der er god tid, loven skal traede i kraft
den 1. januar 1987.

Med den begrundelse vil det radikale ven-
stre sige nej til, at sagen gér t.iyl'bage i udval-
get. ;

(Kort bemerkning).

Tinning (VS):

Jeg bemarkede, at socialministéren syntes
det var passende, .at socialministeren udtalte
sig om, hvordan folketinget skal tilretteleegge
sit arbejde. Jeg vil bare sige, at det fyldte mig
med undren. Om folketinget ensker at afbry-
de tredjebehandlingen, om folketinget onsker
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at sende sagen tilbage til udvaiget, eller hvad
folketinget i ovrigt matte onske i denne sag,
‘kan ikke vare socialministerens bord, ber
heller ikke vere det, er det heller ikke.

I forleengelse af fru Aase Olesens bemark-
ning vil jeg bede socialministeren om at
komme med en rent oplysende replik. Jeg
mener, at det vil veere noget af det mest van-
vittige at forhindre socialministeriet i overho-
vedet at foretage sig noget som helst med
hensyn til information om den kommende
delpensionsordning fra nu af og frem til ok-
tober. Ingen kan jo informere, hvis det ligger
i luften, at ordningen méaske bliver andret,
fordi der kommer et beslutningsforslag, hvor-
til vi ikke kender det radikale venstres hold-
ning.

Jeg vil derfor bede socialministeren beskri-
ve over for folketinget, sd det kan indgd i
vores overvejelser om, hvordan vi skal tilret-
teleegge det videre arbejde med dette forslag,

hvilke konsekvenser det vil have rent admini-

strativt, hvis det bliver sddan, at vi nu vedta-
ger dette lovforslag og derpa far et beslut-
ningsforslag, som muligvis laver ordningen
om, men som tidligst kan blive fardigbe-
handlet i lgbet af oktober.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakdbsen):

Som svar pa hr. Tinnings spergsmal skal
jeg understrege, at delpensionsordningen om-
fatter hundreder og hundreder af tusinder af
mennesker, og jeg kan ikke se nogen begrun-
delse for, nér folketinget forhabentlig om lidt
vedtager dette lovforslag, at man ikke, som
- det allerede er forberedt, skulle g i gang

med en information til disse hundreder og -

hundreder af tusinder af mennesker om,
hvordan delpensionsordningen ser ud, og
hvilke betingelser der er. Om sd et beslut-
ningsforslag til efteraret udvider kredsen, kan
da ikke hezmme informationen af denne sto-
re kreds.

Der er jo ikke tale om, at der si vil blive
flertal — det gar jeg da ud fra — for at be-
grense ordningen for nogle af dem, der er i
den. Der vil altsd kun vere tale om en udvi-
delse, hvis beslutningsforslaget skulle blive
vedtaget, og jeg ville nok finde det glaedeligt,
hvis vi kunne vente med at fa et beslutnings-
forslag vedtaget, til vi havde en anelse om,
hvad det er for mennesker, vi taler om.

Formanden: :

Det er en procedureforhandlmg, vi har i
ojeblikket, og jeg har givet mulighed for ba-
de at stille opklarende sporgsmal og at fa
dem besvaret, men jeg vil gerne understrege,
at vi genoptager‘ forhandlingen om lovforsla-
get, nar vi er ferdige med procedureforhand-
lingen og afstemmngen

. Hermed sluttede forhandlingen om fbrsla—
get om standsning af lovforslagets behand-
ling og henvisning til fornyet udvalgsbehand-
ling.

.Afstemning

* Forslaget om, at behandlingen af lovfor-
slaget standses, og at det henvises til fornyet
udvalgsbehandling (af Tinning (VS)), -

forkastedes, idet 60 (S, SF og VS) stemte for,
71 (KF, V, RV, CD, KrF og FP) imod.

Formanden:

Vi vender herefter tilbage til forhandlingen

om lovforslaget som helhed.
Forhandling
Tinning (VS):

Forenkling af sagsgangen og afbureaukra-
tisering var jo nogle af den siddende rege-
rings slagord, da den indtog sine pladser.
Det kniber lidt med at leve op til det, men
det skal ikke fa os til at sidde sommeren
over og komme med et beslutningsforslag i
starten af oktober, sd det hele kan blive si
besverligt som overhovedet muligt.

Jeg vil derfor godt love, at vi udarbejder
vores . beslutningsforslag og fremsender det
bade til ministeren, og hvem der ellers métte

vare interesseret, og til ordfererne - ikke
mindst til fru Aase Olesen, s& fru Aase Ole-

- sen far mulighed for meget hurtigt at tage

stilling og méske rent uformelt s kan oplyse
om, hvordan det radikale venstre agter at
stemme, nar vi engang nar sa vidt.

Vi havde habet ved denne rimeligt stilfaer-
dige mangvre at fa en hurtig afklaring af sa-
gen inden ferien. Nu har et flertal altsd on-
sket, jeg ved ikke hvad, 0g det ma vi sd proe-
ve at leve med, som vi i evrigt lever med
flertallet. :
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Men vi laver som sagt et beslutningsfor-
slag, vi ger det hurtigt, og vi gor det klart, s&
sagen kan ga sin gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 66 stemmer (KF, V, RV, CD
og KrF) mod 64 (S, SF, VS og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om endring af lov om den
sociale pensionsfond. (/Endring som folge af
indfprelse af delpension).

(Fremsat 9/10 85. Farste behandling 15/10
85. Bet@nkning 5/5 86. Anden behandling
15/5 86).

Der var ikke stillet andringsforslag,
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 66 stemmer (KF, V, RV, CD
og KrF) mod 64 (S, SF, VS og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (£ndringer som
Jfolge af indforelse af delpension).

(Fremsat 9/10 85. Forste behandling 15/10
85. Beteenkning 5/5 86. Anden behandling
15/5 86).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget satteé til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 66 stemmer (KF, V, RV, CD
og KrF) mod 64 (S, SF, VS og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den neaste sag pad dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 85:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af vedligeholdelsen og om anvendelse af vedli-
geholdelseskonti m.v. i de private udlejnings-
ejendomme.

Af Estrup (RV) m.fl.

(Fremsat 7/2 86. Forste behandling 18/2
86. Betankning 15/5 86).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 69 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 60 (KF, V, CD, KrF og FP).

Formanden:
Om denne vedtagelse vil der nu blive givet

~ meddelelse til boligministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 139:

Forslag til folketingsbeslutning om Ilukning
af atomkraftveerket Barsebiick.
Af Hans Heekkerup (S) m.fl.



