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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af loqforslag nr. L 261:

Forslag til lov om endring af forskellige
lovbestemmelser-om beskatning til kommuner-

ne og staten af faste ejendomme. (Opheevelse .

af e]endomsskyld til kKommunerne og staten).

(Fremsat 775 86. Forste behandlmg 13/5 )

86. Betaenkmng 23/5 86)
Dér var 1kke< stlllet' aend,rrngs’fforslag.

Lovforslagets paragraffer ‘og.spergsmdlet

om:dets-overgang til tredje behandlmg sattes

“til forhandlmg under ét.
Ingen bad orm 0_rdet.
_Afs‘te’fnn‘in g
§§1-3 '
_vedfto'ges uden afs‘temniﬁg-

Lovforslagets overgang til tredJe behand-
ling .
Vedtoges uden afstemmng

" Farste naestformand (Knud Qstergaard)

Jeg. foreslar at lovforslaget gar direkte til
tredje - behandhng uden fornyet udvalgsbe-

rhandhng Hvis ingen gﬂr indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er Vedtaget

Den neste sag pd dagsordenen var:

) Andén behdndh‘ng af Id‘fbrsldg nr. L 268:
Forslag til lov. om endring af lov. om kom-
munal udligning .og generelle tilskud. il kom-

muner og amitskommuner. (Den’ kommunale
@konomt i 1987 og 1988)

(Fremsat -14/5 86. Forste behandlmg 16/5

86. Bet@nkning 23/5 86).

Der var stillet 14 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. :

Sammen med denne sag foretoges den ne-
ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 269:
Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal indkomstskat og af lov om udskrivning
af skat til amtskommunen. (Det kommunale
og amtskommunale personfradrag m.m.).
-(Fremsat . 14/5 86. Forste behandling 16/5
86. Betenkning 21/5 86).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslagénes paragraffer sendringsfor-
slagene .og - sporgsmélet om lovforslagenes

~ overgang til tredje behandling sattes til -for-

handling under. ét.

 Forhandling

_ Sfavad 9):

Ja; s& skal vi igen. have en- prove pd, om
regetingen mener det, den 51ger, eller om det -

kiun-er mundsve]r 'om regeringen rent faktisk
' cansker at. give den kommunale og amtskom-

munale sektor mullgheder for at. udfylde sine

' opgaver, om regeringen mener, at- der ‘skal

véere ‘et fornuftlgt rdderum, for at amterne
kan epfylde deres forpligtelse til at drlve et
ordentligt sygehusvaesen

Vi oplevede her i sidste uge, at- 1ndenr1gs-

ministeren pi én . forespargsel fra . socialde-
‘mokratiet heeftede sig. meget ved, at amternes

sygehusudglfter i 1985 sét i. forhold til 1982
neasten. var ‘uendrede. De var faldet en “lille

_smule,. oplyste mdenrlgsmlmsteren Det var

forholdsvis beskedent. Det er ikke mindst pa
den baggrund, socialdemokratiét har’ stillet
aendrmgsforslag om, at vi fir nogle txllaeg til
de: kommunale og - amtskommunale ‘rammer
for:1986.

Séfremt mdenrlgsmmlsteren onsker at tage
til- mdtaegt at’ amterne har et udglftsmveau,
et serviceniveau.i vores : sygehussektor som.

“star'i et’ rlmehgt fortiold til de foregdende ér,
s& betyder det, at indenrigsministeren og re-
‘geringen’ skal stemme for socialdemokratiets

forslag om at - forege -de amtskommunale
rammer med 490 mill. kr. Indenrigsministe-
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ren har selv under udvalgsarbejdet oplyst
folketingets kommunaludvalg om, at det
skonnes, at bare merudgifterne inden for sy-
gehusomrz‘idet i 1986, set i forhold til de ram-
mer, regeringen har udstukket vil vere ca.
440 mill. kr.

Derfor er det falsk tale, hv1s indenrigsmi-
nisteren tager det, amterne rent faktisk. foler
sig. forpligtet .til, fordi de er ansvarsfulde, til
indteegt, nemlig at de bliver nedt til at over-
skride de ramimer, regeringen har udstukket,

hvis de skal - opret’holde et bare. nogenlund‘e"

sygehusvaesen i 1986, hvis ikke ventelisterne,
som i forvejen -er ganske. kraftigt foreget
. yderligere: skal foreges.

Derfor er det med. ‘megen undren, vi under.

udvalgsarbejdet har erfaret regerlngens stil-

ling, selv efter den debat, vi havde i sidste -

uge, selv. efter at regermgen ‘har mattet erken-
de, ‘at de rammer; man har udstukket for

1986, er fuldstendig utilstrekkelige, hvis am- -

ter' og ‘kommuner skal ‘kunne leve op. til de

forphgtelser som.vel ogsa’ regermgen foryen- :

ter at 'de lever op til.- Derfor. vil jeg da hibe
eridnu en gang. pé at- regerlngen vil besindeé

sig, at man vil give kommuner og-amter rea-.

. listisk ‘mulighed for, selv- med -en:stram oko-

nomisk - politik; at helde. sig - 1nden for de:

ramimer, folketmget udstlkker
Jeg vil gerne udstraekke min appel-til ogsa
at. omfatte det radikale: venstre, som har et

meget. klart medansvar Vi kunne opleve ‘at_-
here her til- morgen i- Nordjyliands- Radio, at -
- det radikale venstre i aftes hdvde mode omj
sygehuspolmkken i Nord_]ylland hvor det-

radikale’ venstre som parti sagde til sin’ grup-
pe'i amtsradet: vi- anbefaler steerkt, at T und-:
lader -at medvirke til nogen form-for beske-

ring af sygehussektoren og at. I i stedet for.

betaler de n@dvendlge ‘bader for at oprethol-

de et rinieligt og- tllstr&kkellgt sygehusvasen,
Jeg synes, . at . det -radikale venstre burde

lytte “til- sine. graasrtadder burde lytte til -sine

folk ude: omkrlng i.amter og kommuner i
disse sager. Hvis man lyttede ville. mian erfa- .

re, at'der er meget stor forskel pd den hold-
ning, “det radlkale venstre- indtager i disse
sager i folketmget og den: stlllmg, der indta-
ges lokalt.

Derfor hébef jeg, at det radlkale venstre
trods. alt vil medvirke til, at vi-giver. amterne -

og-kommunerne nogle rammer, der kan ope-
reres inden for ogsd i 1986. Hvis ikke det
sker, kan vi.ikke betragte det indgreb, der

blev lavet i december 1985, som andet end et

"paleg om en serskat pA kommuner og pa

amter, sd er det simpelt hen en beskatning af
en kommunal aktivitet, som jeg mener er
fuldstendig urimelig og utilstedelig. Derfor
er der et godt grundlag for at stemme for de
udvidede rammer, socialdemokratiet har fo-
resldet.

Derudover har socialdemokratiet foreslaet
sammen med. SF, at vi fjerner straffeforan-

‘staltningerne for 1986. Det kan ikke vere

rimeligt, at den made, folketinget og lokal-
valgte samarbejder pé, skal vere baseret pa

‘mistillid, og at man afgiver den ene mistil-

lidserkleering efter den anden over for vore

lokale folkevalgte hvad regeringen. har- gjort

med sine. straffeforanstaltmnger ,
Ligeledes foreslds det, at vi fjerner. anlegs-

'afglften, ‘som virker tllfaeldlgt og’. urlmellgt

over for amter og. kommuner. Endélig er-der

et - endringsfoislag yderllgere vedrérende -
1986, som pélmgger regeringen at tllbagebe-

tale de allerede indbetalte ‘a. conto- bel@b in-

- den_1. juli 1986:

I forhold €il° forslaget om rammerne for
1987 og 1988 forsgger vi at rette lovforslaget
til, sd det er i -overensstemmelse med. den
aftale, som regeringern, mdenrlgsmmlsteren‘
har’ 1ndgéet ‘med de kommunale organisatio-

_ner; s& vi fjerner de straffeforanstaltmnger
som ikke har-faet: de kommunale orgamsatlo-

ners- tllslutmng, -og'sé vi bringer lovforslaget i
overensstemmelse ‘med- den - del af -aftalen,
som de kommunale 01gamsat10ner har t11-

“sluttet si; g

- Jeg vil gore opmaarksom Pa, at vi: 1ndst111er
lovforslaget til vedtagelse med de af os stille-
de aendrmgsforslag Konsekvensen af, at vore
aendrlngsforslag bliver nedstemt, er, at social-
demokratiet vil stemme imod forslaget ved

'.tredJe behandhng, da-vi ikke kan tage med-

ansvar for, at ‘man. fortsetter. med straffefor-
anstaltmnger i den form, regermgen ogsa har
foresldet i dette lovforslag.

‘Fordi- der overhovedet ikke er tllstraekkell-'
ge rammer for 1986, og fordi man fortsatter

linjen - -med straffeforanstaltmnger over for

amter og kommuner ogsd i 1987 og 1988, vil
vi, hvis de @&ndringsforslag, soc1aldem0krat1—
et og SF har stillet, bliver nedstemt ved tred-
jéebehandlingen; stemme .imod ministerens
lovforslag. ’

" Karen Hagjte Jensen (KF):
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Den-sidste bemarkning fra hr. Stavad om,
at_socialdemokratiet ved tredjebehandlingen
vil stemme imod, hvis man ikke far. vedtaget

sine @ndringsforslag, er serdeles overrasken-

de.. Betyder det, at socialdemokratiet nu ikke
respekterer de kommunale organisationer?

Jeg synes, at hr. Stavad og socialdemokra-
tiet med ham skulle glede sig over, at det er
lykkedes -at f4 denne aftale mellem regerin-
gen og de kommunale organisationer i stand.
Vi har her en aftale, der er 2-arig, med til-
slutning fra disse organisationer, og det synes
jeg er veeldig godt som udgangspunkt for en
god planlaegning.

Jeg forstar, at det, der generer hr. Stavad i
serdeleshed, er, at regeringen har tilkendegi-
“vet, at hvis dé rammer, man har aftalt, mod
forventmng ikke bliver overholdt, si vil rege-
ringen — det kan vi tilslutte. os — allerede nu
give udtryk for, hvad man ensker at gore.
Det, man har- onsket, er at tilkendegive over
for. kommunerne, at man vil lave en depone-
ringsordning. Det betyder, at- kommunalbe-
styrelserne og amtsradene allerede.i budget-
leegningsfasen er klar over, hvad der matte
vente dem, hvis de, som jeg siger, mod for-
ventning -skulle g imod denne aftale. Jeg
finder, det er markant, hvis kommunalbesty-
relserne og amtsrddene ude  omkring ~gir
imod de aftaler, deres egne folkevalgte har
1ndgaet

M4 jeg sige om socnaldemokratlets og SFs
e&ndringsforslag som helhed, at vi stemmer
imod dem.

Socialdemokratiet og SF tager pa ny
sporgsmalet op om de gkonomiske rammer
vedrerende 1986. Man ensker at udvide dem.
" Jeg vil bede hr. Stavad bekrafte, at der un-
der udvalgsbehandlingen ikke har veret en
eneste henvendelse fra de kommunale orga-
nisationer, altsd hverken fra Kommunernes
Landsforening eller fra Amtsradsforeningen,
ej heller fra enkelte kommunalbestyrelser,
om, at vi skulle tage rammerne for 1986 op
til fornyet dreftelse. ‘Kommunerne er indstil-
let pa, at denne lovgivning er, som den er, og
det er helt givet, at det respekterer de ude
omkring.

Nar hr. Stavad taler’ om, jeg tror, han
brugte ordene »straffeforanstaltninger for
1986«, s4 er det vaerd at minde hr. Stavad
om, at allerede da man vedtog rammerne for
1986, sagde man fra regeringens side, at hvis
disse rammer ikke blev overholdt, s ville der

- komme modgaende,

afbalancefende foran-
staltninger.

Jeg: vil gerne sporge hr. Stavad om han
ikke er enig i, at der.ma vare et samspil mel- -
lem den kommunale okonomi og den statsli-
ge okonomi. Mener hr. Stavad, at man bare

" kan lade den kommunale gkonomi vokse og
. vokse uden hensyntagen til den overordnede

samfundsekonomi?
Nar hr. Stavad fremforte, at man enskede

" rammerne for 1986 udvidet, forst og. frem-

mest af hensyn til ventelisterne, hvis jeg for-
stod ret, eller ogsa. derfor i hvert fald, s& ma
jeg sige, at vi er helt tilfredse med og trygge
ved, at det af den aftale, der er indgéet med
Amtsradsforenmgen fremgar, at man kan
nedbrmge ‘ventelisterne vasentligt, og det

_ synes jeg er en meget positiv forpligtelse. -

Vi stemmer altsd imod @ndringsforslagene.

(Kort b'elnaerkning).
Stavad (S):
Jeg skal i anden runde vende tilbage t11 en

" raekke af de spmgsmal som fru Karen Hajte

Jensen har stillet, men der var en enkelt be-
mearkning, som jeg mener jeg er ‘nedt til at
reagere pa nu.

Har .fru Karen ngte Jensen ikke laest
hvad den aftale gar ud pa? Nar fru Karen
Hgojte Jensen siger, at det er socialdemokrati-
et, der ikke respekterer de kommunale orga-
nisationer, ma - jeg sporge: sifremt de en-
dringsforslag, socialdemokratiet = sammen
med SF har stillet vedrerende 1987 og 1988,
bliver vedtaget, er konsekvensen s& ikke, at
lovforslaget vil vere fuldstendig i overens-

stemmelse med den-aftale, der er indgéet, og
" sa vil der ikke vare bygget noget pa af rege-

ringen, som de kommunale organisationer
ikke har accepteret? ‘

‘Er situationen-ikke, fru Karen Hgjte Jen-
sen, at det ‘er det konservative folkeparti, at
det er regeringspartierne, der’ ikke accepterer
og respekterer de kommunale organisationer,
og ikke socialdemokratiet?

(Kort bemaér‘kning).

' Ag_erschou (SF):

_ Fru Karen Hejte Jénsen spurgte, om der i
kommunaludvalget havde veret henvendelser
fra kommuner, fra Kommunernes Landsfore-
ning, fra Amtsridsforeningen om rammerne
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for 1986 i.anledning af deite lovforslag Ne_],

det har der ikke. Det- haenger sammen med

flere. ting,
~ For det forste ma vi 1kke glemme at vi
har haft utrolig darlige betingelser for- at be-

handle dette forslag. Det er et forslag, der pa
dette t1dspunkt af folketingséret bliver frem- -
sat den 14. maj, fﬂrstebehandlet den 16. maj,
. og s& har-vi en uge til behandlmg Alene det

gor _]O at man kan f3 besvaer med at henven-
de sig.

Men dét tror Jeg egentlig ikke er grunden
Jeg tror, fru Karen Hojte Jensen lige sa godt

som jeg kan huske, hvilke akt1v1teter der var.

fra ‘mange kommuner, - fra, Kommunernes
Landsforening og fra Amvtsrédsforemngen,
da folketinget i december behandlede forsla-
get om rammerne for 1986. Da var der akti-
vitet fra kommunernes side, uden at det lyk-
kedes i storre grad at gere fru Karen  Haojte
Jensen opmerksom p4, hvilke problemer de
rammer ville skabe for kommunerne.

Jeg tror simend, at kommunerne har op-
givet at rdbe de borgerlige partier inklusive
det radikale venstre op, hvad angdr rammer-
ne for 1986, i denne forbindelse.

(Kort bemerkning).
Karen Hgjte Jensen (KF):

Hr. Stavad sagde, at de kommunale orga-
nisationer ikke har accepteret, at regeringen
fremsetter lovforslag om modgiende foran-
staltninger. Jeg vil gerne sperge hr. Stavad,
hvorfra han har det. Hvor stir det, at man
ikke har accepteret?

‘T det lovforslag, jeg er-i be51ddelse af, star

der i hvert fald, at de kommunale organisati-

oner har noteret sig, at regeringen freméatter
_ lovforslag om modgaende foranstaltninger.
Men jeg vil gerne have prciseret,” hvor der
star, at de ikke har accepteret det.

* (Kort Bemaerkning). :
Stavad (5):

For det forste, fru ‘Karen Hojte Jensen,

vs}tér der netop, at man »har. noteret sig« og
ikke -»har .accepteret«. Og hvis fru Karen
Hojte Jensen' gjorde sig den’ ule]llghed at lz-

~ TV-Avisen, ville fru Kdren Hejte Jensen vi-
de, at-den del af regeringens lovforslag ikke

er accepteret af de kommunale organisatio-
ner. - : "

Svénd Heiselberg: (V):

Ja, det er jo trist at here hr. Stavads.sur-
hed."Nar. man tznker pa den opfersel, der er
udvist i udvalgetog her i salén, bliver man
faktisk “helt trist til mode, saarllg ndr man
teenker pa den aftale, der er’'lavet mellem de

- kommunale organisationer med ‘socialdemo-
- krater for bordenden .og ministeren,. hvor

man er blevet enige. Det er trist at. opleve
denne surhed fra  socialdemokratiets side
over, at det ér lykkedes for regeringen at- lave

. en sddan 2-drig aftale.’

Pa den anden side mi vi si veare glade
for, at der er storre forstaelse med de social-
demokrater, der er uden for dette hus, end
med dem, der er her indenfor.

S4 taler hr. Stavad ogsd om ventelister. Jeg
vil gerne sige til hr. Stavad, at ventelisterne
jo slet ikke er si forfardelige, som man for-
seger at give udtryk for, for regeringens poli-

- tik er jo allerede sldet igennem, sadan at ven-

telisterne er staerkt faldende pa visse omré-
der.

Hvis hr. Stavad vil gere sig den ulejllghed
at finde Skive Folkeblad fra den -24. maj
1986, vil hr. Stavad kunne lese om overlege

* Per Rames, der 51ger til Skive Folkeblad:

»De patienter, vi opererer i naste uge, har
ventet et ar, men de folgende kan nejes med
at vente 3-4 maneder.« '

Og han siger videre: »Tldhgere har vi jo
klaret 20-30 hofter om aret, mén i &r bliver
det adskilligt flere Til dato har vi opereret

- 36.«

Det er jo klare beviser pé,} at der virkelig
sker en udvikling, netop nar deét drejer sig
om ventelister, og- det var sidan rogle artik-
ler, hr. Stavad skulle lase, og si lytte efter,

‘hvad -hans organisationsfolk siger ude om-
- kring i landet. De har nemlig bakket det her

op, og ikke en _eneste har kritiseret det, som
regeringen har lavet.

Agerschou (SF):

Jeg kunné godt tenke mig at spcarge hr.
Svend - ‘Heiselberg, om han generelt mener, at

- ventelisterne inden for.vores sygehusvasen er
. se: dagspressen Iytte til” Radioavisen 0g se

faldende, .om ‘det er en' generel- teridens, hr.
Svend Heiselberg nu har opdaget inden for
den sidste uges tid.
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Ellers vil jeg sige fra SFs side, at vi egent-
lig betragter det lovforslag, vi behandler i
dag, som et tilbagetog for regeringen. Det
gor vi af flere grunde. Jeg skal n®vne et par
stykker.

For det forste péstér man, at med det lov-
forslag, hvis det bliver vedtaget, har man
fastlagt rammerne for 2 ar. Det er i sig selv
et fremskridt. Kommunerne har i lobet .af
denne regeringsperiode vaeret udsat for utal-
lige hovsaindgreb, efter at budgetter var lagt,
efter at planlaegningen var fardiggjort, og
det har gjort utallige kommunalbestyrelses-
medlemmer -treeite af det arbejde. Nu' fast-
laegger man det, pastdr man, for 2 ar ad gan-
gen; det kan man tro pd. Jeg vil nu advare
kommunerne om, at.man kan forudse, at der
nok en gang vil komme: indgreb, hvis rege-

ringen- finder pa det, og det mener jeg lige si.

godt kommunerne. kan forberede sig pa:
Den anden ting, der er. bemeerkelsesvaer-

dig, er jo, at man denne-gang: i det mindste

har ‘gjort sig den ulejlighed. -at snakke. med
‘kommunerne i form af Amtsradsforeningen
og Kommunernes Landsforening; det har.de

to foremnger heller ikke vaeret serlig vant til

i den borgerlige regerings magtperiode:
Som hr. Stavad gennemgik, har socialde-
mokratiet- og- SF i fellesskab fremsat @n-

drmgsforslag, der. bringer rammerne for 1986

op péa en acceptabel storrelse. Rammerne i. -
1986, .der blev vedtaget under juleindgrebet,’
er helt utilstreekkelige. Det viser erfaringerne -
f.eks. fra sygehusvaesenet, -hvor problemerne .

har veret: mest synlige. Der hai- ogsa veret

problemer en lang rekke andre steder.. Et af"

de. problemer, vi ved flere lejhgheder har
trukket frem, .er de boprOJekter for. psykisk

og - fy51sk handicappede, der er-blevet enten -

standset eller udsat rundt ‘omkring i landet.
Det vil sige, at det i nogen: grad. er psykisk

og fysisk handlcappede, der- er blevet ofre’
for dén politik, som regerlngen har fcart over .

for kommunerne.

De aendrmgsforslag, der er stillet af somal-
demokratiet og SF, bringer bare rammerne
op pa en nogenlunde acceptabel storrelse.

Samtidig har vi stillet forslag om, at alle
straffeaktioner over for kommunerne udgér.
Regeringen har for os at se en markelig ski-
zofren holdning over for vores kommunalbe-
. styrelsesmedlemmer. Efter vores opfattelse
" mé& man enten mene, at kommunalbestyrel-
sesmedlemmer er ansvarsbevidste, eller ogsa

_vores

mener man. det modsatte. Regeringen forse-
ger at mene bade det ene og det andet. Man
havder ved utallige festlige lejligheder, at
5 kommunalbestyrelsesmedlemmer  er
ansvarsbevidste, er i stand til at klare deres
opgaver, men pi den anden side truer man
ustandsellg med en pisk i form af straffeakti-
oner, og straffeaktionerne befinder-sig ogsa i
det lovforslag, vi behandler i dag. Det vil i
givet fald alene vere en grund til for SF at
stemme imod.

Vi har. indstillet lovforslaget til vedtagelse
med de aandrmgsforslag, vi har stillet i fel-

- lesskab med socialdemokratiet.” Hvis de &n-
dringsforslag bliver nedstemt, vil' vi stemme -

1mod ved tred]ebehandhngen

(Kort bemazrkning).
Lenger (VS)' »

Det var:hr. Svend Heiselbergs indl@g, der
fik ‘mig til at bede om en kort béemerkning,
for hr. Svend Helselbergs referat fra  Skive

Folkeblad forekommer mig noget. tendenti-
ost. Den af hr. Svend .Heiselberg citerede

artikel “harndler jo om forholdene pa -Skive
“sygehus; men hr. Svend Helselberg ‘glemmer

at fortelle; at det af samme artikel fremgar,

-at forholdene pa Skivé sygehus er atypiske.

Der star nemllg i samme artikel: »Skive Sy-
gehus har'’ ogsa sin egen venteliste; og-den er
ikke neer sd lang som amtets.«

Men hvis vi.i evrigt skal se, h'vord.zin‘f(_)r—
holdene er pa Skive:sygehus, si var der ogsd
et andet citat fra artlklen, som hr Svend-He-

’ 1selberg glemte

"»Nu stir .vi overfor sommerferlepenoden
pa-syv uger, hvor sengekapaciteten reduceres
med 50.pet.. pd sygehuset T jule- og- paskeu-
gerne mé- vi ogsa lukke afdelmger og det
betyder, at vi i tre maneder af aret ikke kan
tage patlenter ind fra ventelisterne.« -

Deét star i-den samme artikel; dét star gan-
ske vist senere, men jeg tror da, at hr. Svend
Heiselberg har- laest hele. artiklen, sd det ma
veere hans egen udvalgelse, nir hdan nu lige
pracis tager dé citater frem, som han valgte

.t bruge sit indleg til.

Det er altsd en-atypisk situation, hr Svend
Heiselberg kan traekke frem fra Skive syge-

“hus.

Og den situation, man’ altsd tilsyneladende
har dér, som man ogsi har alle andre steder,
nemlig med lukning af afdelinger omkring
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hejtiderne, er jo en situation; der i hej grad
er en felge af, at der er for fi ressourcer til
radighed for sygehusvasenet. Og det har
selvfolgelig noget at gore med de ekonomi-
ske rammer, som man ‘byder kommunerne.

(Kort bemeerkning).
Agerschmi (SF):

I modsatning til hr. Lenger tror jeg ikke,.

hr. Svend Heiselberg har leest: hele artiklen.

Jeg vil gerne have svar pa, om hr. Svend
Heiselberg mener, at det er en generel ten-
dens inden for sygehusvaasenet at ventellster-
nei- dlSSC dage bliver reduceret.

(Kort -bemaerknmg).
Svend. Heiéeibérg \%E

- Ja men der vil ske en. generel nedsattelse '

af ‘verntetiden, bl.a. fordl man- med den poli-
tik, der er fort, far- rdd til at behandle flere

patlenter Jeg' tog et eksempel det var. fra

Skive; det kunne ogsa veere. andre. steder fra.
Nu er det t11faeld1gv1s fra min valgkreds, og

det behever selvfolgelig ikke at vare dérfor, -

at man har en fornuftig politik, men si ma-
ske fordi.det er en venstrestyret amtskommu-
ne. Der er. altsd mange'stéder hvor man er
pd.vej netop med det, som jeg klart har’ angi-
vet et-eksempel péd fra Skive sygehus: -Venteti-

den_bliver- nedbragt. Alt det popperi, som

man kommer med fra s001aldemokrat1ets og
SFs og VS’ side, giver jeg altsa ikke ret me-
get for, for hvis man analyserer det, er-det jo
“problemer, som ‘I har skabt. Det er. proble-

mer, som regeringen star med pa grund af, at

-man -har fort en fuldstzendlg tabelig okono-

misk politik, der har gjort;.at man har véret .

nedt til at spare pd en lang rekke omrader.

“Teerik, hvis det var sadan, at vi ikke havde
gjort noget! Hvilken situation tror I'sa man -

‘havde- vieret i? 'S4 havde det. sandelig .ikke
veeret sddan nogle flotte resultater, man kun-
ne have ni@vnt bl:a fra Skive sygehus.

Forste naestformand (Knud @stergaard):
Man bruger tredje person i omtale.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Der er virkelig sket noget for hr. Svend
Heiselberg siden forstebehandlingen, selv.om

vi jo ikke har haft serlig lang tid til at klare

‘denne sag i udvalget Det er vel en uge siden

godt og.vel, at vi havde forste behandling, og
hr. Svend Helselberg sagde under debatten
om sygehusene, at vi ikke kan vere den nu-
varende tilstand bekendt.

Hvad er det, der er sket for hr. Svend Hei-

'selberg i lobet af den uges t1d der er gdet, si -

det hele nu. korer meget, meget flot? For en
god ‘uge siden var det hr. Svend- Helselbergs
- og tilsyneladende. venstres — opfattelse, -at

-vi ikke kan vare den nuverende tilstand pa

vore sygehuse bekendt. Er det eneste, der er
sket for hir..Svend Heiselberg, at han har lzest
Skive Folkeblad‘7 Der“skal ikke meget til at
@ndre hr. Svend Heiselbergs forestllhngsver-
den; det: er ikke de dybe analyser, vi far fra

hr. Svend Helselberg

(Kort bem-aerl;nlng).
Lenger (VS): ' o
Det er 1kke for at besvare hr. Stavads

- spergsmal, for forelﬁblg hat vi kun konstate-

ret, at *hr. Svend Helselberg har laest forste
spalte af artiklen.
‘Men jeg bed merke i, at. hr. Svend Heisel-

berg i sit mdlaeg talte om problemer, som, sd

vidt jeg forstod, var skabt: tidligere, for denne.
borgerlige regermg kom til, og at det var det,
man nu var i gang med at afvikle’ pé Skive
sygehus

Men se, det er jo 1kke tilfeeldet, for dét
fremgér — og det er oven i kobet af .forste
spalte ‘af artiklen. i Skive Folkeblad - -at

- grunden til, at der overhovedet har veret
" denne ventellste er nogle omlaegnmger inden

for, amtskommunen, hvor ‘man 'pi et tlds-

'punkt har udvalgt Skive’ sygehus til nu i he-

jeré grad at koncentrere sig nétop-oni hofteo-

. perationer. Derfor er ventelisten. oprmdehg

opstéet. .

- Det er altsa ikke- udtryk for, at man plud-
selig nu er: begyndt at-arbejde hurtlgere ‘og fa
flere ressourcer og afvikle en venteliste. Nej,
det er udtryk for, at man tidligere har haft en
venteliste, der ma anses for at have varet
Kunstig, og hvis man ser pa den reelle vente-
liste, er den faktisk lige sa stor, som den har
veeret hele tiden.

(Kort beméérkning).
Svend Heiselberg (V):
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Ja men vi ville bestemt . ingenting have
~ imod, hvis der -var andre’ amtskommuner der :

fandt. pa samme omlaegnmg, som man har

fundet pa'pé Skive - sygehus, ndr det kan ned-

bringe ventetiden.

 Det er helt korrekt, at jeg har sagt, at ven- .
tetiden er. uanstendig, for det .mener vi ogsd.

Selv o den Dbliver betydellgt nedsat og er
blevet betydeligt nedsat pa visse omréder, er
den fortsat uanstendig, og det er selvfolgelig
det, der er blevet rettet op pa. - -

Jeg har skam ikke sagt, at det var tllfreds-

stillende, men jeg har sagt, at vores mal er, at -

vi yderhgere far nedbragt ventetiden, og det
far:vi med den politik, der bliver fort. Men

havde vi fortsat den politik, som socialdemo- °

kratiet forte, s var ventellsterne, som ‘jeg
ogsd har. sagt blevet betydelig storre, end de
er.

Ole Vig Jensen (RV):
Indtil hr. Stavads ordferertale ved begyn-

delsen af denne debat var jeg indstillet pd, at
jeg pa det radikale venstrés vegne matte no- .

tere mig, at der stort set-intet nyt under-solen
var i de @ndringsforslag, der var stillet. Der
var tale om endringsforslag, der stort set
forholdt sig til noget andet end netop denne
_lovgivning, der drejer 51g om 1987 og 1988,
og.zndringsforslag, der i virkeligheden tidli-
gere har veret fremsat som egentlige lovfor-
slag, men ikke har kunnet nyde fremme her i
salen. :
Men der var alhgevel noget nyt i ordferer-

talen, nemlig den oplysning, som hr. Stavad.
gav, at socialdemokratiet, hvis ikke de fik -

deres @ndringsforslag vedtaget, ville stemme
‘imod lovforslaget ved tredje behandlmg
Det var en temmehg fantastisk - udtalelse,

al den stund 5001aldemokrat1et ‘mere end no-
gen andre igennem de sidste par ar, hvor det
ikke -har veeret muligt at gennemfore aftaler

med de kommunale organisationer, ustandse-
lig. har. sagt; at-alle bestraebelserne matte gl
pa at fa en aftale’ 1gennem, og at det’ altid
havde veret og V1lle vaere somaldemokranets
politik. -

Nu er der opnaet oven i krz;bet en. frivillig
aftale, og der er opndet -en aftale, hvor o~

vedpersonerne de centralt- placerede perso-
ner i de kommunale orgamsatloner tilhgrer
socialdemokratiet, og si vil man sterhme
imod! Det er-ganske fantastlsk
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Hr Stavad bebrejdede i sit indleeg den
radikale folketingsgruppe, at- vi ikke var i.

" overensstémmelse .med vores_graesrﬂdder i

Nordjylland-— 's'pecielt pa sygehusomradet,

forstod jeg, men jeg. har ikke hert Nordjyl-

lands Radio til morgen. Dér ma vi altsd no-

- tere, at socmldemokratlet heller ikke er i

overenssteminelse, ikke. engang med sine cen-
tralt placerede medlemmer i -de kommunale
organisationer, s Jeg ma sige til hr. Stavad

" at her var det pa sin .plads at-feje for egen

der; for man gik ud og forsetgte at gore det
for-andres.
Fra radikal side kan vi som sagt 1kke stvat-

te de stillede aendrlngsforslag Vi glaeder 0s

derimod over, at det har vaeret muligt at ind-
g en 2-arig aftale med de kommunale orga-
nisationer pi en made, der har tilgodeset en
rekke af de synspunkter, som de kommunale
orgamsatloner har lagt vaegt pa

Jeg er klar over, at med i aftalen er ikke
den del, der omtaler mulige modgaende for-
anstaltninger, hvis aftalen ikke overholdes af
kommunerne, men enhver, der ved, hvordan
den slags forhandlinger foregar ~ det ved jeg

" hr. Stavad ger — ville selvfelgelig legge vagt

pa en bemerkning som den, der er med om,
at de kommunale organisationer har noteret
sig; at regeringen om nedvendigt vil fremszt-
te forslag til modgéende foranstaltninger, og
i den udformning, det her har faet, er der jo
tale om modgéende. foranstaltni'nger af en
anden karakter end dem, vi hidtil har kendt.

" Jeg tror ogsa, det forholder sig sddan hos
kommunerne, at de helst vil -vide, hvad der
ville veere tale om af modgaende foranstalt-
ninger, eventuelt sanktioner, hvis man ikke

. overholdt aftalen, og dét er.nu engang sddan,

at ogsa de kommunale - organisationer lige-
som regering og folketmg selvfolgelig har en
meget “stor interesse i, at indgiede  aftaler

. overholdes Hvis ikke,. s& er det altsa her an-

givet, at der kan- blive tale om modgaende
foranstaltmnger
Nasten alle kommuner vil givetvis -over-

holde den aftale — det er maske alle, og sa er
- der 1kke noget problem ~'men et det knap

nok alle, s er det rimeligt, at det er dem,.der
overtreder aftalerne, der eventuelt. mé affin-

" de sig med, at der kan: blive tale om modga-
ende foranstaltninger.

Vi kan' altsd- ikke stotte aendrmgsforslage-
ne, men kan stemme for lovforslaget ved
tred]e behandlmg
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" (Kort bemaerkning).
Stavad (S):

Jeg vil godt bede den radikale ordferer
komme herop og papege, om der er et eneste
af de ®ndringsforslag, som socialdemokratiet
har stillet her til anden behandling, der er i
modstrid med eller i uoverensstemmelse med
den aftale med regeringen, som de kommu-
nale organisationer har tilsluttet sig. Det er
der nemlig ikke.

Tvertimod betyder vedtagelsen af de soci-
aldemokratiske @ndringsforslag, at lovgiv-
ningen, hvad angar &ret 1986, vil blive rettet
til, s& den vil vare i fuld overensstemmelse
med det, som tidligere ér fremfort over for
dette hus, og at den for si vidt angér 1987 og
1988 netop vil bringe den aftale, som er
grundlaget for det ojeblikkelige lovforslag, i
overensstemmelse med den del, som de kom-
munale organisationer med socialdemokrati-
ske formand i spidsen har accepteret og til-
sluttet sig.

" Derfor ville jeg da vaere meget interesseret
i, om hr. Ole Vig Jensen ville bel@re mig om,
hvor det, jeg har sagt her fra folketingets ta-
lerstol, og de andringsforslag, vi har stillet,
ikke er i overensstemmelse med vore folk i
de kommunale organisationer.

(Kort bemerkning).
Ole Vig Jensen (RV):

Som jeg sagde i mit forste indleg, gik en
reekke af socialdemokratiets andringsforslag
jo pé 1986, og det skal jeg ikke bebrejde so-
cialdemokratiet. Det har meget lidt at gore
med det forslag, vi her opererer med, som
geelder for 1987 og 1988. Men det er netop
@ndringsforslag, der, som jeg sagde, i form
af egentlige lovforslag har veret fremme, og
som ikke har féet tingets tilslutning. Sa er det
i-ovrigt forholdsvis ualmindeligt, at man gen-

fremsaetter dem, oven i kobet i samme sam-

ling. Lad det nu veere. Det har meget lidt
med den aftale for 1987 og 1988 at gare, som
dette lovforslag bygger pa.

Det, der undrer mig, er altsa, at socialde-
mokratiet vil medvirke til, at den aftale, der
er indgdet mellem regeringen og de kommu-
nale organisationer, ville blive- kuldkastet,
hvis der. ikke var et flertal for- disse. &n-
dringsforslag. Hvad mon de socialdemokrati-
ske ledende folk i de kommunale organisati-

oner ville sige, hvis den aftale, de har indga-

. et, blev underkendt? Jeg tror, det ville skabe

store problemer.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Aftalen om den kommunale skonomi for
1987 og 1988 ville ikke lide skade ved, at
dette lovforslag blev forkastet. Det er klart,
at der ville ske nogle @ndringer af bloktil-
skuddene, som vi s& senere matte tage stilling
til. :

Men det, der ville ske i forhold til de
kommunale rammer, hr. Ole Vig Jensen, det
var jo, at vi si vendte tilbage til det system,
som altid har veret geldende, nir der har
siddet socialdemokratiske ministre for enden
af bordet, nemlig at man lavede en aftale
med de kommunale organisationer og man
havde sd meget tillid til hinanden — og rege-
ringen viste dengang de kommunale organi-
sationer s meget tillid — at man ikke bagef-
ter lavede lovgivning med straffeekspeditio-
ner oveni. Det er straffeekspeditionerne her,
der adskiller sig’ fra accepten fra de kommu-

nale organisationer, og derfor ville den del af

aftalen udmarket leve uden noget som helst
lovforslag.

Derfor stemmer socialdemokratiet 1mod
hr. Ole Vig Jensen.

(Kort bemaerkning).
Lenger (VS):

Der var en anden ting i hr. Ole Vig Jen-
sens indleg, som jeg bed merke i. Jeg ved
ikke; om han talte specielt om driftsudgifter
eller specielt om anlegsudgifter, men jeg
tror, han talte om begge dele.

Den formulering, jeg bed merke i, var, at
det skal veere de kommuner, der overtraeder
henstillingen, der i givet fald skal betale, og
det synes jeg lyder meget interessant, for
samtidig er loven jo' udformet sidan, at den
enkelte kommune ikke har nogen bestemt
ramme at operere inden for. Det, det drejer
sig om, er udgifterne under ét. Det vil altsa
sige, at kommunalbestyrelsen ma sidde og
planlegge og vedtage sine budgetter ud fra,

- at ‘man mdaske godt kan budgettere med lidt

storre udgifter. Men det afgerende for, om
man bliver straffet, er ikke, hvad man selv
gor. Det afgerende for, om man bliver straf-
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fet, er i lige sd hej grad, hvad nabokommu-
nen gor, og hvad de andre kommuner gor.

Jeg vil godt sperge hr. Ole Vig Jensen, om
det er korrekt forstiet, at den enkelte kom-
munalbestyrelse bliver bragt ud i en siddan
situation, at den ikke ved, hvad den har med
at gore. Den ved ikke, om en bestemt hand-
ling medforer straf eller ej. Og det, der afger,
om den bliver straffet, er ikke alene, hvad
den selv gor, men ogsd hvad andre gor.

Hvis det er korrekt forstdet pa hr. Ole Vig
Jensens udtalelser om den konstruktion, der
ligger i dette lovforslag, sd vil jeg egentlig
ogsd godt sperge, hvad hr. Ole Vig Jensen
mener om en retstilstand, hvor det ikke er
afgorende alene, hvad man selv gor, men
ogsa hvad alle andre gor.

Lykketoft (S):

Det er ikke mindst straffebestemmelserne,
der skiller i denne debat.

Jeg har noteret mig, at siden f@rstebehand-
lingen af dette lovforslag har kommunalud-
valget og indenrigsministeren bl.a. fiet en
henvendelse fra Drager kommune, déer meget
steerkt understreger, hvor urimeligt disse
straffebestemmelser virker over for kommu-
nerne, og det er egentlig det, jeg gerne vil
have indenrigsministeren til at kommentere.

Det, Drager kommune papeger — og det
mé jo ogsd veere et problem i en lang, lang
reekke andre kommuner — er, at man har en
forpligtelse i henhold til bistandslovens § 69,
stk. 1, til at serge for det nedvendige antal
pladser i daginstitutioner for bern og unge.
Det preover man at leve op til ved at etablere
en ny vuggestue, og sd kommer regeringens
straffeekspedition over for den nedvendige
udvidelse af kapaciteten, som er begrundet i
et stigende antal bernefedsler og mangel pa
dagplejemgdre i kommunen.

Ganske tilsvarende papeger man, at man —
i henhold til henstillinger og vejledninger fra
socialministeriet — har en forpligtelse: til
hjemmepleje- og degnplejeordningen, hvor
man ma foretage nogle aktivitetsudvidelser,
og pa ganske samme made virker regeringens
straffeekspedition fuldstendig vilkarligt for-
dyrende her.

Der er altsd tale om et meget ubehageligt
sammenstod af regler, hvor statsmagten pé
den ene side palegger kommunerne at lose
nogle opgaver og pd den anden side straffer

dem for at gore det. Jeg vil meget gerne he-
re, om indenrigsministeren mener, det er en
rimelig tilstand.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Det bzrende i denne andenbehandling af
lovforslag nr. L 268 er jo, at socialdemokrati-
et og SF har stillet &ndringsforslag, som har
to hovedelementer. Det forste er, at depone-
ringsordningen skal udgad af lovforsiaget —
kommuner og amtskommuner skal bare til-
streebe at holde de aftalte udgiftsrammer for
1987 og 1988. Jeg har egentlig lidt sveert ved
at se menirigen med et forslag af den art.

Regeringen kan ikke tilslutte sig, at man
ophaver den del af forslaget. Vi mener, at
det er vigtigt, at der nu, som det har varet
fremfort af flere ordferere, sikres ro omkring
den kommunale budgetlegning. Det forud-
satter, at kommunerne kender rammerne for
udgiftsbudgetteringen, og at de kender vilka-
rene, hvis man ikke overholder rammerne.
Ellers kan det igen blive nedvendigt for fol-
ketinget at gribe ind, efter at de kommunale
budgetter er vedtaget, og det ville vere
yderst uheldigt; derom er alle jo enige.-

For det andet foreslar S og SF, at bestem-
melserne @ndres p4 nogle andre vasentlige
punkter. Man foreslér, at udgiftsrammen for
driftsudgifterne i 1986 heaeves med omkring
1,5 mia kr., og at-de tilknyttede bestemmelser
i tilfelde af en overskridelse ophzves. Be-
stemmelserne vedrerende anlegsudgifter fo-
reslar man p4 samme made oph&vet.

Dermed gar endringsforslaget oven i ke-
bet et godt stykke videre end socialdemokra-
tiets forslag nr. L 190 fra februar maned i ar,
som vi jo tidligere har behandlet og stemt
om her i tinget.

Det smager ®rlig talt 11dt af overbudspoll-
tik. Regeringen har under forhandlingerne og
med den indgdede aftale imedekommet en
rekke af kommunernes ensker. Men social-
demokratiet skynder sig nu at rykke et par
skridt, for dét ville da veere det vearste af alt,
hvis man kunne komme til at vare enig med
regeringen og komme til at stemme sammen
med regeringen om et forslag af denne art.

Regeringen kan ikke tilslutte sig socialde-
mokratiets og SFs forslag. Jeg har tidligere i
forbindelse med behandlingen af socialdemo-
kratiets lovforslag nr. L 190 tilkendegivet
vore bevaggrunde for det. ‘
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Der er efter min opfattelse ikke zndret
noget ved de forudsztninger, som 14 til
grund for folketingets vedtagelse af bestem-
melserne for 1986, og der er ikke @&ndret no-
get, siden folketinget sidst tog stilling til sa-
gen i forbindelse med lovforslag nr. L 190.

Regeringen finder det desuden veesentligt,
at der ikke nu, halvvejs inde i 4ret, gennem-
fores vasentlige @ndringer i vilkdrene. Det
ville ogsd vare i serlig grad at belenne de
kommuner, der ikke har ensket at folge rege-
ringens henstillinger, og det ville egentlig
_ogsa vere forkert over for de kommuner, der
méske med besver, men dog loyalt har efter-
levet lovgivningen.

Jeg har forstdet af hr. Stavads udtalelser
her i dag, at socialdemokratiet, hvis han efter
forventning fir nedstemt sine andringsfor-
slag, agter at stemme imod dette forslag ved
tredje behandling, og jeg synes egentlig, som
det ogsa er blevet fremhavet af flere af de
‘ovrige ordferere, at det er en meget markant
begivenhed.

Skent regeringen kan forhandle sig til ret-
te med de kommunale parter om rammerne
for den kommunale gkonomi for 1987 og
1988 og ord til andet fremseatter dette forslag
med henblik pa at f4 de nedvendige dele af
det — det, som behover lovskraft — gennem-
fort allerede nu i god. tid inden budgetlaeg-
ningen for det kommende 4ar, fremstiller soci-
aldemokratiet det altsd som enskeligt, at fol-
ketinget forkaster en sddan indgaet aftale.

Den omstendighed, at de kommunale par-
ter ikke har ensket at st bag formuleringen
om de modgéiende foranstaltninger, men ne-
jes med at sige, at de har noteret sig, at rege-
ringen fremsatter forslag om ‘det, berettiger
efter min opfattelse ikke socialdemokratiet til
at tage den politiske stilling til denne sam-
menhang, som man ger her.

Det forekommer mig, at socialdemokratiet
gennem sine @ndringsforslag krampagtigt
soger at fremstille det, som om der er en
konflikt, der ikke er der, og finde en beveg-
grund til at undga at komme til at stemme
sammen med regeringen om et vigtigt ekono-

misk spergsmdl. Det beklager jeg meget; jeg
havde sterkt forventet, at dette lovforslag

kunne vare blevet vedtaget i bred enighed,
og at socialdemokratiet ville have fulgt sine
traditioner med hensyn til, hvordan kommu-
ner og regering samarbejder om den nedven-
dige okonomi for de kommende ar.

Stavad (S):

Jeg synes, indenrigsministeren gar langere,
end det er tilladeligt. Indenrigsministeren
siger, at socialdemokratiet legger op til at
forkaste en indgéet aftale mellem de kommu-
nale organisationer og regeringen, skent in-
denrigsministeren ved, det er forkert. Social-
demokratiet har netop indstillet lovforslaget
til vedtagelse med vore @ndringsforslag. In-
denrigsministeren kan ikke pege pa ét af dis-
se @ndringsforslag, der er i uoverensstem-
melse med den indgiede aftale. Tvartimod
betyder vedtagelsen af det socialdemokrati-
ske forslag, at vi vil bringe ministerens lov-
forslag i fuld overensstemmelse med de kom-
munale organisationers ensker og i overens-
stemmelse med den aftale, som er indgiet.

Videre siger ministeren, at der ikke er sket
nogen @ndringer, siden vi sidst behandlede
den kommunale gkonomi for 1986. Ja, man
kan selvfelgelig diskutere, om det er en @n-
dring, at ogsé indenrigsministeren har mattet
konstatere, at det er en umulighed for savel
amter som kommuner at overholde det pa-
leeg, man har fiet, uanset hvor meget man
métte bestreebe sig for det. Jeg har endda
forstdet pa det, indenrigsministeren har sagt
om sygehusene, at indenrigsministeren fak-
tisk meget ville have sig frabedt, at amterne
gar i gang med de beskaringer, som vil brin-
ge deres budgetter og deres regnskaber ned
pd 1984-niveau. Det var det klare indtryk, vi
fik under sygehusdebatten i sidste uge.

Ministeren siger ogs4, at vi hever de kom-
munale og amtskommunale rammer for 1986
med 1,5 mia kr. Ja, det er rigtigt, men det er
jo netop i overensstemmelse med de ensker,
som de kommunale organisationer har ud-
talt, og det er i overenstemmelse med det,
som, kommunerne efter at have varet igen-
nem, nogle meget vanskelige procedurer har
mittet erkende de ikke kan:skere vak i de-
res budgetter uden at edelegge utroligt me-
get. Derfor er resultatet af ikke at gore det
alene, at det pélegger kommuner og amter
en skat, en afgift til staten, og det er social-
demokratiet som bekendt imod.

Ministeren forseger at give indtryk af, at
vore @&ndringsforslag er mere vidtgdende end
det, vi tidligere har ment, skent ministeren
ogsd udmerket ved, at det er objektivt for-
kert. Vi stemte imod i december 1985. Af
betenkningen til vores eget lovforslag, nr. L



11879

27/5 86: 2. beh. af f. t. I. vedr. kommunal udligning m.m.

11880

[Stavad]

190 afgivet for et par méneder siden, fremgér
det klart og tydeligt, at socialdemokratiet

onskede disse forslag vek, men vi forsegte i.

det mindste at afbode det en smule.
Derfor mener jeg, det er meget kritisabelt,

at ministeren overhovedet ser bort fra den

saglige debat, som er foregiet i kommuner
og amter, overhovedet ikke tager hensyn til
de rent faktiske forhold i 1986, og sidst, men
ikke mindst, at indenrigsministeren forseger
at bilde folk ind, at socialdemokratiet tager
afstand fra den aftale, som ledende socialde-
mokrater i kommunale organisationer har
siddet og forhandlet p4 plads. Tvaertimod —
det, vi gor, er at komplettere den, s& ministe-
rens lovforslag bliver i overenstemmelse med
aftalen. a :

Indenrigsministeren (Enggaard): - -

Hr. Stavad bestrider ikke, at det ligger i
socialdemokraticts og SFs endringsforslag,
at man for 1986 onsker at lofte de samlede
rammer med 1,5 mia kr. Det er det resultat,
vi er kommet til ved at vurdere hr. Stavads
#ndringsforslag. Tror hr. Stavad virkelig, at
man kan lofte rammerne for 1986 med 1,5
mia kr., uden at det i en vis udstrekning gi-
ver sig udslag i, at regnskabsresultatet for
1986 bliver anderledes, end det ellers ville
veere blevet? Hr. Stavad ved, at aftalen gir
ud pa, at gennemsnittet af regnskabstallene
for 1985 og 1986 er udgangspunkt for 1987,
og at gennemsnittet af 1986 og 1987 danner
grundlag for rammen i 1988. Det vil sige, at
den gkonomiske aktivitet netop i dret 1986 er
noget helt centralt for indhold og forstielse
af den aftale, som er indgiet imellem rege-
ringen og de kommunale organisationer. Jeg
tror, hr. Stavad i virkeligheden udmerket
forstdr, at han her er ude pa meget tynd is,
nér han formalistisk seger at pasta, at de &n-
dringsforslag, socialdemokratiet har stillet,
ikke griber ind i det aftalekompleks, vi her
taler om.

Jeg skal endelig prove at forebygge mis-
forstaelse med hensyn til det, som har varet
diskuteret imellem hr. Lenger og andre ord-

- forere om den enkelte kommunes situation i
tilfelde af, at den ikke respekterer den ram-
me, som er udstukket. Det er den enkelte
kommune, som vil blive vurderet med hen-
syn til en eventuel overskridelse, og den en-
kelte kommune, der skal indbetale et belgb

som deponering i Nationalbanken i den situ-
ation. Men det gores op pa den made, at det
er den samlede overskridelse, som kommu-
nerne har i forhold til den ramme, som fin-
des. Det betyder, at der er en mulighed for,
at det ikke er en 100 pct.s deponering, der
finder sted, men at der, om jeg sd ma sige, er
en kursverdi for den deponering, den enkel-
te kommune kan komme ud for.

Jeg héber, det tilfredsstiller hr. Lenger og
pger hans forstdelse af, hvordan meningen
med denne aftale er. Det er altsd ikke siddan,
at den enkelte kommune ikke selv er afge-
rende i sine beslutninger for, om'den kom-
mer ud i en overskridelsessituation, men den
kan blive begunstiget, hvis en reekke andre
kommuner samtidig ikke nar deres begraens-
ning, for sa vil de kunne f4 en mindre depo-
neringsforpligtelse, end de ellers ville have
haft. Det vil sige, at det samspil, der kan va-
re med andre kommuner, er noget, som gav-
ner den enkelte kommune og ikke straffer
den enkelte kommune, og det stiller jo bille-
det vaesentlig mere fordelagtigt end det, hr.
Lenger henviste til.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Indenrigsministeren fortsetter med at ska-
be usikkerhed med hensyn til de andrings-
forslag, som socialdemokratiet og SF har stil-
let om bl.a. udvidelse af rammerne med 1,5
mia kr. Derfor vil jeg sporge indenrigsmini-
steren, om han vil bekrefte, at den udvidelse
af de kommunale og amtskommunale ram-
mer med 1,5 mia kr., som er stillet som &n-
dringsforslag, svarer ganske neje til inden-
rigsministeriets egen vurdering af, hvilke
overskridelser man kan forvente i amter og i
kommuner, efter at de har varet igennem
meget smertefulde sparerunder.

(Kort bemarkning).

Lenger (VS):-

Jeg forstod godt teknikken i straffeforan-
staltningerne, og nu siger ministeren det jo
ogsd selv, om end maske pad en lidt anden
made. Ministeren siger, at en kommune, der
falder ind under de kommende straffeforan-
staltninger, ikke nedvendigvis skal betale 100
pct., men eventuelt kun 70 eller 80 pct. Det
er jeg helt med pa. Den situation opstir
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f.eks., hvis andre kommuner har budgetteret
med en mindre stigning, hvor der sa kan bli-
ve plads til en lidt sterre stigning i de kom-
muner, der nu gnsker det.

Men min primare indvending er, at kom-
munalbestyrelserne, pa det tidspunkt hvor de
skal udarbejde deres budget, ikke ved, hvor-
dan de andre kommunalbestyrelser vil reage-
re, for de sidder jo og laver budgetter samti-
dig. Det vil altsd sige, at man forst pa et se-
nere tidspunkt finder ud af, om der faktisk
vil blive plads til den stigning, som man bud-
getterer med, eller der ikke vil.

Det er min primare indvending, og det er
det, fordi jeg synes, det er meget betenkeligt,
hvis det er sidan, at man ikke selv fuldt og
helt er herre over, om man vil gere noget,
som man bliver straffet for, eller man ikke
vil. Og her vil man altsd blive pavirket af de
andre kommunalbestyrelsers budgetlegning
og deres evne og vilje til at fore budgettet ud
i livet. Det betyder, at det vil veere op til ikke
alene éns egen vilje, men ogsd andre kom-
munalbestyrelsers vilje og en rakke tilfzldig-
heder, hvordan straffeforanstaltningerne
kommer til at virke.

Indenrigsministeren (Enggaard):. o

Jeg tror stadig, der er en lille misforstaelse
i hr. Lengers opfattelse af den enkelte kom-
munes budgetleegning i forhold til disse mod-
gdende foranstaltninger. Det er ikke sadan,
at den enkelte kommune ikke vil vere i
stand til at bedemme, om den — med den
lille usikkerhed, der skyldes, at det sker for
udlebet af regnskabsdret — vil vere i stand til
at overholde sin ramme. Det, den enkelte
kommune ikke kan vurdere, er, om den de-
poneringsforpligtelse, den vil patage sig ved
en overskridelse, om den skal udmentes med
80 pct., 85,90 eller 95 eller méaske 100 pct.,
og det synes jeg trods alt er en usikkerhed,
som gér til den gode side, og som derfor ikke
harmonerer med den frygt, som hr. Lenger
gav udtryk for.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Debatten har udelukkende drejet sig om
de okonomiske rammer. Jeg synes, det er
vigtigt at konstatere med den overraskende
holdning, som socialdemokratiet har givet
udtryk for, nemlig at de stemmer imod ved
tredje behandling, at socialdemokratiet sam-

tidig forkaster ogsd den del af 13. maj-afta-
len og den del af lovforslaget, hvorefter blok-
tilskuddene afskaffes fra 1988." Det er netop
et onske fra de kommunale organisationer,
og den ordning, man er niet frem til, er sim-
pelt hen skreddersyet efter de kommunale
organisationers enske, sdledes at der for pri-
markommunernes vedkommende indferes en
statsfinansieret udligning, og amtskommuner-
ne bibeholder den mellemkommunale udlig-
ning. Jeg synes, det ville veere nyttigt at vide,
om socialdemokratiet virkelig ogsd pa dette
omréde er imod sine toppolitikere i de kom-
munale organisationer.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Ogsd den pastand ved fru Karen Heijte
Jensen udmerket er falsk, og derfor er der
ingen grund til at ofre flere ord pa den. Det,
fru Karen Hejte Jensen stir og siger, passer
simpelt hen ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om kommunal udligning og
generelle tilskud til kommuner og amtskom-
muner. (Den kommunale gkonomi i 1987 og
1988). (Lovforslag nr. L 268).

. Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 65 stemte for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastede uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3

. forkastedes, idet 65 stemte for, 74 imod.

~ Andringsforslag nr. 4-6
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 65 stemte for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 65 stemte for, 73 imod.

Zndringsforslag nr. 9-13
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forkastedes uden afstemning.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 om indsattelse af
en ny paragraf efter § 2

forkastedes uden afstemnihg.

Lovforslagets overgang til trédje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om.kommunal indkomst-
skat og af lov om udskrivning af sKat til
amtskommunen. (Det kommunale og amts-
kommunale personfradrag m.m.). (Lovforslag
nr. L 269).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ~
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 256:

Forslag til lov om bornetilskud og forskuds-
vis udbetaling af bornebidrag.

(Fremsat 7/5 86. Forste behandlmg 14/5
86. Betaenknmg 21/5 86).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg

~ under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-10
vedtoges uden afstemning.

§ 11
forkastedes uden afstemning.

'lEndr'ingsforslaget om, at § 11 udgér, var
dermed vedtaget.

§§ 12-31
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling o
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

- tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
~ handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.
Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 263:
Forslag til lov om endring af lov om social

_ pension og lov om dagpenge ved sygdom eller

fodsel. (Konsekvensendringer som folge af
skattereformen).

(Fremsat 14/5 86. Forste behandling 20/5
86. Betenkning 20/5 86).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.



