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at vare sd bekymrede. Jeg synes, vi har sa

mange debatter, at den parlamentariske kon- .

trol skulle veere nogenlunde sikret.

Formanden:

Det var en venlighed, at jeg ikke sluttede
debatten for afbrydelsen, og det er den sidste
korte bemaerkning til hr. Albrechtsen.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS): -

Hr. Lasse Budtz siger — og det er jeg da
glad for ~ at der skal foregd noget i FN, men
vi har ikke kunnet vride ud af hr. Lasse
Budtz, hvad det er, der skal foregd i FN, og
kejseren kan pa et tidspunkt fa sa lidt tej pa,
at man bliver nedt til at erkende det og sige
det dbent, som det er: han har ikke noget tgj
pa. ,

Der ma kunne siges et eller andet konkret
om, hvad det er, regeringen skal gore i FN,
for vi ved jo, hvad den har gjort indtil nu, og
det er, at den har neevnt i en tale, at Dan-
mark -gar ind for et sddant initiativ. Hvad
skal der videre ske i denne samling? Skal
regeringen stemme for et af de forslag, der er

fremsat i FN, eller skal regeringen dog gere

noget i naste samling? Vi forlanger s sande-

lig ikke stormskridt, men vi ma bede om, at

vi far et svar, der sikrer, at det ikke direkte
gar tilbage.

Endelig vil jeg sige, at hvad enten vi far et
- svar eller ej, sd vil jeg naturligvis habe, at vi
fortsat i det sikkerhedspolitiske flertal kan
vaere enige om, at uanset at vore veje i dag
. har mattet skilles en lille smule, kan vi vere
enige om maksimalt at forhindre, at regerin-
gen udnytter denne dagsorden til at henfalde
i passivitet, hvad jeg desvaerre tror vil blive
tilfeldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 7
af Lasse Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 61 stemmer (S, SF og RYV)
mod 2 (FP); 52 (KF, V, CD, KRF og VS)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 6
af Pelle Voigt (SF) og Albrechtsen (VS) (se
foran). ‘

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
11:

Forslag til folketingsbeslutning om igang-
seettelse af en landsdeekkende forspgsordning
vedrorende personlig assistance i forbindelse
med erhvervsudovelse til personer med handi-
cap. .
Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m.fl.
(Fremsat 15/10 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der er, som det ogsa fremhaves i bemerk-
ningerne til beslutningsforslaget, tale om en
genfremsattelse af et forslag fra folketings-
aret 1985-86.

Da forslaget var til forste behandling her i
Tinget den 10. april 1986, sagde jeg bla., at
jeg matte anbefale, at forslaget blev afvist,
idet der allerede var taget initiativer med
henblik pé at indhente erfaringer med at give
personlig assistance til handicappede i er-
hverv ved anvendelse af loven om beskeefti-
gelsesmuligheder for unge. Jeg sagde ogsa, at
hvis det viste sig, at det ikke var muligt pd
den made at indheste de nedvendige erfarin-
ger og f& skabt den nedvendige hjelp til de
handicappede, sa ville jeg sammen med soci-
alministeren tage sagen op til fornyet over-
vejelse. '

Jeg har fra Arbejdsdirektoratet, som jeg
har bedt om at felge udviklingen, faet oplyst,
at uanset at bade Arbejdsdirektoratet og So-
cialstyrelsen har udsendt szrlige vejledninger
om denne mulighed, er der ifelge indberet-
ninger fra AF-regionerne ikke etableret per-
sonlig assistance til nogen handicappet ved
anvendelse af beskaftigelsesmuligheder for
unge. Der er derfor desverre ikke meget, der
tyder pd, at ordningen i den nuvarende ud-
formning duer. Jeg vil derfor nermere fa
undersegt, hvorfor ordningen ikke har kun-
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net fungere, og pd det grundlag vil jeg sd i

samarbejde med socialministeren. overveje .

situationen pa ny.

Det er min opfattelse, at for vi har nogle
mere precise vurderinger af, hvorfor Ar-
bejdsministeriets og Socialministeriets faelles
initiativ tilsyneladende ikke fungerer, ber vi
ikke binde os pé en konkret losning.

Jeg vil derfor ikke pa det foreliggende
grundlag anbefale, at beslutningsforslaget
vedtages, men jeg vil gerne tilkendegive, at
jeg meget hurtigt vil fa sagen belyst og serge
for, at Folketingets socialudvalg og arbejds-
markedsudvalg bliver orienteret med henblik
pd, at der bliver etableret en ordning, der
sikrer de handicappede muligheden for per-
sonlig assistance i forbindelse med erhvervs-
udevelse.

Joanna Renn (S):

Det skal gores lettere at veere handicappet.
Det kunne passende vaere Folketingets mal-
setning. Overvejelser, der tilgodeser den
maéls®tning, burde indgd i planlegningen pa
alle omrader af samfundslivet. I dag er det
sveert at faerdes i samfundet, nar man er han-
dicappet. Det geelder i boligomrader, i trafik-
ken, pd uddannelsesinstitutioner, pd arbejds-
pladser og i fritiden.

Det er klart for enhver, at de handicappe-
de stir allerbagest i keen af arbejdslese, og
den bliver lengere, hvis man ellers skal tro
vismandene. Derfor er der brug for en saerlig
‘indsats, og i Socialdemokratiet overvejer vi i
ojeblikket yderligere initiativer, der kan for-
bedre uddannelses- og arbejdssituationen for
vore handicappede medborgere.

Socialdemokratiet kan godt stette det fore-
liggende forslag om at igangsatte forseggsord-
ninger med personlig assistance i forbindelse
med handicappedes erhvervsudevelse. Jeg
tror, det er meget nedvendigt at igangsatte
malrettede forsegs- og udviklingsarbejder for
at indheste flere erfaringer med forskellige
ordninger.

Efter Socialdemokratiets opfattelse har det
heller ikke veret tilstreekkeligt, at man har
forsegt at etablere ordningen inden for ung-
domsbeskzftigelsesloven, og vi har jo netop
hort fra arbejdsministeren, at det viser sig, at
det slet ikke er kommet til at fungere. Derfor
er vi selvfolgelig ogsd glade for, at der bliver
sat et undersogelsesarbejde i gang, og resulta-

tet heraf skal ogsd indga i udformningen af
ordningen.

Vi er parat til en fordomsfri debat i udval-
get om, hvordan sidanne forsegsordninger
kan udformes og i den forbindelse legger vi
vaegt pa, at der lyttes til de handlcappedes
organisationer.

Jette Thomsen (KF):

Da vor ordferer, hr. Flemming Jensen,
ikke kan vere til stede, skal jeg pd hans veg-
ne sige, at vi vist alle her i Tinget en gang
imellem kan blive en smule tratte af alt for
mange genfremsattelser af forslag, hvis man
foler, at formalet mere er at huske befolknin-
gen pa forslagsstillernes eksistens end noget
andet.

Nar jeg veelger at indlede pd denne méade,
s& er det, fordi jeg foler, at dette forslag fra
VS ikke har en sadan baggrund, og fordi jeg
foler og er overbevist om, at det ogsa for VS
er sagen, det drejer sig om: forzldede pro-
blemer, som skal loses. Som det fremgik af
arbejdsministerens modtagelse af forslaget, er
det ogsad regeringens opfattelse, dels at der
findes problemer, dels at regeringen er ind-
stillet pa at sege dem afhjulpet.

I virkeligheden tror jeg ikke, der er nogen
politisk afstand her i Tinget, nir det drejer
sig om at normalisere livet for handicappede
s& meget, som det er muligt. Et tilsvarende
forslag afvistes som bekendt i april 1986, ik-
ke af modvilje, men fordi man allerede var i
gang med at indheste erfaringer med at an-
vende loven om besk®ftigelsesmuligheder for
unge til at yde personlig assistance for handi-
cappede.

Nu viser det sig, at denne mulighed trods
serlige vejledninger fra Arbejdsdirektoratet
og Socialstyrelsen bestemt ikke har vearet
nogen succes. Jamen sd md vi ikke blot er-
kende dette, men finde ud af arsagen og tage
hele situationen op til fornyet overvejelse.
Det er naeppe rimeligt her og nu at legge sig
fast pa én bestemt lgsning, men vi er glade
for ministerens tilsagn om ikke blot at fa sa-
gen naermere belyst, men ogsé at dette vil ske
hurtigt, hvorefter socialudvalget og arbejds-
markedsudvalget efter ministerens . tilsagn
bliver orienteret.

Jeg tror, at en sddan undersegelse og ori-
entering vil munde ud i nogle helt konkrete
tiltag, som ogsd handicaporganisationerne er
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indforstdet med er det bedste. Forslagets sid-
ste afsnit om, at Folketinget skal informeres
inden 1. marts 1987 om en ordning, tror jeg
derfor pd at arbejdsministeren vil og kan
overholde. o,

Jeg skal tilfoje, at jeg ogsa taler pa Kriste-
ligt Folkepartis vegne. ,

“(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu har bade ministeren og fru Jette
Thomsen sagt, at der var behov for en under-
sogelse af, hvorfor lov om beskaftigelsesmu-
ligheder for unge ikke duede i denne sam-
menhang. S& vil jeg sperge: hvor lang tid
regner man med at sddan en undersogelse vil
vare? Og regner man med, at man kan fa tid
nok til lovgivning i denne samling?

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der er ikke tale om, at vi skal ud i byen
og s&tte en stor undersegelse i gang. Der er
tale om, at vi vil foretage en analyse ved
hjelp af de mennesker, som har veret invol-
veret i at undersege, hvorfor det ikke funge-
rer, med henblik pa, at vi kan gennemfore
noget i denne samling, hvad enten det nu
miétte vaere ved lovgivning eller administra-
tivt — vi er nemlig ikke sikre p4, at det forud-
s®tter lovaendrmg

Jeg kan ogsa sige, at det skal vere baseret
pa et samarbejde med de handicappedes or-
ganisationer, og jeg har haft de forste meder
med nogle af de handicappedes organisatio-
ner i denne sammenhang.

Under sidste behandling af dette forslag
tilkendegav jeg, at vi ville vaere interesseret i,
at man ngje fulgte med i, hvordan den for-
segsordning, Socialministeriet og Arbejdsmi-
nisteriet satte i verk, fungerede, og arbejds-
ministeren tilkendegav ogsd dengang, altsa
den 10. april 1986, at han ngje ville folge
med i, hvordan tingene forleb. Nu er ar-
bejdsministeren jo ikke udpraget tungnem,
og derfor burde fremgangsmaden maske ret-
tere have veeret, at man enten havde stillet et
sporgsmdl i salen eller i udvalget om denne
sag.

Det afgerende er selvfolgelig, som arbejds-
ministeren ogsa har veeret inde p4, at man pi
baggrund af denne forsegsordning, der jo nu
har lgbet i meget kort tid, men som man al-
lerede nu har kunnet konstatere ikke har ve-

- Derefter siger arbejdsministeren:

ret den store succes, ma vurdere, hvordan

man kan komme videre med henblik p4a, at

handicappede far et s gunstigt og normalt -
forhold til arbejdsmarkedet som muligt.

Jeg forstod pad arbejdsministerens seneste
besvarelse, at han allerede var géet i gang
med at undersegge, hvordan man kunne ud-
forme en ny ordning. Jeg vil bede om, at
man under det videre arbejde med de handi-
cappede og arbejdsmarkedet selvfolgelig taler
med de handicappedes organisationer og
samtidig er opmarksom p4, at arbejdsmarke-
det som sddant i s& hej grad som muligt ogsa
md bare en del af det sociale ansvar, det har
for de handicappede. Derfor hdber jeg, at
det, man matte komme frem til, hvis det
overhovedet er muligt, ogsé vil vere et ek-
sempel pd, at arbejdsmarkedets parter er sig
deres sociale ansvar bevidst.

Carsten Andersen (SF):

Jeg synes, det er godt, at fru Ellsabeth
Bruun Olesen bringer forslaget op igen, og
jeg synes ikke, det er spor treettende. Tvert-
imod synes jeg, det er trattende, at arbejds-
ministeren igen og igen siger, at man holder
oje med det og er parat til at se p4 omradet.

Vi er fra SFs side enige i, at der skal ar-

‘bejdes meget alvorligt pa, at de handicappe-

de fir en ligestilling i samfundet og fir de
bedst mulige muligheder for at fungere teet-
test muligt pa et normalt liv pa trods af deres
handicap. Det er noget, som skal gennemfo-
res i overensstemmelse med invalideorganisa-
tionerne og handicaporganisationerne, sidan
at der ikke bliver trukket noget ned over ho-
vedet pa dem, og sédan at de far sterst mulig
indflydelse pa deres egen situation.

Nu herer vi igen arbejdsministeren sige til
Folketinget, at han er enig i intentionerne,
men at han ma afvise forslaget, fordi han vil
overveje, hvordan man skal lese disse pro-
blemer.

Jeg vil tillade mig at citere, hvad arbejds-
ministeren sagde den 10. april 1986 (Folke-
tingstidende 198586, sp. 9537). Der star, at
arbejdsministeren er opmerksom pa initiati-
vet med den felles skrivelse fra Arbejdsdi-
rektoratet og fra Socialstyrelsen, og at han
legger vaegt pa, at det kommer til at fungere.
»at vi ved
at folge udviklingen tet kan fi verdifulde
erfaringer, som vil kunne udnyttes i de vide-
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re overvejelser«, og »(jeg vil) i samarbejde
med socialministeren genoverveje situatio-
nen«.

P4 den baggrund vil jeg gerne speorge,
hvilke forudovervejelser arbejdsministeren
havde gjort sig, nar der i loven om beskafti-
gelsesmuligheder for unge stir i § 3, som er
styrende, at arbejde i beskaftigelsesprojekter
kun mé omfatte arbejde, der ellers ikke ville
blive udfert. Dermed har man jo klassificeret
hele dette projekt i en situation ved at sige,
at det egentlig er noget, vi ikke ellers ville
lave, men da der nu er nogle, der er kommet
med et forslag, vil vi udsende en felles skri-
velse. Fellesskrivelsen fra Socialstyrelsen og
Arbejdsdirektoratet er ogsd et udtryk for,
hvordan det offentlige regi kan lave nogle
matadorregler om, hvordan man skal lebe og
fare fra Herodes til Pilatus for at fi fastslaet,
for det forste om man er handicappet, for
det andet hvem der skal betale for den bi-
stand, der skal ydes den handicappede i er-
hvervssituationen, og for det tredje hvem der
skal iverksatte det. Men som enhver kan
forestille sig, har den handicappede i mel-
lemtiden mistet bide to og tre job, inden
man kan nd at fa det hele i gang, og s& er
der en god klausul i denne regel, nemlig at
man skal starte forfra.

Endelig vil jeg gerne sporge arbejdsmini-
steren, hvordan han forestiller sig hvordan
en ung, der skulle tages ud af et jobprojekt,
skulle kunne ga ind i en tolkesituation i april
méned. Hvordan forestiller arbejdsministeren
sig at en ung skulle kunne gé direkte ind i en
vejledningssituation over for. en blind? At
lave den slags ting og tro pa, at det kunne
kore, er bade blindt og tunghert, si jeg ikke
tror meget p4, at arbejdsministeren kan kom-
me med- et nyt forslag. Derfor vil jeg anbefa-
le, at man stetter VS’ forslag. ‘

Estrup (RV):

Dette er i sin idé et rigtigt forslag — det
sagde jeg under behandlingen i fordret, og
det vil jeg gerne gentage i dag og derfor hil-
ser vi fra radikal side velkommen, at forsla-
get er genfremsat.

Det er vigtigt, at vi ikke lader de handi-
cappede i stikken pa det tidspunkt, hvor de
matte have afsluttet en uddannelse og er pa
vej ud pd arbejdsmarkedet. Hvis vi virkelig
mener noget med at sikre handicappede en

plads pa arbejdsmarkedet, ma vi ogsa gi ind
i tanker af denne karakter.

Under behandlingen i foriret sagde ar-
bejdsministeren, at vi nu maétte undersoge
mulighederne for at benytte loven om be-
skeftigelsesmuligheder for unge. Det var vi
vel enige om matte forseges; men.vi var ogsé
nogle, der dengang pegede pi de vanskelig-
heder, der ville veere, og nzrede en vis skep-
sis over for, om dette nu var en god mulig-
hed. Det er altsi nu konstateret, at det ikke
var en farbar vej, og derfor gaelder det om at
komme videre. .

Jeg synes, det er oplagt, at vi under ud-
valgsarbejdet skal lytte til, hvilke ideer ar-
bejdsministeren har, og selvfolgelig ogsa tage
den fornedne tid til at sikre, at der er kon-
takt til organisationerne, sidan at det, vi sa&t-
ter i veerk denne gang, kan fungere.

Jeg vil ogsad gerne 'understrege, at vi fra
radikal side er grundleggende positive over
for forslaget og synes; at det nu gelder om at
fa sat noget i veerk.

Bollmann (CD):

Jeg tror, jeg allerede ved den forste forste-
behandling i april sagde, at vi er positive
over for hensigten med-dette forslag, men jeg
synes ogsé, at man godt kunne vente en lille
smule for at se, hvad. ministeren far ud af
sine videre underseggelser. Der er jo ingen,
der kan pastd, at ministeren ikke har foreta-
get sig noget. Han har jo vaeret i gang, og vi

~har ogsd hert i dag, at man vil forsege at

finde nye losninger sammen med Socialmini-
steriet. Derfor synes jeg nok, at det forslag,
der foreligger her, er lige firkantet nok. Men
vi er altsi positive; og det tror jeg alle i den-
ne sal er. ' :

Dohrmann (FP):

Det er forholdsvis sjeldent, at VS frem-
setter et forslag, som Fremskridtspartiet kan
stotte. Jeg vil gerne gentage det, jeg sagde,

-sidste gang forslaget var til behandling, nem-

lig at vi synes, det er yderst sympatisk. Det
er helt klart, at de, der af den ene eller den
anden grund bliver handicappet, i mange
tilfelde har et meget stort behov for at kom-
me ud pa arbejdsmarkedet, og det kraver
hjelp og forstielse fra mange sider.

Jeg mener faktisk i modsetning til bade
forslagsstillerne og arbejdsministeren, at den
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forsegsperiode, der foreslds, er unedvendig.
Jeg mener, at man har draget s& mange erfa-
ringer, at man ikke nedvendigvis behover en
lang forsegsperiode. Man kan vedtage et for-
slag, og sd kan man indrette ikrafttredelses-
datoen efter det. Vi kender alle sammen be-
hovet hos de handicappede, og derfor er for-
segsperioden unedvendig.
Vi stetter som sagt forslaget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil begynde med at sige, at jeg er glad
for, at alle nu mener, at der ikke blot i ord,
men ogsd i handling skal geres noget for de

“handicappede med hensyn til en forsegsord-
ning med personlig assistance.

Jeg er ogsd glad for, at ministeren erken-
der, at det, der er forsegt, har veret en total
fiasko. Jeg kan mdiske undre mig over, at
man ikke pd et meget tidligere tidspunkt har
sagt til sig selv, at det nedvendigvis matte
blive en fiasko.

Jeg har ikke pd noget tidspunkt forstiet,
hvordan man kunne tro, at lov om beskafti-
gelsesmuligheder for unge skulle kunne dak-
ke det behov, handicappede har. Loven er jo

lavet ikke af hensyn til de handicappede,

men af hensyn til de unge arbejdslese. Lige-
som hr. Carsten Andersen har jeg aldrig pa
noget tidspunkt kunnet forstd ~ og der er
heller aldrig nogen, der har forsegt egentlig
at forklare det grundigt — hvordan man har
kunnet tro, at en ung arbejdsles efter de reg-
ler, der er i den lov, kan fungere tilfredsstil-
lende som tolk for en dev eller hjelpe en
blind. Derfor er det da godt, at alle nu s&
relativt hurtigt er blevet enige om, at den
-ordning ikke duede. Nar jeg siger sa relativt
. hurtigt, er det, fordi der til trods for alle de
‘mange p@ne og sympatlske og velmenende
ord; ~der har veret sagt i dag, er tale om et
problem, som. har eksisteret i mange ir. Man
har i mange ar sagt noget p&nt om de handi-
cappede, men man har i mange ar undladt at
gore noget med hensyn til en forsegsordning
med personlig assistance. Derfor er jeg glad
for, at det.nu ser ud til, at der kan blive gen-
nemfart noget, som hjaelper de’ handlcappe-
de.

Nu skal man ikke altid dramme folk pa de
gernmger de har gjort — de kan _]0 forbedre
sig. Det hiber jeg si sandelig ogsa, for hvis
der kommer en ordning, der bare er i stil

med den, der har varet med hensyn til be-
skeftigelsesmuligheder for unge, er vi jo ikke
ndet et skridt videre; si skal vi igennem en
fase til, hvor vi finder ud af, at det ikke duer.
VS onsker bestemt ikke at have monopol pa
at ville noget for de handicappede, sa VS vil
selvfolgelig heller ikke insistere pd, at man
gennemforer nejagtig dette forslag, men -vi
vil insistere pd, sd kraftigt vi overhovedet
kan, at der geres noget hurtigt, sd de handi-
cappede ikke skal vente i endnu flere ir, og
med »hurtigt« mener vi faktisk i denne sam-
ling. Men arbejdsministeren sagde jo ogsa, at
der 'ville blive gennemfert noget i denne .
samling enten pr. lovgivning eller admini-
strativt, og at man ville lytte kraftigt til de
handicappedes orgamsatloner

Det sidste er jeg ogsd glad for, for det
gjorde man jo heller ikke sidste gang. Handi-
caporganisationerne har faktisk i det bilags-
materiale, vi har fet i arbejdsmarkedsudval-
get, udtrykt meget klart, at loven om beskef-
tigelsesmuligheder for unge var helt utilfreds-
stillende, og at man enskede den .ordning,
som blev foresldet af Svend Jensen-udvalget.
Den ordning vil komme til at ligne vores me-
get, og derfor vil jeg gerne sporge arbejdsmi-
nisteren, om det er Svend Jensen- udvalgets,/
betenkning, man agter at folge.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne endnu en gang bekrefte, at
det er vores hensigt, at der skal ske noget i
denne samling.

Med den ordnmg, der blev forsegt i fora-
ret — og der kom jo indsigelser imod den, det
mé vi erkende — forsegte vi at sli to fluer
med ét smzk og lese to problemer pa én

- gang. Det har altsd vist sig ikke at lykkes.

Jeg tror egentlig, det er sjeldent, at vi satter
noget i gang og s allerede efter et halvt ars
funktion af en ny ordning konkluderer, at.
det altsa ikke gik.

‘Derfor vil jeg helt - springe hr. Carsten An-
dersens indleeg over; jeg synes, det var upas-

‘sende polemisk i forhold til sagens alvorllge ‘

karakter. Jeg synes, at hr. Carsten Andersen i
modsatning til alle andre ordferere provede

'pa at.laegge politik i sagen i stedet for at be-

skeftige sig med at lese problemerne.

Jeg vil gerne sig til fru Elisabeth Bruun
Olesen, at -man heller ikke i betankningen
fra Svend Jensen-udvalget var si glad for
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VS’ forslag; man sagde, at det forslag, som
VS fremlagde i foraret, var bedre end rege-
ringens, men at det alligevel ikke var det,
som Svend Jensen-udvalget og Handicapré-
‘det enskede. Derfor er det korrekt opfattet,
at vores udgangspunkt for at diskutere en ny
ordning er at vende tilbage til betenkningen,
diskutere beteenkningen med Handicapradet,
med De Samvirkende Invalideorganisationer
og med Socialministeriet for at finde frem til
en losning, som kan komme til at fungere
allerede i denne samling.

Jeg vil gerne sig til fru Elsebeth Kock-Pe-
- tersen, at det efter min mening -er en rigtig
og veasentlig betragtning, at arbejdsmarkedets
parter ogsé skal have en forpligtelse. Jeg kan
godt sige, at en af grundene til, at vi ikke er
kommet med et udspil, for VS er kommet
med sit udspil, er, at vi har sendt beteenknin-
gen ud til hering helt generelt og bredt, her-
under til arbejdsmarkedets parter. Vi har
endnu ikke fdet svaret fra arbejdsmarkedets
parter vedrerende betenkningen, og det ven-
-tede vi pa,-inden vi ville tage et nyt initiativ.

Men jeg vil derimod gerne oplyse, at vi
har faet svar fra savel Socialministeriet som
Undervisningsministeriet, og det er karakteri-
stisk, at bade Socialministeriet og Undervis-
ningsministeriet har erklaret sig meget positi-
ve over for i det videre arbejde ikke bare
med dette problem, men ogsd med de andre
problemer, der bliver peget pa i betenknin-
gen om de handicappede og arbejdsmarke-
det, at g4 ind i et snavert samarbejde med
henblik pa en bedre koordinering af samar-
bejdet mellem de tre sektorer, som udvalget
igen og igen slar pa er det hovedproblem, vi
skal have lest. Det er de tre ministerier altsa
indstillet pa at gore, og. det satter vi i gang,
inden vi har resten af heringssvarene. Men vi
skal altsd ogsd have svarene fra arbejdsmar-
kedets parter, for de skal vere med i forplig-
telsen.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg er glad for, at ministeren nu — om end
med nogen forsinkelse — vil lytte til Svend
Jensen-udvalgets betenkning, og at man ag-
ter at tage udgangspunkt i den. Sa héber jeg,
at det ikke kun bliver udgangspunktet, men
at det ogsi er substansen af det, der star i
den, der vil komme igennem.

I forhold til vores forslag er der faktisk
kun to ting, der er forskellige: dels er det
proveperiodens lengde, hvor vi mener, at 3
ar vil veere lenge nok, mens Svend Jensen-
udvalget, sa vidt jeg husker, mener, at det
skal vaere 5. Det er ikke noget kardinalpunkt.

Det andet er, at vi stadig vek mener, at
den enkelte handicappede selv burde admini-
strere ydelsen, fordi vi mener, at det er pa
den made, man bliver ansvarlig for sit eget
liv. :
Vi ved godt, at Svend Jensen-udvalget har
sagt, at ordningen i stedet for skulle admini-
streres af virksomheden. Vi vil selvfolgelig
ikke blokere for, at ‘der bliver lavet noget til
gavn for de handicappede, hvis det kun er
det, der skiller. Det har vi ogsa skrevet hajt
og tydeligt i det ajourforte forslag.

Men i al denne glaede vil jeg nu alligevel
komme med et lille hjertesuk: jeg synes, det
havde veeret godt, hvis man var giet i gang
med dette her, allerede dengang man kendte
Svend Jensen-udvalgets bet@nkning ferste
gang, for s& havde man kunnet lette situatio-
nen for mange handicappede i den periode,
der nu er gaet, hvor ingen har kunnet bruge
den ordning, som er blevet en fiasko.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg kan godt forstd, at arbejdsministeren
onsker at springe mit indleg over, fordi det
var politisk. Det, sporgsmalet drejer sig om,
er nemlig, hvad det er for en politisk hold-
ning, arbejdsministeren leegger ind i losnin-
gen af dette. Arbejdsministeren héber p4, at
problemet kan loses i f.eks. samarbejdsudval-
get, hvor man ikke gir ind pa arbejdsmini-
sterens politiske intentioner bag den made,
han lgser sddanne dybt alvorlige problemer
pa. : o
Da vi behandlede sporgsmalet i april 1986,

“var arbejdsministeren overbevist om, “at det

kunne lgses med den felles skrivelse fra Ar-
bejdsdirektoratet og Socialstyrelsen. Det var
arbejdsministerens politiske holdning, at han
ville veelte dette alvorlige sociale og arbejds-
markedsmassige problem over pid en anden
svag gruppe i samfundet, nemlig de unge,
som skulle i gang pa arbejdsmarkedet. .

Det er derfor, at jeg sperger, hvordan ar-
bejdsministeren forestiller sig at det skal kun-
ne loses nu. Bliver det efter Svend Jensen-
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rapporten, eller er der nogle andre lignende
ideer i gang hos arbejdsministeren? Det sy-
nes jeg arbejdsministeren skulle svare pa,
hvis der skal ske en afparering af dette for-
slag.

Arbejdsministeren (Henniﬁg Dyremose):

Jeg synes i og for sig, jeg allerede har sva-
ret ved at sige, at vi vil tage vores udgangs-
punkt i Svend Jensen-rapporten; det er da et
rimeligt klart svar.

I ovrigt mé jeg anholde pastanden om, at
. jeg skulle have sagt, at den ordning ville un-
der alle omstaendigheder lykkes med den
ordning, der var etableret i foraret 1986. Jeg
sagde, at vi habede, det ville lykkes med den
ordning, der allerede var ivaerksat, inden vi
havde debatten her i Folketinget. Jeg sagde
samtidig, som jeg citerede i min tale, at jeg
ville tage sagen op til fornyet overvejelse
'sammen med socialministeren, hvis det viser
sig,-at det ikke er muligt at indheste de nod-
vendige erfaringer pad denne made. Deri 13
selvsagt, at vi ogsa lyttede til de indvendin-
ger, der kom i Folketinget og fra udvalget,
og var indstillet pa at overvdge meget noje,
om det lykkedes eller ej, ud fra den grund-
holdning, at vi ensker at skabe si stor lige-
stilling for de handicappede pa arbejdsmar-
bejdet, som vi overhovedet kan. Det er den
politiske grundholdning, som jeg har konsta-
teret at tilsyneladende — og held1gv1s - hele
Folketinget har.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
12: '

Forslag til folketingsbeslutning om dagpen-

geretten for personer med social pension. :
Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m. ﬂ
(Fremsat 15/10 86).

Forslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der foreslds her en ophavelse af arbejds-:
leshedsforsikringslovens § 64 og § 74, siledes
at begrensningen i retten til dagpenge for
personer, der modtager en social pension,
ophaves.

Lad mig straks sige, at ogsd jeg synes, dis-
se regler skal laves om. De geldende regler
er for komplicerede og efter min mening og-
sé for strikse

Nu er et forslag om at @ndre disse regler
jo ikke noget nyt. § 64 har vaeret diskuteret

" flere gange, f.eks. i forbindelse med lovfor-

slaget om yderligere nedbringelse af fejludbe-
talingerne; det var lovforslag nr. L 264 i sid-
ste samling.

Dette lovforslag, som byggede pa Bonne-
rup-udvalgets beteenkning, indeholdt kun
forslag, som parterne i udvalget var helt og
aldeles enige om.

Jeg skal ikke fordybe mig i en redegorelse
om, hvad forslaget om § 64 gik ud pa - det
gor forslagsstillerne jo si grundigt i bemaerk-
ningerne — -men jeg vil gerne fremhave, at
forslagene forst og fremmest var ment som
en forenkling og en lempelse af de gzldende
regler, og det var da ogsé sddan, at den sam-
lede zndring pa det omrade var vurderet til
at betyde en statslig meromkostning pa 5-10
mill. kr., altsd noget, der ville betyde en lem-
pelse over for de handicappede.

Under "behandlingen af lovforslag nr. L
264 blev der fra flere sider rejst spergsmal
om virkningen af den foresldede @ndring af
§ 64, og jeg tog derfor denne del af lovforsla-
get tilbage. Jeg sagde ogsd, at vi ville arbejde
videre med en @ndring af reglerne for at fa
regler, som var klare, og som er tilfredsstil-
lende for de handlcappede Det har jeg be-
stemt ikke glemt.

Vi er faktisk i gang med overvejelser pa
omrédet, og jeg kan i den forbindelse sige, at
jeg er positivt indstillet over for tanken om



