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rapporten, eller er der nogle andre lignende
ideer i gang hos arbejdsministeren? Det sy-
nes jeg arbejdsministeren skulle svare pa,
hvis der skal ske en afparering af dette for-
slag.

Arbejdsministeren (Henniﬁg Dyremose):

Jeg synes i og for sig, jeg allerede har sva-
ret ved at sige, at vi vil tage vores udgangs-
punkt i Svend Jensen-rapporten; det er da et
rimeligt klart svar.

I ovrigt mé jeg anholde pastanden om, at
. jeg skulle have sagt, at den ordning ville un-
der alle omstaendigheder lykkes med den
ordning, der var etableret i foraret 1986. Jeg
sagde, at vi habede, det ville lykkes med den
ordning, der allerede var ivaerksat, inden vi
havde debatten her i Folketinget. Jeg sagde
samtidig, som jeg citerede i min tale, at jeg
ville tage sagen op til fornyet overvejelse
'sammen med socialministeren, hvis det viser
sig,-at det ikke er muligt at indheste de nod-
vendige erfaringer pad denne made. Deri 13
selvsagt, at vi ogsa lyttede til de indvendin-
ger, der kom i Folketinget og fra udvalget,
og var indstillet pa at overvdge meget noje,
om det lykkedes eller ej, ud fra den grund-
holdning, at vi ensker at skabe si stor lige-
stilling for de handicappede pa arbejdsmar-
bejdet, som vi overhovedet kan. Det er den
politiske grundholdning, som jeg har konsta-
teret at tilsyneladende — og held1gv1s - hele
Folketinget har.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
12: '

Forslag til folketingsbeslutning om dagpen-

geretten for personer med social pension. :
Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m. ﬂ
(Fremsat 15/10 86).

Forslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der foreslds her en ophavelse af arbejds-:
leshedsforsikringslovens § 64 og § 74, siledes
at begrensningen i retten til dagpenge for
personer, der modtager en social pension,
ophaves.

Lad mig straks sige, at ogsd jeg synes, dis-
se regler skal laves om. De geldende regler
er for komplicerede og efter min mening og-
sé for strikse

Nu er et forslag om at @ndre disse regler
jo ikke noget nyt. § 64 har vaeret diskuteret

" flere gange, f.eks. i forbindelse med lovfor-

slaget om yderligere nedbringelse af fejludbe-
talingerne; det var lovforslag nr. L 264 i sid-
ste samling.

Dette lovforslag, som byggede pa Bonne-
rup-udvalgets beteenkning, indeholdt kun
forslag, som parterne i udvalget var helt og
aldeles enige om.

Jeg skal ikke fordybe mig i en redegorelse
om, hvad forslaget om § 64 gik ud pa - det
gor forslagsstillerne jo si grundigt i bemaerk-
ningerne — -men jeg vil gerne fremhave, at
forslagene forst og fremmest var ment som
en forenkling og en lempelse af de gzldende
regler, og det var da ogsé sddan, at den sam-
lede zndring pa det omrade var vurderet til
at betyde en statslig meromkostning pa 5-10
mill. kr., altsd noget, der ville betyde en lem-
pelse over for de handicappede.

Under "behandlingen af lovforslag nr. L
264 blev der fra flere sider rejst spergsmal
om virkningen af den foresldede @ndring af
§ 64, og jeg tog derfor denne del af lovforsla-
get tilbage. Jeg sagde ogsd, at vi ville arbejde
videre med en @ndring af reglerne for at fa
regler, som var klare, og som er tilfredsstil-
lende for de handlcappede Det har jeg be-
stemt ikke glemt.

Vi er faktisk i gang med overvejelser pa
omrédet, og jeg kan i den forbindelse sige, at
jeg er positivt indstillet over for tanken om
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at ophzve nogle af de teknisk vanskelige
begrensninger, som gelder pd dette omréde.
P4 den anden side synes jeg, man ma fast-
holde, at personer, hvis erhvervsevne er ned-
sat, skal have en aktuel tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, ndr man ser pd dagpengeret-
ten.

Jeg mener, at det er vigtigt pa dette omri-
de at fa regler, som er klare og objektive, og
jeg vil senere fremsette forslag til @ndring af
de galdende regler. '

Mine overvejelser er endnu ikke afslutte-
de, bla. fordi jeg mener, at det er vigtigt at
inddrage handicaporganisationerne, inden
der fremsattes forslag, og jeg har ogsd haft

det forste mode i denne anledning med han- |

dicaporganisationerne.

Jeg ved — og det ved forslagsstillerne ogsa
— at der er en bred positiv indstilling til en
®ndring af disse regler — en positiv indstil-
ling, som ogsa jeg kan tilslutte mig.

Nér ‘jeg alligevel ikke — pa nuverende
tidspunkt i hvert fald — kan gd ind for det
foreliggende forslag, skyldes det, at de igang-
satte overvejelser, hvori handicaporganisatio-
nerne er inddraget, gerne skal vaere afsluttet,
saledes at vi er sikre pd, at vi har et beslut-
ningsgrundlag, der er i orden og accepteret.

Dernast er jeg ikke helt sikker pa, at den
endring, vi s& kommer frem til, skal se ud
lige pracis pad den mide, som forslagsstiller-
ne har foreslaet. _

Jeg ma altsd pa det foreliggende grundlag
afvise forslaget, men vil understrege, at Fol-
ketinget i indeveerende samling nedvendigvis
mé tage stilling til en @ndring pd omrédet,
og jeg vil tage det passende initiativ i den
anledning. Ellers er jeg i ovrigt sikker p4, at
forslagsstillerne nok skal minde mig om, at
jeg skal fa det gjort.

Joanna Renn (S):

Det foreliggende forslag er revideret pa
baggrund af debatten i sidste folketingssam-
ling, og vi har noteret os, at der nu er tale
om en meget mere afgraenset gruppe. Men vi
er stadig vek noget usikre med hensyn til,
hvordan den gruppe egentlig ser ud, og det
vil vi-gerne have beskrevet yderligere under
udvalgsbehandlingen. Vi er egentlig ogsa in-
teresseret i at se noget nermere pa de over-
vejelser, som arbejdsministeren nu ger sig, sd
vi netop far gjort de ting, der er hensigts-

massige. Selvfolgelig skal de handicappedes
organisationer heres, og det skal administra-
torerne af systemet vel ogsa.

Jette Thomsen (KF):
Beslutningsforslagets intention er, at A-

kassemedlemmer med socialpension skal va-

re omfattet af de almindelige regler med hen-
syn til dagpengeperiodens lengde og radig-
hedsvurderingen. Jeg skal pd Centrum-De-
mokraternes, Kristeligt Folkepartis og Det
Konservative Folkepartis vegne komme med
nogle ganske f4 kommentarer.

Indforelse af den almindelige regel for
dagpengeperiodens lengde for A-kassemed-
lemmer, der som folge af nedsat erhvervsev-
ne modtager social pension, vil betyde, at
deres dagpengeret vil bero pa en skensmes-
sig radighedsvurdering efter de samme ret-
ningslinjer som for medlemmer med fuld
erhvervsevne. For mange A-kassemedlemmer
inden for den bererte gruppe vil det nappe
vere en fordel, at dagpengeretten skal bero
pa den skensmassige rddighedsvurdering
frem for den objektive regel for dagpengepe-
riodens lengde, som geelder i dag; der vil i
hvert fald veere tale om en for det enkelte
medlem mere usikker situation og vel ogsé
en for A-kasserne mere administrativt be-
sveerlig procedure. Nar der skal treekkes en
greense mellem to systemer, som virker efter
sa forskellige principper som dagpengesyste-
met og det sociale system, er det derfor en
fordel for alle parter, at greensedragningen
sker efter s& objektive kriterier som muligt.

Derfor er heller ikke jeg sd sikker pé, at
en revision af de nuverende regler for den
gruppe, som forslaget leegger op til, skal sigte
mod at indfere de generelle regler for denne
gruppe. Men at der skal en revision til, er vi
enige om. Jeg mener bare, at vi pa et sddant
omrade, hvor der altsd gor sig specielle for-
hold gzldende, ma vere indstillet pa at bru-
ge lidt ekstra tid til at overveje mulighederne
for at forenkle og forbedre i samradd med
handicaporganisationerne. Da jeg ved, at
arbejdsministeren er i fuld gang med dette
arbejde, mé jeg pa den baggrund afvise det
foreliggende forslag og afvente ministerens.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):
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Nu fik fru Jette Thomsen nezrmest gjort
det til en fordel, at mennesker med en social
pension far darligere betingelser i en arbejds-
lpshedssituation end andre A-kassemedlem-
mer. Hvis kasserne skal skenne, om et med-
lem star til radighed for arbejdsmarkedet,

skal de bare bruge den almindelige radig-.

hedsbekendtgerelse, og ifelge den vil det va-
re ret svert at sige, at et menneske, som har

arbejdet i maske 20 eller 30 ar pa arbejds-
markedet, i en arbejdsloshedssituation, fordi.

hans eller hendes firma krakker, ikke star til
rddighed for arbejdsmarkedet, selv om ved-
kommende métte vere handicappet pa en
eller anden made. Man ma selvfolgelig sige,

at en person, der har kunnet klaret sit arbej-

de i 20 ar, ogsa kan klare det herefter, og det

er ikke spor besverligt for A-kasserne at ad- .

ministrere; det er den made, man administre-
rer alle mulige andre rddighedssager pa. Der-
for ville det vaere en forenkling at sige, at
mennesker simpelt hen blev behandlet ens.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Ogsd denne problematik diskuterede vi
den 10. april i &r, og jeg vil gerne kompli-
mentere arbejdsministeren for, at han nu set-
ter virkelig gang i overvejelserne om at fa
@ndret reglerne inden for dette omrade, ogsa
her til gavn for de handicappede. Men det er
jo rigtigt, som andre ogsa har veeret inde pa,
at der teknisk og administrativt givetvis vil
vaere nogle afgransningsproblemer, og derfor
kunne det ogsd vere, at det i forhold til ud-
valget ville vere af interesse at fi fremlagt
forskellige modeller.

Igen her vil jeg sige, at jeg synes, det er
godt, at arbejdsministeren taler med de han-
dicappedes organisationer. Men vi skal hele
tiden holde os det for gje, som er udgangs-
punktet ogsd fra handicaporganisationernes
side, at problemer i en sektor for de handi-
cappede skal leses i den sektor, hvor de lig-
ger, og altsd ikke gores specielt til sociale
problemer. Igen her er det altsd ogsa af be-
tydning, at arbejdsmarkedets parter indgar
med den forpligtelse, de har til at prove at
lose de handicappedes specielle problemer.

Carsten Andersen (SF):

Da vores ordferer, fru Lilli Gyldenkilde,
ikke kan vere til stede, skal jeg pa hendes og

SFs vegne udtrykke tilslutning til det forelig-
gende forslag.

Vi finder i SF, at de vilkar, der er for de
dagpengeberettigede med hensyn til 26 ugers
arbejde inden for de sidste 3 ar, ogsd skal
gelde for handicappede med socialpension
og altsd ogsd for dem med deltidsjob. Der
gelder jo for dem den saerregel at der hejst
kan udbetales dagpenge i sammenlagt 78 da-
ge i labet af 12 maneder.

Vi er derfor enige med VS i, at §§ 64 og
74, der fastsatter disse strenge varighedsbe-
graensninger for dagpengeretten, er overfladi-
ge, sa meget desto mere som ogsd handicap-
pede bliver underlagt en almindelig radig-
hedsvurdering efter § 62.

Vi er ogsa enige med VS i, at lovgivningen
her, der.s®tter spergsmalstegn ved deres ra-
dighed og ger dem til en slags andenklasses
A-kassemedlemmer, ma ophere, sddan at vi
kan fi en mere vardig behandling af deres
situation. .

Estrup (RV):

Som andre har varet inde pa, er dette i og
for sig en forlzengelse af forarets debat om et
forslag svarende til det, vi nu har liggende
foran os, L 264 fra sidste &r om forenklinger
i dagpengesystemet. Den sidste synes jeg var
en noget deprimerende. debat, hvor man si
en forbindelse mellem regeringen og Social-
demokratiet om at fastholde nogle efter min
mening diskriminerende bestemmelser over
for handicappede og oven i kebet udvide
dem med et skaerpet arbejdskrav.

Debatten fik jo heldigvis et bedre forleb,
end man umiddelbart kunne have ventet, nar
der var tegnet et flertal her i salen, og det
endte jo med, at forslaget blev trukket tilba-
ge. Men jeg synes, at for historieskrivningens
skyld herer det med, at det forslag, som ar-
bejdsministeren havde fremsat, ikke. bare var
noget, der var til. gavn for de handicappede.
Det, vi sd, var, at arbejdsministeren ikke var
villig til at stemme for de positive sider af
forslaget uden ogsi at f4 de negative med,
nemlig det skerpede arbejdskrav. Hvis ar-
bejdsministeren havde haft en anden hold-
ning, havde der veret rig anledning til at
stemme for det forslag, som SF, VS og Det
Radikale Venstre havde stillet.

Men nu har arbejdsministeren skiftet hold-
ning. Det synes jeg er gledeligt, og jeg synes,
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vi nu har en mulighed for at gennemfore en
ordning, som vil vere til gavn for de handi-
cappede og andre med social pension. Der-
med tegner der sig en mulighed for gennem-
forelse af den ligestilling, som vi andre efter-
lyste, ndr det drejer sig om personer, som er
pé arbejdsmarkedet og er forsikret pa ellers
normale betingelser.

Det forslag, som VS har fremsat, har fiet
en anden overskrift denne gang, og det hed-
der her mere generelt »personer med social
pension« og ikke bare »handicappede«. Jeg
tror, det er rigtigt, at vi nu breder forslaget
ud til at geelde alle. Det krever til gengzld
nok, at vi under udvalgsarbejdet far fuld
klarhed over, hvad denne gruppe egentlig
rummer. Det har ogsd andre efterlyst, og det
kan jeg tilslutte mig.

Men det afgerende er, at vi nu ma have
skabt den ligestilling, som er nedvendig, og
det kan vi give tilslutning til fra radikal side.

Dohrmann (FP):

Med henvisning til det, jeg sagde under
det forrige punkt pd dagsordenen, er det
Fremskridtspartiets opfattelse, at alle handi-
cappede ber hjelpes bedst muligt, herunder
naturligvis ogsd med job og beskaftigelse,
hvis det enskes. Men i mods#tning til for-

slagsstillerne her mener vi nok, at det ber .

veere en hjelp, der ber tilbydes alle, uanset
om man er afhengig af en A-kasse eller ej.
Vi mener ikke, at man ber gere nogen for-
skelsbehandling dér.

Som falge deraf og med henvisning til det,
jeg 1 ovrigt sagde, sidste gang et tilsvarende
forslag var til behandling, skal jeg afvise det
foreliggende forslag.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil starte med hr. Dohrmann, for jeg
forstod simpelt hen ikke bemerkningen. Det-
te handler jo om folk, der far dagpenge, der-
for handler det ikke om folk, der ikke far
dagpenge, s& hvordan den ligestilling kan
skabes, ved jeg ikke. Det handler om folk,
der har meldt sig ind i en arbejdsleshedskas-
se. Man giver ikke folk, der ikke er medlem
af en arbejdsloshedskasse, dagpenge.

Jeg bemeerkede ogsd her — og det var jeg
da glad for — at ministeren mente, at de nu-
vaerende regler er for strikse og derfor burde
laves om. Jeg mener ikke, at det, der 14 i

Bonnerupudvalget, og det, der blev formule-
ret i lovgivning sidste ar i L 264, var noget,
der tilgodeséd de handicappede og dem med
social pension i en positiv retning. Det: er
rigtigt, at det var en forenkling, og da vil jeg
sige, at Bonnerupudvalget havde i virkelighe-
den i forste omgang overvejet en forenkling,
der gik langt videre. Bonnerupudvalget var
simend sd konsekvent i sine forenklingsen-
sker, at det helt overvejede at fjerne dagpen-
gene. Det er da-en forenkling, ma man sige,
men en forenkling, der gar i den helt for-
kerte retning. Vi haber ikke, at ministeren
mener, at nar man er for striks, bliver man
mindre striks, hvis man laver en @ndret ord-
ning, der i den ene ende er en lille forbed-
ring, men i den anden ende en meget stor
forringelse, for sa bliver det samlede resultat
jo en forringelse. Det samlede resultat af L
264, der handlede om regelforenklinger, var
en forringelse, derfor var vi imod det, og det
lykkedes da ogsa til trods for den alliance,
der i forste omgang i alle tilfzlde blev skabt
mellem Socialdemokratiet og de Konservati-
ve, at f4 den bestemmelse ud af regelforenk-
lingen pé det tidspunkt.

S4 bemerkede jeg ogsé, at arbejdsministe-
ren ville tale med handicaporganisationerne.
Det synes jeg ogsd er en god idé. Sé vil jeg
sige til. ministeren, at handicaporganisatio-
nerne onsker at gé langt videre. Handicapor-
ganisationerne ensker faktisk — det har de
skrevet, da vi behandlede forslaget sidste
gang — at rddighedsbegrebet omvurderes helt,
og det tror jeg ikke pd at der er flertal for
her i Folketinget. Hvis ministerens henven-
delse til de handicappedes organisationer
bare skal trekke tiden ud, synes jeg, det er
meget uheldigt. ,

Som vi har skrevet i vores ajourforte for-
slag, kunne vi i virkeligheden godt tenke os
at stille et mere vidtgdende forslag om en
omvurdering af rddighedsbegrebet, men det
har vi ikke gjort, fordi vi ikke enskede at
bringe diskussionen om sociallovgivningen
og om arbejdsleshedslovgivningen sammen,
netop for at ingen skulle bruge den und-
skyldning, at vi blandede det sammen. Der-
for har vi startet med at sige, at de menne- -
sker, som er blevet optaget i en A-kasse pd
helt normale vilkér, som er blevet dagpenge-
berettiget p4 helt normale vilkir og felgelig
har haft et helt normalt arbejde, skal behand-
les helt normalt i en arbejdsleshedssituation.
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Det onskede vi at starte med, selv om vi godt
kunne have tenkt os at gi videre.

Men hvis jeg skal forstd ministerens ord
pd den méde, at ministeren nu ensker at ga

videre, sddan at man opbleder radighedsbe-
- grebet, skal VS bestemt ikke seatte sig imod
det; s& skal vi tvertimod selvfolgelig bakke
ministeren op.

Men jeg kunne godt tenke mig at v1de
. hvad man mere konkret havde .tenkt sig i

forbindelse med de overvejelser, som endnu
ikke er afsluttet. Kunne man fa nogle antyd- .

ninger af, hvad det var, s& man ikke skal ga
og vare bange for, at det er noget i stil med
det, Bonnerupudvalget skrev sidste gang i sin
beteenkning?

S4 sagde fru Joanna Renn at man gerne
ville have beskrevet gruppen noget nzrmere,
og det samme sagde hr. Estrup. Det forsogte
vi faktisk at fa i forbindelse med behandlin-
gen af forslaget sidste gang, hvor vi stillede
sporgsmél om, hvem denne gruppe var, men
da fik vi faktisk et meget uklart svar fra mi-
nisteren. Det er svar pa spergsmal 2.

Det viste sig for det forste, at vi havde

overdrevet, hvor mange mennesker det hand- -

lede om, og at det skensmessigt kun handler
om mellem 500 og 1.000 personer, men at
man ikke ved ret meget i Arbejdsministeriet
om dette. Jeg hdber da heller ikke, at det at
definere malgruppen si betyder, at det tager
meget lengere tid at fi det igennem, fordi
man forst skal til at finde ud af, hvordan
man ger det ovre i ministeriet. Jeg haber ik-
ke, at det bare er noget, der skal skyde tinge-
ne ud.

S4 vil jeg gentage over for fru Jette Thom-
sen, at rddighedsbekendtgerelsen kan admi-
nistreres godt; det er en udmerket radig-
hedsbekendtgerelse, hvis der er politisk vilje
i den enkelte A-kasse til at administrere den
positivt. Det er ikke vores opgave her i Fol-
ketinget at sige, hvordan den skal administre-
res. Det er et spergsméil om, at man ude i de

. enkelte A-kasser ma presse pa for, at man i
A-kasserne bruger de regelsat, der er, opti-
" malt i forhold til medlemmernes behov, at
det er medlemmerne, der klager, hvis man
ikke fortolker radighedsbekendtgerelsen rig-
tigt, og at sagen gar hele vejen igennem an-
kesystemet, nir A-kasserne, hvad der nogle
gange sker, ikke fortolker den rigtigt. Som
jeg ogsd sagde sidste gang, har man endog
veret ude for, at handicappede - personer,

som ikke modtog social pension, misforstaet
af en arbejdsleshedskasse er kommet ind un-
der denne regel alligevel, og det skal man
selvfolgelig klage - over, hver gang der sker
séddan noget.

Men konkluderende vil Jeg sige, at det ser
ud, som om der er lidt skred i det her, og jeg
héber, at skredet sker i den rigtige retning, sa
man ikke skrider pd samme méde, som man
gjorde i L 264.

(Kort bemzrkning).

Dohrmann (FP):

Jeg ved ikke, om fru Elisabeth Bruun Ole-
sen og jeg taler forbi hinanden, eller om vi
har forskellig opfattelse. Det, jeg mente, var
faktisk, at uanset om handicappede var med-

* lemmer af en A-kasse eller ej, skulle de hjel-

pes.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Vi har ingen som helst onsker om at for-
hale noget som helst, og derfor vil jeg godt
gentage, at jeg regner med at kunne fremszat-
te mit lovforslag sa tidligt, at det ogsa kan
vedtages i indevarende folketingsar. Det er
hele formélet med evelsen.

'S4 vil jeg i ovrigt ogsd gerne bidrage en
lille smule til historieskrivningen, for det, der
jo var udgangspunktet i forbindelse med L

" 264, var en betenkning fra et enigt Bonne-

rupudvalg vedrerende fejludbetalinger. Det
enige Bonnerupudvalgs forslag blev, uden at
jeg rettede et komma, og med den udtrykke-
lige kommentar lagt frem i Folketinget pa et
meget sent tidspunkt, og kun i kraft ‘af stor
velvilje fra arbejdsmarkedsudvalget og fra
Folketinget kunne det blive ferdigbehandlet
pa det sene tidspunkt i samlingen.

Da der derfor opstod diskussion om den
del af forslaget, som vedrorte § 64, hvor der
var et antal lempelser og en enkelt skarpelse,
valgte jeg i stedet for.at g4 ind i den diskus-
sion og.lave noget hastverksarbejde pa et
omréde, der er komplekst og vanskeligt, at
treekke det tilbage med en klar bebudelse af,
at vi ville komme med noget nyt og anderle-
des — det vil jeg gerne understrege — noget
nyt og anderledes i forhold til det, vi fore-
slog i Folketinget i forlengelse af Bonne-
rupudvalget, og det er det, vi er i gang med
at forberede. VS er en lille smule hurtigere
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end vi, men det er, fordi vi ogsd ma have
alle partsheringerne osv.

Det er lidt tungere at veere minister end at
skrive forslagene selv. Det er ikke en belast-
ning, som jeg er ked af, og det viser sig da
ogsd ofte, at man kommer med et forslag,
som er mere gennemarbejdet og bedre at ad-
ministrere. Min hensigt er at komme med et
forslag, som si forhdbentlig kan samle en
meget bred enighed her i Folketinget, og hvis
det ikke lykkes, har jeg en fornemmelse af,

for jeg kan ogsa telle og legge sammen, at -

s ma der méske ske noget andet. Jeg er der-
for interesseret i at fremlegge noget, som
kan samle bred enighed.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil give ministeren 100 pct. ret i, at det
var et 100 pct. enigt Bonnerupudvalg, der
stod bag dette her. Det synes jeg ikke gor
skandalen mindre. Faktisk var jeg ved at da-
ne — for at sige det pd den méide — da jeg

leeste, hvad arbejdsmarkedets parter var géet

med til i Bonnerupudvalget. Jeg synes, det
var lesning, der trodser nasten enhver be-
skrivelse, at arbejdsmarkedets parter, ogsd
lenmodtagerne, kunne sige, at de, som fik en
social pension, i virkeligheden slet ikke bur-
de have dagpenge, selv om de var kommet

ind pa fuldkommen normale vilkar, som jeg

for har snakket om, og havde arbejdet fuld-
kommen normalt.

Det mest positive i Bonnerupudvalget var,
at socialministeren gjorde indvendinger, sd
man kan sige, at socialministeren fik dog
forhindret, at det veerst tenkelige kom igen-
‘nem i forste omgang. Det havde der vel n&p-
pe heller veeret politisk opbakning af i Folke-
tinget, i alle tilfeelde ikke hvis alle de mange
pene ord om, at handicappede skal sikres et
s& normalt liv som overhovedet muligt, skul-
le gores til virkelighed.

S4 vil jeg sperge ministeren: vil ministeren
lytte mest til handicaporganisationerne eller
til arbejdsmarkedets parter, for det gor jo en
vaesentlig forskel vedrerende det endelige
resultat? '

(Kort bemerkning).
Estrup (RV):
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Der er jo ingen af os, der vil bestride, at
ministeren loyalt stettede sig til arbejdsmar-
kedets parters udtalelse i Bonnerupudvalget.
Problemet var, at man stettede sig for loyalt,
sa selv en forstebehandling, hvorunder der
lod meget skarp kritik pa dette omréde, ikke
var tilstrekkelig. Det var i og for sig ferst,
da der kom et forslag om at tage de positive
ting og gennemfore dem og s lade de nega-
tive ting om det udvidede arbejdskrav ligge,
at der kom skred i tingene, fordi Socialde-
mokraterne trods alt ikke ville g4 s langt.
Derfor synes jeg jo nok, at det er et relevant
sporgsmal, om vi altid skal bruge gummi-
stemplet, blot fordi orgamsatlonerne har vae-
ret der forst med et rad.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg er sikker pé, at hr. Estrup ville kunne
fa bekraftet hos naesten alle organisationer
pa arbejdsmarkedet, at nzrverende minister
ikke bare bruger gummistemplet, men han
har meget lyst til at gore det, ndr man pa
arbejdsmarkedet er enig, og derfor skal jeg
sige til fru Elisabeth Bruun Olesen, at det,
jeg vil forsege at gore i det forslag, jeg frem-
setter, er at lytte til de handicappedes orga-
nisationer, til arbejdsmarkedets parter og til
Folketinget og s& med udgangspunkt i det
forsoge at definere det forhabentlig brede,
samlede forslag, der ger, at vi kan gennemfo-
re noget i fellesskab.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

“Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises -til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formandeh:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.
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[Formandeﬁ]

Retsudvalget har afgivet:

Betenkning og indstilling vedrorende Folke-
tingets ombudsmands beretning for dret 1985.

(Beslutningsforslag nr. B 43).

‘Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget ae'ndringer i felgende ud-

valg:

- Retsudvalget (1/11 86):
Udtreder: Helge Sander (V)
Nyt medl.: Bjern Elmquist (V)
Udtreder: Bjorn Elmquist (V)
Ny stedf.: Helge Sander (V)

Miljo- og planlegningsudvalget (1/11 86):
Udtreder: Niels Anker Kofoed (V)
Nyt medl.: Senderby (V)

Fblketingets naste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 12. november 1986, kl.
13.00.

" Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Madet hevet kl. 17.24



