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en anden, men nu drejer det sig om realkre-
ditinstitutter, Kebenhavns Fondsbers og an-
dre af ministerens specielle venner. Vi ser
ingen grund til pd den her méde at billiggere
lénefofmidlingen og har det med undtagelser
i dag pa det her omrade omtrent p4 samme
médde som med ministerens forslag forleden
dag om Kebenhavns Fondsbers.

Den tredje @ndring drejer sig om at frita-
ge yderligere nogle obligationsserier for kurs-
gevinstbeskatning, fordi man ikke kan styre
kontrollen heraf. Det var jo lige netop, hvad
SE anferte, da man i sin tid behandlede den
amputerede skatteministerversion af denne
lovgivning. Husk pé, at der skete det, at mi-
nisteren uden pressens bevigenhed stillede et
@ndringsforslag til kursgevinstbeskatningslo-
ven midt under behandlingen, som fritog alle
obligationer udstedt fer @ndringsforslagets
fremsattelse for beskatning. Det var et for-
slag, som betod milliardbelob i kursstigning,
sddan som vi ogsé fastslog dengang.

Det @ndringsforslag fik endda si lidt be-
vigenhed i dagspressen, at Fondsbersens
- maglere forst opdagede det cirka en uges tid
efter, at loven var vedtaget. Forst da s vi det
kurshop, som vi havde mattet forvente allere-
de efter ministerens fremsattelse.

Nu ligger ministeren, som han har redt, og
SF vil under ingen omstendigheder stotte

yderligere udvanding af en i ovrigt al for

tynd kursavancebeskatning.

Aase Olesen (RV):

Det Radikale Venstre kan stoette dette for-
slag til ®ndring af kursgevinstloven. Jeg an-
ser det for hovedformalet med dette lovfor-
slag at fa genindfert balanceprincippet, der
betyder, at renter og afdrag, som lintagerne
indbetaler til realkreditinstitutter, svarer til
de renter og afdrag, som realkreditinstitutter
betaler til obligationsejerne, Den balance har
vi hidtil haft, Den er nu brudt, og den bliver
genoprettet med dette forslag, og derfor kan
vi anbefale det,

Bente Juncker (CD):

Jeg skal blot sige, at ogsd Centrum-Demo-
kraterne kan stette dette lovforslag.

Ove Jensen (FP):.

OgséFremskridtsparﬁet kan stette lovfor-
slaget. .

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil gerne takke for tilslutningen til for-
slaget.

Jeg kan sige til hr. Lykketoft, at provenu-
tabet ogsd i nogen grad har bekymret os,
men det er klart, det kan deles mellem staten
og kommunen, og nér det varer 20 ar, kan
jeg pa regeringens vegne sige, at vi hvert ene-
ste 4r i lebet af denne periode vil holde gje
med, at vi far det hele i balance.

Hermed sluttede forhandlingen._

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B51:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af vurderingsloven m.v. og om afbodning af
visse virkninger af den 18. almmdellge vurde-
ring.

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 18/11 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Forslagets forste to punkter drejer sig om
en @ndring af vurdermgsloven og frigerelses-
afgiftsloven.

Vurderingsloven kraver, at grundvardien
ansettes efter arealets handelsveerdi i ube-
bygget stand og til den bedste skonomiske
anvendelse. Dette ligelighedsprincip tillader
derfor ikke, at det ved grundveerdiansattel-
sen tillegges betydning, hvem det er, der ejer
et jordareal, eller hvorledes dette er bebyg-
get. Der er ifolge vurderingsloven heller ikke
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mulighed for at tage hensyn til eventuelle

klausuler om omsattelighed i skoder mellem

almennyttige boligselskaber og kommuner.
Jeg kan oplyse, at de almennyitige bolig-
selskaber i stort tal har paklaget vurderings-
resultatet ved 18. almindelige vurdering. Nér
klagebehandlingen er afsluttet, kan der maé-

ske veere anledning til at undersege, om der -

er grundlag for at fravige vurderingsiovens
regler, der tilsigter en ensartet vurdering og
beskatning af jordarealer.

Med hensyn til de parcelhusejere, der har

benyttet deres jordareal til en anden anven-
" delse end den, som en byplan eller et by-
planudkast tillader, kan jeg indledningsvis
sige, at jeg ikke finder det ganske hensigts-

meessigt at sammenkade systemet i frigorel- -

sesafgiftsloven med en lempeligere grundbe-
skatning svarende til den faktiske udnyttelse
af grunden. Den sarlige afgift er betinget af
en kommunalbestyrelses beslutning om zone-
overfarsler, og det er jo et led i kommuner-
nes planlegningspolitik.

Jeg kan godt se, at der er et problem, men
det problem vedrerer kun et meget lille antal
parcelhusejere. De fleste af dem har péklaget
18. almindelige vurdering. Ogsa her kan jeg
sige, at nir denne klagebehandling er afslut-
tet, kan der muligvis vere grund til at over-
veje, om det er pakraevet at gennemfore ser-
regler for ansattelse af grundvardien for
denne mindre gruppe parcelhusejere.

Socialdemokraternes beslutningsforslag
indeholder i punkterne 3 og 4 forslag om at
‘nedbringe de kommunale grundskatter for
ejendomme benyttet til boligformal. Der vil
her vare tale om en statslig tilskudsordning
for 1987 p& mellem 100 og 150 mill. kr. Den
foresldede — i ovrigt meget administrations-
kreevende ~ ordning er i realiteten et statstil-
skud til kommuner med en sarlig hoj grund-
skyldpromille. En siddan ordning vil ikke
harmonere med de almindelige kommunale
tilskuds- og udligningsordninger.

Endelig foreslds i sidste punkt en adgang
for kommunerne til at lempe grundskatterne
for samspilsramte almennyttige byggerier.

Pligten til at svare ejendomsskat har hidtil
veeret helt uafhangig af den péagaeldende
¢jers betalingsevne. Det kan man maske sige
er beklageligt, men det er jo karakteristisk
for denne beskatningsform, og det vil derfor
ikke veere rimeligt over for de ovrige ejere,
der benytter en anden boligform end den

almennyttige, at nedsatte ejendomsskatterne
alene for disse byggerier.

Jeg tror, man herefter ma sige, at det er
regeringens konklusion, at pa det foreliggen-
de grundlag kan vi ikke gé. ind for beslut-
ningsforslaget, men som sagt peger det pd
nogle problemer, det muligvis kan vere nyt-
tigt og hensigtsmassigt at drefte, nér klage-
behandlingerne er overstdet.

Lissa Mathiasen (S):

De offentlige grundvurderinger er i realite-
ten blot konstateringer af, hvad ejendomme
pa basis af stedfundne handler kan szlges til
i fri handel. Vurderingerne er derfor i sig
selv stort set retfeerdige, ogsd som beskat-
ningsgrundlag, og derfor skal det her forslag
ikke ses som et generelt opger med vurderin-
gerne, tvartimod.

~Men der er et par undtagelser, nér vi taler
om retfeerdighed, dels de almennyttige - sel-
skabers grunde, dels parcelhuse, hvor ejen-
dommene vurderes pa basis af en planlagt og
en teoretisk udnyttelse i stedet for den fakti-
ske benyttelse.

Med hensyn til de almennyttige grunde
synes jeg, det er meget vaesentligt at sige, at
de i modsatning til andre bebyggelser i reali-
teten ikke er omsettelige. De kan ikke selges
uden videre, man skal have Boligministeriets
tilladelse. Og skulle den endelig blive givet,
kraeves det altsd, at provenuet, nir lanene er
betalt, indgar i Landsbyggefonden, og den er
bandlagt. Det vil sige, at grundene ikke kan
beldnes, pengene kan ikke anvendes til for-
brug, hverken af selskaberne eller af lejerne,
og derfor finder vi altss, det er uretferdigt at
beskatte selskaberne og dermed lejerne pa
baggrund af disse almindelige vurderings-
principper.

Den 18. almmdehge vurdermg kombineret
med planlovgivning har ogsd bragt nogle
parcelhusejere 1 klemme. Det kan godt vere,
som ministeren siger, at det er fi, men det
gor jo ikke mindre ondt for de fa, det drejer
sig om, netop dem, hvor grundene er vurde-
ret pad basis af en fremtidig mere intensiv
udnyttelse, end det er tilfeldet.

“For de mennesker betyder det, at de skal
beskattes, maske pa en mdde, s de ikke er i
stand til at blive boende i deres hus. Hvis det
viser sig, at deres grund rent faktisk pa et
senere tidspunkt gar over til en mere intensiv
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udnyttelse, si er-det klart, at det som i forsla-
get bliver aktuelt at tale om, at gevinsten ma
afleveres . til det offenthge gennem en frige-
- relsesafgift. :

Med hensyn til lejevaerdlbeskatmngen gen-

nemforte et flertal for nogle &r siden be-

grensninger i den Aarlige stigningstakt. - Det
synes vi i Socialdemokratiet var rimeligt og

“fornuftigt. Derved kan man.som ejerboligin--
dehaver gradvis tilpasse ekonomien til nye .

- vurderinger og til nye skatter.

I relation hertil har den 18. almindelige
vu'rdering vist nogle meget markante sugmn-
ger i grundverdierne for etageejendomme i
udlejningsbyggeriet 0g for private andelsboli-
ger. Disse slédr fuldt igennem over for lejerne

“som andelshavere. Det forekommer derfor
nodvendigt, men ogsa retferdigt, at man ind-
forer en ordning, som indeberer et loft over
lejernes og andelshavernes stigning i ejen-
domsskattebetalingen. Som det er foreslaet -
med de 7 kr. pr. m? - vil det f.eks. for en 80
m? lejllghed betyde ca. 48 kr. om méneden i
hvert af 4rene.

. Uden at jeg i ovrigt skal kommentere rege-
rmgens politik over for kommunerne, mener
jeg, det er veerd at understrege, at kommu-
nerne ikke med de gennemforte stramnmger
kan bzre provenutabet ved en sidan ord-
"ning. Dertil kommer, at deres budgetter jo er

fastlagt. Derfor mener vi, det er rimeligt og"

retferdigt, at staten refunderer til den enkelte
kommune.

Som det fremgir af vores forslag, mener
Socialdemokratiet, at ogsa lejerne ma bidra-
ge. Der er ikke nogen, der skal undtages. Det
er blot nedvendigt, at det sker pa en retfer-
dig made, sdledes at det ikke slar bunden ud
af folks @konoml

- Der er ét punkt hvor vi nok mﬁ sige, at
folk ikke er i stand til at bldrage Det er de
samspilsramte almennytt;ge afdelinger. ,De
- har gennem omprioriteringsloven .netop fiet
lov til at omprioritere helt eller detvis til in-
* dekslan, har inaske endda faet serstotte, alt
sammen beregnet ud fra den husleje, de me-
nes at kunne bere. Det vil derfor vaere altg-
deleggende for genopretningsforseget at be-
legge dem med egede ejendomsskatter. For
ikke at komme ind i en. ond cirkel eller rette-
. re forblive i"den m& kommunerne opfordres
til at nedsaztte ejendomsskatterne for disse
afdelinger, sa faktiske stigninger kan undgas.
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“end tilfaldet var for fire ar

- Jeg skal med disse bemarkninger opfordre
til, at vi ikke bare fir en hurtig, men ogsi en

meget velv1lhg behandling af forslaget

Aagaard (KF):

Da vor ordferer, hr. Hagen Hagensen,
desveerre ikke kan veere til stede i dag, skal
jeg p4 hans vegne fremswtte f@lgende be-
maerknlnger

‘Resultatet af 18. almmdehge vurdering
betod for mange borgere, ejere som lejerc en
ekonomisk ubehagelig overraskelse set i lyset
af de meget begransede stigninger, som var
resultatet af 17. almindelige vurdering. Iser
vurderingslovens hovedprincip om, at det er
ejendommenes og’ grundenes verdi i handel
og vandel, der skal legges til grund ved vur-
deringen, slar i langt hejere grad igennem,
siden, ikke
mindst pa grund af den positive samfunds-
udvikling, vi har oplevet.

Alhgevel ma det. medgives, at der i dag er
forhold, der eger den skonomiske belastmng
for ejere og indirekte for lejere af fast ejen-
dom. Jeg teenker her for det forste pi grund-
skatterne, selv.om vi pa landsplan kan kon-
statere, at det forhﬂjede beskatningsgrundlag
under ét har givet lavere grundskyldpromil-
ler, og for det andet p4, at der ikke lengere
er ret til fradrag for ejendomsskatter, hvilket
vi i evrigt fra konservativ side var stzrkt
imod, da det blev gennemfort.

For det tredje teenker jeg pa lejeveerdien af
bolig i egen ejendom, selv om det lykkedes
regeringen at fi forhejet greensen for bereg-
ningsgrundlaget, og endelig for det fjerde pa
formueskatten af de ogede ejendomsverdier,
der i rigtig mange tilfelde bringer borgerne
over den skattefri formuegrense.

Skatteministeren foretog i sit indleg en
saglig gennemgang af de mange hensyn, som
vurderingsloven kraver. Fra konservativ side
kan vi tilslutte os ministerens begrundelse for
at afvise de foresldede @ndringer, men er
under udvalgsarbejdet parate til at diskutere,
om der kan findes andre veje for at afbﬂde
de veerste virkninger.

Den anden del af forslaget, om gradv1s
tilpasning af ejendomsskattebetalingen i ud-
lejnings- og andelsboligejendomme samt i

-visse ejerboliger, bygger forslagsstillerne pa

en  statstilskudsbetragtning, hvilket vi ikke
kan give vor tilslutning til. ~
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Med disse bemarkninger skal jeg konklu-
dere, at vi ikke kan medvirke tll forslagets
gennemforelse,

Bente Nielsen (V):

Den 18. almindelige vurdering er vel den,
der til dato har fulgt vurderingslovens prin-

cipper mest konsekvent. Det er i sig selv ud- .

merket, da det er udtryk for en rimelig og
ensartet vurdering landet over. Hvis man
derfor mener, at det forer til usnskede skaev-
heder, er det vel vurderingsloven, der ber

endres, frem for at indfere statstilskud og -

lign.

Hvis der endelig skal vere en eller anden
form for overgangsordning, fordi ejendoms-
skatterne stiger for voldsomt, si er det den
mest indviklede og bureaukratiske form, So-
cialdemokratiet her foreslar. Det ville faktisk
vere nemmere, hvis man indferte en regel
om, at ejendomsskatterne kun kunne stige
med et bestemt belgb eller en bestemt pro-
centdel hvert &r. Det er ogsd den model, vi
har brugt ved lejevaerdibeskatningen.

Pa ét punkt er jeg dog enig med 3001alde-
mokratiet i, at der er et problem. Det drejer
sig om parcelhuse, hvor en byplan eller et
byplanudkast giver mulighed for en mere
intensiv udnyttelse. Det kan ikke veere rime-
ligt, at ejeren af et parcelhus skal betale en
tarnhej ejendomsskat svarende til, at der var
et etagebyggeri pa ejendommen. Om det pro-
blem skal lgses ved hjelp af frigerelsesafgif-
ten, ved jeg ikke, men jeg kan forstd, at skat-
teministeren er betenkelig ved den model.
Jeg vil s& opfordre skatteministeren til at fin-
de en anden model.

Med hensyn til, om der eventuelt ogsd er
- problemer med de almennyttige boliger, me-
ner jeg, vi skal afvente den klagesagsbehand-
ling, som foretages for gjeblikket, inden vi
tager nermere stlling til det.

Som forslaget ligger her, mé vi alts& afvise
det, men opfordrer skatteministeren til at se
pé de enkeltstdende problemer, der er.

Lenger (SF):
Socialdemokratiets
lang raekke ting.
Forst og bedst er forslaget om at ansaette
grundvaerdierne for almennyttige boligselska-
ber til markedsvardien, for med de nuveren-
de principper vil lejerne blive pélignet en

forslag vedrerer en

hojere husleje, helt uanset at de samme lejere
ikke har nogen muligheder for at opnd ge-
vinster som folge af stigende vurderinger. De
er hverken blevet rigere eller fattigere af, at
vurderingerne har @ndret sig. Dertil kommer,
at’ grunde, hvorpad der ligger almennyttigt
byggeri, i praksis ikke kan omsattes.
Tilsvarende foreslar Socialdemokratiet et

“statstilskud til nedbringelse af huslejen i bl.a.

almennyttige etageejendomme og private
ejendomme.

De to elementer kan vi give principiel til-
slutning til, idet vi selvfolgelig ma tage forbe-
hold over for den endelige udformning af en
saddan lovgivning. Det er i den forbindelse
helt afgerende, at tilskudsordningen udfor-
mes, s& den alene har til formal at lade sta-
ten gd ind og dekke et eventuelt mindre pro-
venu i kommunerne som folge af lovgivnin-
gen, og hvad angar private boligbyggerier,
méi tilskuddet under ingen omstendigheder
kunne gé i-udlejernes lommer.

Dernaest foreslar Soc1aldemokrat1et at
grundveerdierne for parcelhuse skal ansattes
efter faktisk benyttelse. Det har betydning,
hvor en lokalplanleegning giver en mere teo-
retisk adgang til udnyttelse med storre inten-
sitet. Forslaget gar ud p4, at s skal grund-
veerdien folge den faktiske benyttelse. Til
gengeld skal der s betales en frigorelsesaf-
gift, hvis en eventuel byplan realiseres. Det
er ogsd et fornuftigt forslag, og selv om fri-
gorelsesafgiften ikke fuldt ud inddrager,
hvad der matte veere af vardistigninger, sd
vil provenuet pi denne mide nappe vere
mindre, end hvis beskatningen skete efter de
hidtidige regler, for dér er jo heller ikke tale
om fuld inddragelse. . :

Endelig foreslar Socialdemokratiet, at
kommunerne skal have lovhjemmel til mid-
lertidigt at nedsette den pélignede ejendoms-
skat i samspilsramte byggerier, og det er et
forslag, som vi kun kan anbefale, ikke blot
pa grund af dets palydende, men ogsd fordi
det er en erfaring, at det er betydelig lettere
for en aktiv, lokal beboerbevagelse at pavir-
ke lokale myndigheder, end det er for den at
pavirke de statslige myndigheder. '

Aase Olesen (RV): :

De problemer, som Socialdemokratiet har
rejst her i forbindelse med den 18. almindeli-
ge vurdering, er overordentlig svere, og vi
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anerkender,- at man har rejst problemerne, og
at man har givet et bud pa, hvordan man vil
lgse dem.

Jeg md med det samme sige, at vi ikke kan
gd ind for de lesninger, som Socialdemokra-
tiet foreslar. Det Radikale Venstre har den
principielle holdning til ejendomsskatter, at
de stort set og statistisk set er nogle af de
mest retferdige skatter, der findes. Stadig
vek statistisk set er det den mest objektive
skat og den skat, som rammer mest korrekt,
nar vi ser pa forholdet mellem skattens stor-
relse og indkomsterne.

Jeg ser, at hr. Lykketoft nikker smilende.
Jeg sagde udtrykkelig statistisk set. Der kan
sagtens vaere enkelttilfzelde, hvor det, som jeg
siger her, ikke er tilfeldet, men det er i og
for sig:ikke det, vi diskuterer her. Der er tale
om noget helt andet, nemlig at man har fast-
lagt nogle vurderingsprincipper, som man
derefter mé erkende at man, nar det kommer
til stykket, ikke rigtig kan leve med. Jeg tror,
det er nedvendigt, at man foretager en meget

grundig analyse af, hvilket vurderingsprincip

man egentlig vil have skal vere det overord-
nede. Jeg tror faktisk, at det er dér, det glip-
per. Hvis vi siger, at det overordnede princip
skal veere, som fru Lissa Mathiasen sagde, at
en grund eller en ejendom skal vurderes til
det, den er veerd i handel og vandel — og det
er jo det, vi plejer at sige — s4 mé vi fasthol-
de det. Og s ma man i ovrigt diskutere, hvis
det giver nogle resultater, man ikke kan leve
med, at indfere eventuelle serordninger, men
jeg tror ikke, at vi kan lese det problem uden
at have en gennemgribende vurdering af, om
de principper, vi hidtil har vurderet efter,
skal laegges helt om. Jeg er enig med ministe-
ren, nir han siger, at man ber vente med
disse overvejelser, indtil man har set resulta-
tet af klagesagerne.

Vi mener ikke, at man skal bringe begre-
bet frigerelsesafgift ind i dette her. Det afgo-
rende méd veere, at man .ikke ved hjalp af
vurderingsloven og vurderingsprincipperne
opnér resultater, som aldrig har veret hen-
sigten. Man kunne sige, at nir man har mu-
ligheden for i vurderingerne at tage hensyn
til planlagt anvendelse efter byplanvedtegt
af et stykke jord, sa kan det have det formal,
at man ikke kan have folk til at blive boen-
de, om jeg s& ma sige, i al evighed og forhin-
dre en udbygning. Det var det, man for i ti-
den brugte som et af argumenterne for at

tage hensyn til den fremtidige anvendelse,
men i dag er det jo muligt at ekspropriere til
boligformal takket vare et flertal her i Folke-
tinget, og. derfor er det hensyn maske knap
s fremtraedende.

Men jeg mener som sagt, at man skal af-
vente afgerelsen af klagesagerne; si er vi
ogsé parat til at se pa, hvad vi skal gore.

De sidste forslag, som Socialdemokratiet
er kommet med, nemlig om adgang til at
give statstilskud til de kommuner, som har
de hejeste grundskatter, og mulighed for at
nedsztte ejendomsskatter for almennyttigt
byggeri, mener vi simpelt hen er uanvendeli-
ge.

(Kort bemzrkning).
Lenger (SF):

Jeg forstod godt fru Aase Olesens konklu-
sion, men jeg er ikke helt sikker pd, at jeg
forstod det rasonnement, der forte frem til.
konklusionen. Den problemstilling, som So-
cialdemokratiet her har rejst omkring de al-
mennyttige boligselskaber, er jo en problem-
stilling, der dels er aktuel, men sandelig ogsd
er principiel.

" Nér nu- fru Aase Olesen omtaler ejen-
domsskatterne som de mest socialt retfzrdige
— det -er jeg ikke uenig i — s ville jeg godt
here, om fru Aase Olesen mener, at de prin-
cipper, der ligger i Socialdemokratiets forslag
vedrerende almennyttige byggerier, gor ejen-
domsskatterne mere eller mindre socialt ret-
faerdige, end de er i dag — statistisk set.

Ove Jensen (FP):

Hvis jeg er rigtigt orienteret, si .star der
noget i Socialdemokratiets principprogram

“‘om Danmark for hele folket, men det er

dbenbart kun pa papiret, det gelder, for for--
slaget her er, s vidt.jeg kan vurdere det, et
typisk kebenhavnerforslag, som i hvert fald
ikke er et forslag for hele folket, som man s&
smukt skriver om i sit principprogram.

Efter Fremskridtspartiets opfattelse er det
ikke vurderingsloven, der er noget i vejen
med, men det er den efterfelgende beskat-
ning, der sker pd grundlag af de forhojede
vurderinger, der er noget galt med, og det er
ikke bare pa de omrader, som er navnt i for-
slaget her, det er ud over hele landet; men
det problem kan lgses med det naste forslag,
som vi har p& dagsordenen.
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[Ove Jensen]

Jeg vil til ned give Socialdemokratiet ret i,
at det peger pi et reelt problem under nr. 2,
at grundveerdien for parcelhuse skulle be-
skattes efter den faktiske anvendelse. Men
hvis vi gar ind i den diskussion — og det vil
jeg ikke afvise — s& mé det ogsd betyde, at
det ikke bare er for parcelhuse, men at det
gelder grundverdier i al almindelighed, at
‘der skal beskattes efter grundens faktiske
anvendelse. Og hvad sd med f.eks. al den
landbrugsjord, der er blevet lagt ind under
byzone, og som har ligget i byzone i nogle
tilfelde i over 10 ar og betalt en meget hoj
grundskat, og hvor der ingenting er sket end-
nu — der er ikke blevet udstykket? Vil Social-
demokratiet ogsd vaere med til at se pd det
forhold?

Under alle omstaendlgheder hvis Frem-
skridtspartiet overhovedet skal gi ind i den-
ne diskussion, som vi ikke vil afvise er rigtig,

s& ma det altsa veere for hele folket og ikke

bare for en udvalgt gruppe.

Lykketoft (S):

Jeg vil godt til de ordferere, der har ndet
at fa ordet, sige tak for den forstaelse af pro-
blemet, som har veret udtrykt. .

Vi mener, at der er tale om. nogle meget
konkrete problemer for nogle mennesker, og
vi er selvfolgelig indstillet pad at diskutere
andre tekniske lesninger med alle dem, der
har en zerhg vilje til at lese dem:.

Jeg er enig med fru Aase Olesen i, at det,
der egentlig er brug for, er en meget grundig
analyse af vurderingsloven, ogsd af en rekke
andre virkninger end dem, der er taget op i
dette forslag. Det vil tage leengere tid, end vi
i og for sig kunne gnske os, og derfor har vi
formuleret forslag til kortsigtede overgangs-
lgsninger for de mennesker, der kommer ud
for sarlig store. procentvise eller absolutte
udsving i deres ejendomsskattebetaling, pa
samme made som vi jo i bred enighed i dette
Ting har gennemfort, at der ikke kan ske de
helt store udsving fra ar til .4r i den skatte-
pligtige lejeveerdi.

Vi mener altsd, at overgangsregler af en
eller anden art i hvert fald er nedvendige for.
de to grupper af ejere og lejere, som er
neevnt i forslaget. Det er en mellemlgsning,
indtil vi forhabentlig i feellesskab kan finde
ud af, hvilke principielle @ndringer i vurde-
ringsloven der er nedvendige.

27/1 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. vurderingsloven m.v.

Det, der jo er sket med vurderingsloven,
er, at vi.har haft nogle principper, som har
veeret geldende en meget lang arreekke, men
vi har fra vurdering til vurdering'i virkelighe-
den tillempet dem pa noget forskellig méde.
Man kan godt sige, at de nuvaerende princip-
per i vurderingsloven er tillempet mest kon-
sekvent ved denne sidste vurdering - det er
jeg egentlig enig med Venstres ordferer i.
Men -det har altsd nogle konsekvenser, som
vi i v1rkellgheden ikke havde forestillet 08,
og som i hvert fald i konkrete tilfeelde er uri-
melige, og det ber vi sa kigge pa.

Jeg mener, det er forkert, nir skattemini-
steren og de borgerlige ordferere inklusive de
Radikale siger, at vi med hensyn til de meget
store stigninger for udlejningsbyggeri og med
hensyn til de fa parcelhusgrunde, der er vur-
deret efter teoretisk anvendelse denne gang i
modsetning til, hvad der i praksis har veret
tilfzldet tidligere, bare kan vente, til vi har
set virkningerne af klagebehandlingen, for
hvis de vurderinger, der er foretaget, er teo-

. retisk rigtige, sd er der ikke noget at vente

pa.

Det mener jeg de er, men det betyder for
tusind eller méske et par tusinde parcelhuse-
jere, at de kan fa, som vi har set et eksempel
pa i Valby, en syvdobling af deres ejendoms-
skat fra 5.000 kr. til 35.000 kr. Det er noget,
der treder i kraft her 1.1987,.det ar vi er inde
i, blanketterne er udsendt, der er vel oven i
kobet én af dem, der har skullet betales. Vi
kan ikke vente maske et, to eller tre ars kla-
gebehandlingstid pi at lese de menneskers
problem. Hvis man ikke gir ind og leser
problemet konkret ved en eller anden form
for overgangsordning her og nu, sa.styrter
man gkonomien i grus ikke for mange men-
nesker, men for en lille gruppe, for hvem det
har en helt drastisk og helt urimelig kontant

" betydning.

S4 jeg vil meget bede skatteministeren og
de borgerlige ordferere om at overveje én
gang til, om man bare kan satte sig ned og
vente og lade de mennesker leve i utryghed.
Der er brug for en eller anden form for over-
gangsordning.

Bevares, teknikken kan vi dlskutere frem
og tilbage. Jeg synes ogsa, det er lidt saerpra-
get, at skatteministeren har det synspunkt,
nar vi ved, at skatteministeren pd de indre
linjer har-varet meget aktiv med hensyn til
at fa endret vurderingerne fra Statsskattedi-
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[Lykketoft]

rektoratet og fra Ligningsriddet med hensyn
til de sakaldte hobbylandbrug. Dér er altsd
en gruppe, der har den borgerlige regerings
bevagenhed, som har haft nogle serlig krafti-
ge virkninger af de nye mader at tillempe
vurderingsprincipperne pd. Men. her er der
abenbart meget bedre tid. Det mener vi ikke
er rigtigt.

I ovrigt forstar jeg ikke — og Jeg‘héber da,
det kan gores til genstand for en fornyet
overvejelse — at Det Radikale Venstres ordfe-
rer siger, at man ikke tror pa frigerelsesaf-

giftsmodellen. Hvilken model tror man sa .

pa? Det er jo rigtigt, som fru Aase Olesen
var inde pa, at med adgangen til ekspropri-
ering til boligformal har vi ikke behov for at
banke ejendomsskatten op pé sddan en inde-
klemt parcelhusgrund, der efter byplanen
kunne udnyttes meget kraftigere, til syv gan-
ge det nuvarende niveau for at fi grunden
frigjort, men der er da et verdistigningspro-
blem, nar den pa et eller andet fremtidigt
tidspunkt overgar til anden og mere intensiv
anvendelse. Hvordan havde fru Aase Olesen
forestillet sig, hvis det ikke skal vere en mo-
del, der ligner frigorelsesafgiften, at det s
skulle loses? Det synes jeg kunne vere inter-
essant at fa belyst.

Jeg ma i ovrigt sige, at det undrer mig lidt,
at man afviser den overgangsordning for ud-
lejningsbyggeri og for disse sarlige parcelhu-

-se, som vi har skitseret, med den begrundel-

se, at den skulle veere veeldig indviklet og —
hvad var formuleringen? — vanvendelig, som
Det Radikale Venstres ordferer sagde, for
der er et meget nert sleegtskab mellem den
overgangsordning, der her er skitseret, og
den, som med stemmer fra Socialdemokrati-
et, de Radikale, Kristeligt Folkeparti, CD og
SF, tror jeg ogsé nok, blev gennemfort i 1981
for det tet-lave udlejningsbyggeris grunde.
Ogsa dér havde man tillempet vurderingslo-
ven pd en anden méade og faet nogle meget
kraftige stigninger fra det ene ar til det an-
det. '

Jeg forstar egentlig ikke den besvaeren sig
over denne made at-gore tingene pa. Det lig-
ner noget, vi har prevet for for noget udlej-
ningsbyggeri, hvor vurderingerne slog igen-
nem med meget store forandringer, og det
ligner meget i tankegangen det, vi faktisk gor
for parcelhusejerne med hensyn til lejeveerdi.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil blot sige, at VS naturhgv1s hilser

dette forslag velkommen. Vi er enige i det
princip, som fremgar af punkt 1, hvad angar
det almennyttige byggeri. Faktisk mener vi,
at ejendomsskatter er helt uforenellge med
lejerstatus

Nar jeg selv er lejer og er glad for at vaere
lejer, s henger det ogsd sammen med, at jeg
i almennyttigt byggeri bor under vilkar, der,
sd meget som det nu kan lade sig gore i et
kapitalistisk samfund, er friholdt for kapital-
dannelse og spekulation i kapitaltilvekst og
den slags ting. Og sa er det lidt urimeligt, at
jeg skal belennes med en ejendomsskat. Det
tror jeg heller ikke fru Aase Olesen f.eks. vil
kunne forklare.

Pa nogle af de andre punkter vil vi meget
gerne diskutere med- Socialdemokratiet, om
det kan lade sig gere at lave en siddan mid-
lertidig ordning. Nér det gelder betaling af
ejendomsskatter i privat udlejningsbyggeri, s&
mener vi heller ikke dér, at det er rigtigt, at
lejerne skal betale en sddan udgift, men vi er
helt indstillet pd, at ejeren naturligvis skal
betale ejendomsskat af sin ejendom, s lenge
han ensker at have den.

Det er klart, at hvis man har ejendom sd
er det ogsd rimeligt, at man betaler ejen-
domsskat, men det skal ikke ramme lejerne.
Derfor sd vi gerne en bestemmelse om, at
ejeren selv betalte denne del af ejendommens
udgifter. Det er jo det eneste rimelige og an-
stendige. Ejeren er jo ikke tvunget til at be-
holde ejendommen, han kan f.eks. tilbyde
lejerne den, og s kan den overgd til en mere
rimelig og -mindre forzidet ejerform. ’

Vi vil altsd gerne diskutere de enkelte
punkter med Socialdemokratiet, hvis der pd -
et tidspunkt opstir mulighed for, at der kan
blive flertal for dette her. '

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg bad om ordet for at sperge ministeren,
om han ville sige lidt om klagebehandlingsti-
den. Jeg herte her, at hr. Lykketoft omtalte
en 2-3 ars klagebehandling. Det ma jeg sige,
det svarer ikke til de oplysninger, jeg har
faet, men jeg kan jo vare forkert underrettet.
Jeg troede, man kunne regne med at have de
fleste af disse sager faerdig omkring sommer-
tid; om det bliver for eller efter sommerferi-
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[Aase Olesen]

en, ved jeg ikke. Det er i hvert fald pa-det
grundlag, jeg har sagt, hvad jeg hidtil har
sagt.

Og sé en anden ting. Min taletid var udlg-
bet for, men nir jeg sagde, at jeg syntes, at
tilskudslgsningen var uanvendelig, s4 ma jeg
vel uddybende sige, at vi ikke onsker at give
tilskud til ejendomsskatter. Hvis ejendoms-
skatterne er rigtige, sd skal man ikke begyn-
de at give tilskud til dem, og det handler vel
om at finde ud af, hvordan retningslinjerne
skal vaere for de her ting og derefter ansatte
veerdierne for ejendommene. Og er. de sa,
som de er, ja, s4 m4 vi jo acceptere dem.

Men jeg ved ikke, om Socialdemokratiet
har en analyse af problemets omfang. Nar
man navner, at der er folk, der har faet syv-
doblet deres ejendomsveerdi, s& kan det jo
skyldes mange ting. Dét kan skyldes, at der
var nogle, der ikke kom hejt nok op i den
17. almindelige vurdering. Jeg tror altsa ikke,
at stigningerne som sadan nedvendigvis er
fuldsteendig forkerte. Det betyder ikke, at
man ikke kan lave nogle ordninger for folk,
og det kan jo vare et eller andet med, at
ejendommene ikke kan stige mere end s& og
s& meget over en arreekke. Jeg kommer ikke i
dag med nogen lesninger, det ma jeg med
det samme sige.

Hr. Lykketoft efterlyste, hvad vi ville sxtte
i stedet. Det mener jeg vi ma have lov til at
undlade at melde pé i dag, for vi vil for det
forste gerne kende problemets omfang, nar
klagesagerne er ferdigbehandlet, og for det
andet se pd, hvor meget det s drejer sig om
for de enkelte mennesker, og hvad problemet
skyldes.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S): :

Jeg tror, det ville veere muligt for Folketin-
gets skatteudvalg meget hurtigt ved henven-
delse dels til Statsskattedirektoratet, dels til
Boligselskabernes Landsforening at fi en
konkret oversigt over problemets omfang. S&
det skulle ikke betyde, at vi behevede at ven-

te, til alle klager var behandlet, hvilket jeg:

nok mener der er en risiko for tager vasent-
lig leengere tid, end fru Aase Olesen haber.
Men jeg var glad for én ting i det sidste,
fru Aase Olesen sagde, nemlig anerkendelsen
af det helt praktiske synspunkt, som vi har
anvendt pa lejeverdien, og som vi har an-

vendt pa overgangsreglerne i skattereformen:
at uanset hvor rigtige de nye vurderinger el-

_ ler de nye skatteregler er, s er der et hensyn

at tage til de borgere, der skal tage den stor-
ste procentvise eller absolutte tilpasning fra
de gamle til de nye regler.

Jeg vil understrege, at det forslag, der er
fremsat her, ikke er en generel kritik — det er
der heller ikke nogen der har pastiet, det har
veret en meget noegtern debat pa det punkt —
af de nye ejendomsvurderinger. Det er en
papegning af, at der pd to punkter er tale
om, at man i den praktiske anvendelse af
vurderingslovens principper er sprunget fra
én praksis til en anden praksis, og det giver
nogle voldsomme procentvise og absolutte
stigninger. Derfor er der brug for nogle stod-
pudeordninger. :

Hvis vi kan blive enige om det, si synes
Jjeg, at der har vearet forholdsvis gode takter i
debatten. Jeg synes bare, vi skal skynde os
med at blive enige om det af hensyn til de
mennesker, der er berort. Og si synes jeg, at
vi i lidt mere ro og orden — men uden at
glemme, at vi ogs& dér har brug for en afkla-
ring — skal finde ud af, hvilke principielle
@ndringer i vurderingsloven der er pakrazvet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling -

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketingsbeslutning om beskyt-
telse mod tvangsflytninger for ejere og lejere
som folge af den 18. almindelige vurdering.

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 18/11 86).



