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25/11 86: Meddelelser fra formanden .

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Jeg skal her udsaatte medet. Det genopta-
ges i dag kl 19.45.

Meodet udsat kl. 18.40

Madet genoptaget kl. 19.45

-Man gik -til punkt 7 pa dagsordenen, der
var:

7) Forste behandling af Imforslag nr. L 101:

Forslag til lov om eendring af lov om boltg-‘

byggeri. (Kvoter for 1987, vedligeholdelse i
boperioden og istandseettelse ved fraflytning,
cendret finansiering af almennyttigt boligbyg-
geri, ungdomsboliger samt byggeskader og
renoveringsarbejder i kollegier m.v.).
Af boligministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 19/11 86).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 8-10 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig: .

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter og lov om. indeksregulerede
realkreditlin. (£ndring som folge af endring
af lov om boligbyggeri, bidragssatser for det
stottede byggeri og ldngivning i Grenland).

_ Af boligministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 19/11 86).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om cendring af lov om bolig-

byggeri. (Kvoter for 1987, 1988 og 1989, byg—,

geskadefond m.v.).
Af Albrechtsen (VS) m.fl.
(Fremsat 16/10 86).

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B I4:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en ny‘

ungdomsboligpolitik. .
Af Albrechtsen (VS) m.fl.
(Fremsat 16/10 86).

Forslagene sattes til forhandlmg.

Forhandlmg

Boligministeren (Thor Pedersen):
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Jeg vil gerne kommentere beslutningsfor-
slag nr. B 14 og lovforslag nr. L 51, fremsat
af VS. Forslagene er p flere punkter identi-
ske med tldhgere VS-forslag, som vi behand-

‘lede her i Folketinget sidste efterir, nemlig
' beslutnmgsforslag nr. B 7 og lovforslag nr. L

16.

Regeringen er fuldt ud opmarksom pa’
behovet for boliger til unge, og det er pa den
baggrund, at vi i forslag til lov om @ndring
af boligbyggeriloven foreslar ungdomsbolig-.
kvoten for 1987 forhajet med 500 boligenhe-
der til i alt 3.000 enheder og vejledende ung-

‘domsboligkvoter fra 1988 til 1990 af en til-

svarende storrelse. Der er vel at merke tale
om en reel forhaejelse pa ca. 900 boliger, da
byggeskadefinansieringen samtidig foreslds
endret. - o ’

Det er i denne sammenhang vaerd af be-
merke, at ingen tidligere regering har gjort
si meget for, ungdomsboligbyggeriet som
denne. Som det ogsa fremgér af boligbygge-
rilovforslaget, vil rammebelgbet for ung-
domsboliger samtidig blive hzvet med .15
pct. Forhejelsen .vil komme de ungdomsbo-
ligprojekter til gavn, der igangsattes efter
den 1. januar 1987, hvilket ogsd omfatter
projekter, som har féet tilsagn om stette i
1986, men som endnu ikke er igangsat.

Regeringen er af den opfattelse, at man. ud
over den nevnte kvotaforhgjelse sd vidt mu-
ligt ogsa ber udnytte den boligkapacitet, der
findes i det private udlejningsbyggeri. Rege-
ringen mener ikke, at der i den forbindelse
skal indferes tvungen kommunal verelsesan-

- visning. Boligministeriet har i stedet ved ud-
‘sendelse af en cirkulereskrivelse opfordret

kommunerne til at oprette verelsesformid-
ling i kommunal regi. ,

Da det private marked for verelsesudlej-
ning er meget folsomt, mener jeg, at VS’ for-
slag om obligatorisk forhandsgodkendelse af
lejen for enkeltverelser vil medfere, at der
bliver farre verelser til udlejning. Forslaget
leegger endvidere op til ophavelse af den
kommunale medfinansiering pa ungdomsbo-
ligomradet. Jeg synes, det er meget rimeligt,
at kommunerne bidrager til finansieringen.
Bidraget udger i evrigt kun 10 pct. af rente-
bidraget. Vi har heller ikke kendskab til, at
den kommunale medfinansiering skulle have
afholdt nogen kommuner fra at ansege om
del i ungdomsboligkvoten.. '
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Om forslaget om statens stette til indret-
ning i 1987 af 1.000 midlertidige ungdomsbo-
liger i tomme bygninger i Kebenhavns Kom-
mune kan jeg sige, at de forelebige sken ty-

der p4, at der kun er begrensede muligheder -

for indretning af midlertidige ungdomsboli-
ger i den eksisterende boligmasse i kommu-
nen. Vi er dog opmeaerksomme pa problemet.
Saledes har sanerings- og byfornyelsesselska-
berne strammet administrationen af  sane-
ringsejendomme, si genhusning eller rom-
ning sker pd det senest forsvarlige tidspunkt i
saneringsprocessen, og i det omfang. lejlighe-
der alligevel ma std tomme i en periode, vil
man sege disse lejligheder udlejet midlerti-
digt.

VS foreslér, at der lagges loft over lejen

for kollegievaerelser. En sddan ordning har
tidligere eksisteret, men blev fjernet, da den
ikke tilgodesd beboernes interesse i at holde
huslejen nede. Denne blev i stedet i studiea-
ret 1984-85 aflost af huslejenedsattelsesord-
ningen efter boligbyggerilovens. § 73 A, der

tilgodeser beboernes interesse i at begranse
lejeniveauet. Da ordningen har fungeret til-

fredsstillende indtil nu, er den i boligbyggeri-
lovforslaget, lovforslag nr. L 101, foreslaet
forlenget til og med studiedret 1989-90.

VS er i beslutningsforslag nr. B 14 endvi--
dere inde pa, at der skal indferes beboerde- -

mokrati pad kollegier og i ungdomsboliger.
Selv om beboerne allerede efter de galdende
regler har indflydelse, er. boligministeriet i
gang med at vurdere, i hvilket omfang man
kan tilvejebringe samme beboerindflydelse
pd de selvejende kollegieinstitutioner som i
de almennyttige boligselskabers afdelinger,
og jeg vil senere vende tilbage med min vur-
dering af mulighederne.

Hvad angir VS’ forslag i L 51 om bygge-
skadefond og ansvarsregler skal jeg blot be-
marke, at vi her i Folketinget loste dette
sporgsmél, da vi i december sidste ar vedtog
en @ndring af boligbyggeriloven, der bl.a.
indeholdt bestemmelser om Byggeskadefon-
dens organisation og virke.

Pi baggrund af disse bemarkninger ma
jeg derfor afvise forslagene.

Baadsgaard (S):

Under behandlingen for et ar siden af bo-
ligbyggeriloven gjorde ministeren meget ud
af at fremhave den rullende planlaegning i
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kvotafastsattelsen og forhindstilsagn til
kommunerne. ‘Det skulle give bedre planlzg-
ningsmuligheder for kommunerne, og det lod
jo smukt. Men pad grund af den uheldige
overforselsret rddede der s sent som i be-
gyndelsen af november i boligkredse stor
usikkerhed om byggeriets omfang i 1986. Og
hvad har vi sa faet ud af den rullende plan-
legning?

Det har samtidig vzeret meget vanskeligt
for Folketinget at felge tilsagnsgivningen,
selv om det var en forudsetning for overfor-
selsretten. Den midtvejsredegerelse, vi skulle
have den 1. juli om tilsagnsgivningen, blev
vesentligt forsinket. Jeg mener siledes, at
overforselsretten har givet stor usikkerhed og
bestemt ikke har bidraget til bedre planleg-
ning. Ministeren kan maéske i dag fortelle,
om kvoterne for 1986 vil blive fuldt udnyttet
pa alle omrader. Mig forekommer det, at der
trods rullende planlegning har vearet stor
usikkerhed om kvotaudnyttelsen hele vejen
igennem.

Jeg synes, der er for kort tid til behandling
af dette lovforslag. Det kan ikke vere kom-
met bag pa boligministeren, at der bl.a. skal
fastsaettes byggekvoter for 1987. Der er sed-
vanligvis mange parter, der ytrer sig om for-
slaget, ndr boligbyggeriloven er til behand-
ling. En tidlig fastsettelse af byggeriets om-
fang bidrager jo ogsa til en stabil planlag-
ning. Jeg mener, det skulle have veret mu-
ligt, at vi havde faet dette lovforslag til be-
handling noget tidligere, sd vi kunne have
faet bedre tid til det.

Om boligbyggeriloven hzfter jeg mig ved
nogle f4 punkter, og det forste er kvoterne.
Det forlyder jo, at regeringen har aftalt en
kvota pd 9.000 almennyttige boliger med de
Radikale, og det vil jeg bede ministeren om
at bekrzfte eller afkraefte. Det er da ogsa
bedre end de 7.000, som var regeringens ud-
gangspunkt, men det er stadig for lidt. Hvis
det er rigtigt,” at der findes en aftale, vil der
ikke i 1987 blive bygget en eneste bolig mere
inden for dette omrade, end der er blevet i
1986, og det forudsatter endda, at kvoten
bliver fuldt ud udnyttet i ar. Jeg vil gerne,
om ministeren vil redegere for, dels om kvo-

_ten bliver udnyttet, og dels om der forehgger

en sadan aftale.

Socialdemokratiet foreslog sidste ar 12.000
almennyttige boliger; det vil vi ogsd stille
forslag om i ar, og det er der flere forhold
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der tilsiger os at gere. Jeg kan -n&vne rege-
ringens kartoffelkur, som vil bremse op i det
private boligbyggeri, og i samme retning pe-
ger den hgjere rente, som regeringens politik
hat medfert. Der er stadig mange ansegnin-
ger om at fa lov til at bygge, der er lange
ventelister i boligforeninger, og stadig flere
unge soget ind pa det egentlige boligmarked.
+ Der er saledes bade nye og gammelkendte
begrundelser for, at kvoten ber swttes op,
men dertil kommer jo det problem, der ligger
i bosatning af flygtninge. Det er muligt, at
regerifigspartierne ikke tager den sag s& al-
vorligt, men jeg forstdr ikke de Radikales
flygtningepolitik, hvis de vil nejes med 9.000
boliger i 1987. Mener de Radikale og rege-
ringen, at flygtninges bosaztning kan loses
med det foresldede omfang af kvoten?
Jeg hdber stadig, at et flertal — og gerne et
bredt flertal — vil samles om de 12.000 boli-
ger for at fi gjort en indsats pa dette omra-
de; og dermed har jeg ogsad kommenteret VS’
forslag. ' o B
Under episoden i Ryésgade var der mange
udtalelser til fordel for en indsats for at lose
de unges boligproblem; og jeg ma da erken-
de, at der ogsa er en fremgang i forslaget til
kvota for ‘ungdomsboliger, men ogsi her vil
jeg appellere om en storre felles indsats; So-
cialdemokratiet vil stille forslag om 4.000
ungdomsboliger; det fremgir ogsa af vores
@ndringsforslag til finansloven. Vi vil stette
ethvert skridt, der narmer sig de 4.000. Der
er jo ingen tvivl om, at behovet eksisterer.
Forslaget om at @ndre finansieringen af
ungdomsboliger og almennyttige boliger er jo
en udskydelse af statens udgifter forarsaget
af regeringens faste budgetrammer.. Nar man
har disse rammer, bliver regeringen jo tvun-
get til at lave sddanne krumspring. Det bliver
dyrere for staten i lengden, og jeg frygter
desuden, at dette kan vare et skridt i retning
af, at staten treekker sig ud af finansieringen.
Det vil jeg bede boligministeren om at af-
kreefte, hvis det er muligt.. o
Hvad angir ®ndret finansiering af istand-
sxttelsesarbejder og energibesparende foran-
staltninger, kan vi frygte en uacceptabel hus-
lejestigning pd ungdomsboliger. Vi vil under
udvalgsarbejdet se nermere pa, hvilke konse-
kvenser det kan f3. _ :
Ministeren vil forlenge tilskuddet til ned-
bringelse af lejen undret, og det betyder
faktisk, at det belab, der er sat af, vil komme

til at vere uendret i 7 4r, fra 1983 til 1990,
hvilket stdr i skrigende modsatning til de
huslejestigninger, man har pa omradet. Ram-

‘mebelebet vil jo i sig selv give en sterre hus-

leje for visse kollegier. - o

De pligtmassige bidrag til Landsbyggefon-
den foreslds forleenget; ogsd her rdder der
stor usikkerhed, bl.a. fordi det sikaldte John
Winther-udvalgs betznkning stadig vk ikke
foreligger for Folketinget. Den har vi ventet
pé lenge, og vi er noget usikre p4, hvad bo-
ligministeren vil med det udvalgsarbejde; vi
har da lov til at habe det bedste, selv om vi
ikke har meget at have héabet i. ,

Vi vil altsd stille de bebudede @ndringsfor-
slag, og udvalgsarbejdet vil méske medfore
flere, det ma vi se pd. Omfanget af imode-
kommelsen af vore @ndringsforslag vil afge-
re vor endelige stillingtagen.

L 102 om realkreditinstitutter og indeksre-
gulerede realkreditlin har jeg kommenteret,
hvad angar finansiering og byggeskader. Det
er jo helt klart, at boligministeren er i ferd
med at treekke staten ud — det synes jeg ogsd
vi kan lese her — af medfinansiering af reno-
veringsopgaver pd kollegierne. Jeg vil gerne
sperge, om det er hensigten. ‘

De pvrige &ndringsforslag vil vi se pa un-
der udvalgsarbejdet. Der er et forslag om, at
man skal lade kollektive energianleg pa
Gronland komme ind under realkreditten.
Har ministeren overvejet at give statsgaranti i
den forbindelse?. I

VS’ forslag til lov om @ndring af bolig-
byggeriloven har jeg kommenteret, hvad an-
gar kvoter. Nogle af VS’ ideer til &ndring af
Byggeskadefondens regler gav Socialdemo-
kratiet ogsd udtryk for under behandlingen

- sidste ar; f.eks. var vi imod begransninger af

entrepreneransvaret og indbetalingsformen
til fonden, men det flertal, som enskede den-
ne form for fond og byggeskadefinansiering,
sidder der jo stadig, og derfor mener jeg, at
forslaget er overflodigt, s& leenge Folketingets
sammensetning ikke er @ndret. Hvad angar
den. fondsbestyrelse, som VS vil have sam-
mensat og indkaldt til ét mede om Aret, vil
jeg gerne bede VS redegere for, hvor stor
man mener den  forsamling bliver, nar de
skal samles alle sammen. B

VS’ forslag om ungdomsboligpolitik er pa
flere afgerende punkter i trdd med Socialde-
mokratiets forslag fra sidste samling. Konse-
kvenserne for kommunal verelsesanvisning
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og forhindsgodkendelse -af huslejen vil vi
gerne have undersegt nermere, og vi vil ogsé
gerne se pé et eventuelt huslejeloft for kolle-
gievaerelser. Hensigten er vi enige i, men som
ogsd boligministeren antyder, er der proble-
mer i det.

I vort forslag .er nevnt mldler til forsogs--

byggeri, men vi er ikke uenige i, at der er
behov for ekstraordinere midler til indret-
ning af ungdomsboliger, speciéelt i Koben-
havns Kommune, og det vil vi gerne se pé.

Den kommunale medfinansiering har vi
ogséd’ stillet forslag om at fjerne, og vi er ogsé
positive over for et bedre beboerdemokratl
Men som jeg sagde, sidst vi havde sagen til
behandlmg, er der problemer pa visse kolle-
gier med korttidsbeboere.

Selv om denne behandling skal foregd i en
vis hast, hvis vi skal vaere ferdige inden nyt-
ar, er vi klar til at gd ind i et positivt ud-
valgsarbejde med de synspunkter, vi har, for
at forbedre ministerens forslag. ‘

Agnete Laustsen (KF):

Som bern venter spendt pd juleaften og
ikke mindst pi de gaver, den vil bringe, ven-

ter bolig- og byggesektoren pa &rets bolig-

byggerilov, og hvilke glaeder - eventuelt skuf—
felser — den vil brlnge

Det er naturligvis i forste raekke fastsaettel-
sen af kvoten for det offentligt stottede byg-
geri, det er rammebelobets eventuelle forhe-
jelse og s& naturligvis alle de sma eller storre
aendrmger i lovglvnmgen i @vrlgt som der
har vist sig behov for.

Fra den konservative, og jeg kan sige ogsé
fra Venstres folketingsgruppes side kan vi
stotte forslaget om en kvote pa 17.000 enhe-
der til det offentligt stottede byggeri i 1987,

heraf 9.000 til det almennyttige byggeri. Det -
er en meget stor kvote. Under normale for- -

hold ville vi méske ogsa finde den for stor,
men det kan ikke vere ukendt for nogen, at
vi bla. i kraft af den store indvandring, vi
har haft af flygtnirige, nu har en forpligtelse
til at skaffe dem selvstendig bolig, og derfor
accepterer vi den hgje kvote for de almen-
nyttige boliget.

Vi ikke blot accepterer men er meget gla-
de for, at det har vist sig muligt at foroge
kvoten for ungdomsbohger fra 2.500 til 3.000
enheder, en kvote, der i realiteten er udtryk
for en endnu sterre udvidelse, idet den skal
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ses i sammenhang med den @ndring af byg-
geskadefinansieringen, som samtidig er fore-
slaet, og som vil betyde, at antallet af nybyg-
gede ungdomsboliger oges med ca. 900. arligt.

Ma3 jeg i den forbindelse udtrykke det hab,
at de kommuner, eller jeg burde maske sna-
rere sige den kommune, hvor problemerne
breender mest pd — og sd kan man jo nok
selv regne ud, at det er Kebenhavn, jeg ten-
ker pA — ogsa forstdr at planlegge si reali-

- stisk, at byggerierne kommer til udferelse.

Selv nok s store kvoter hjelper jo ikke, hvis
projekterne ude i kommunerne ender-i bu-
reaukrati og usmidig politisk, héndtermg
Rammebelobets storrelse har jo veeret an-
fort som en hindring for opferelse af ung-
domsbohger og jeg kan til en vis grad vare
enig heri. Med de krav, som i dag stilles til
en ungdomsbollg, har det — og det gelder
iser i de storre byer — veret svaert at holde
sig inden for rammen, og vi kan derfor til-
treede, at den nu foreslas udvidet med 15 pct.
Man kan si stille det spergsmal, og det vil
jeg gerne hermed gore — det er ogsé lidt i
tilknytning til det forslag fra VS, som vi se-
nere skal have til behandling — om vi ikke
ogsd burde interessere os for at indrette ung-
domsboliger pa et lavere niveau, altsd f.eks.
uden selvsteendige bade- og kekkenfaciliteter.
Jeg ved godt, at boligstetteordningen er af-
haenglg af, om der er selvsteendigt kekken,
men jeg er overbevist om, at omkostningerne
ved indretning af utradltlonelle boliger vil

" veere si meget lavere at man kan se bort fra

dette argument. v

Jeg tror, at ganske mange unge hellere vil
have tag over hovedet, bo lidt mere primitivt
— herregud, det er jo heller ikke boliger, man
skal bo i hele sit liv — end bo i et telt eller pd
ét' lejet vaerelse;, s& jeg synes, vi skal drefte
fordele og ulemper ved en sadan lesning.

Omfanget af det stottede byggeri ma i ov-
rigt .ses i sammenhzng med den gvrige akti-
vitet inden for byggesektoren, ikke mindst
inden for byfornyelsen, og her vil jeg da ger-
ne benytte lejligheden til at udtale sivel den
konservative som Venstres gruppes tilfreds-
hed med, at det er lykkedes at f en aftale i
stand om udvidelse af denne uhyre vigtige
del af vort bohgmarked fra de nuvarende
920 mill. kr. til 1,2 mia. kr. arligt.
_ De vil utvivlsomt blive brugt, hver en ore,
og hvis det sa kan lykkes Socialdemokratiet .
og de Radlkale at bruge deres sunde fornuft
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og lytte til de talrige klager, der kommer fra
det ganske land, fordi den private byfornyel-
se er sat i std, ikke mindst af de to partier, s
kan vi med vesentlig sterre styrke fa gjort
noget ved dette vigtige omréde.

Til lovforslagets, skal vi kalde det nye dele
herer s i ar et forslag om en mere rimelig
ordning for istandsattelse ved fraflytning af
en lejlighed. Det er vist ikke ubekendt, at det
ganske ofte har varet et chok for en lejer i
en almennyttig beboelse at blive modt med
en mange tusinde kroners regning ved fra-
flytning, idet kravene til en-lejligheds stand
har varet helt eksorbitante.- Boligselskabernes
Landsforbund har tilsyneladende erkendt, at
-der trods den lovendring, der blev gennem-
fort i 1982, stadig er uleste problemer, og jeg
er derfor glad for, at der nu foreslds mere
rimelige regler pa dette omrade. - .

-Blandt hovedpunkterne i ovrigt kan= vi
stotte de. @ndrede .finansieringsregler,
medferer, at huslejen i det almennyttige. byg-
geri ikke foroges, forlengelsen af kollegie-
stotten og fortsat hensettelse af pligtmassige
vedligeholdelsesbidrag. -til - Boligselskabernes
Landsbyggefond men .en yderligere uddyb-
ning heraf ma vi nok vente.med til udvalgs-
behandlingen.

Vi behandler jo sammen med bohgbygge-
riloven ogsd et forslag om realkredit som en
konsekvens af de fernavnte forslag om an-
dring af finansieringen af det stottede bygge-
ri samt forslag om aendrmger for sa vidt an-

gar realkreditlovgivning i Grenland og pd -

Fereerne. Det er nok forslag, som vi gerne
ser yderligere kommenteret, og jeg skal der-
for kun sige, at vi er meget interesseret i,
hvordan hjemmestyret i Grenland og bolig-
ministeren vil finde frem til en kreditlesning,
som er ‘passende for denne del af landet. -

De 2 sidste forslag, vi behandler i denne
sammenhang, er forslag fra VS, som jo er
udtryk for, at VS gir varmt ind for genbrug,
uanset at erfaringerne har vist, at 'der ikke er
flertal for et sddant genbrug.

Forslaget om foregelse af kvoten t11 al-
mennyttigt byggeri til 13.500 - boligministe-
rens. er pd 9.000 som allerede navnt — er jo
ren overbudspolitik. Det galder ogsa det
subsidiere forslag om 12.000 boliger, og jeg
skal kun henvise til, hvad. jeg tidligere har
sagt om sammenhangen i hele byggesekto-
ren, altsd bade den stettede del, byfornyelsen
og det pnvate byggeri.

~der

Ogsa den &ndrede opbygning af byggeska-
defonden har vi tidligere afvist, og udvidel-
sen af ansvarsperioden-fra 1 eller 5 ar til 20
ar generelt m4a vi ogsd denne gang afvise.

B. 14, VS’ forslag til folketingsbeslutning
om en ny ungdomsboligpolitik, har jeg veret
lidt inde p& under mine bemerkninger til
boligbyggeriloven, og det drejer sig om beho-
vet for ungdomsboliger pa et andet, eventuelt
ogsd lavere niveau. Generelt sagt har bolig-
ministeren i sit forslag' om fastswttelse af
ungdomsboligkvoten — det er i evrigt den
hejeste, vi nogen sinde har haft — om fore-
gelse af rammen med 15 pct. og i ovrigt med
sin cirkul@reskrivelse til kommunerne om
eventuel oprettelse af varelsesformidling i
kommunalt regi imedekommet VS ganske
vaesentligt, nar der ogsd skal henses til re-
spekt for gkonomiske: reahteter Og det ska-
der jo ikke.

VS peger i sit forslag i saerhg grad pé Ko-
benhavns problemer og’ pd BZ-oproret, og pa
den baggrund er der jo ogsa kommet nogle
bemarkninger med.

Jeg vil gerne sige, at selv om der ikke er
meget godt at sige om besattelsen i Ryesga-
de, som efter min mening -ikke har meget
med boligned at gere, s har den dog haft
det til resultat, at vi har fiet en debat i gang
om, hvorvidt det er muligt at indrette midler-
tidige ungdomsboliger, eventuelt alternative
ungdomsboliger, men vel at merke ung-
domsboliger, som ikke gir hen og bliver en

- stat i staten.

Jeg ved ikke, om det kan lade sig gore,
men vi er parat til at drefte det, ogsa fordi vi
ved, at Kebenhavns Kommune har meget
store problemer p4 dette omféide.

M4 jeg sa til slut sige noget positivt. Jeg
vil gérne komplimentere VS for de mange
saglige og oplysende bemearkninger, som fol-
ger deres forslag, men det er nok ogsd det

mest positive, jeg kan sige om det

(Kort bemaerknmg)

Baadsgaard (S):

Fru- Agnete Laustsen havde den bemerk-
ning, at det skulle vere de Radikales og So-
cialdemokratiets skyld, at den prlvate byfor-
nyelse er-sat i sta.

Hvad:de Radikale angér skal jeg ikke sva-
re, men. det kan ikke vare vores skyld, at
byfornyelsesprojekterne ikke er kommet len-
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gere. Vi ved udmarket, at der er et likvidi-

tetsproblem, og vi har her peget pa forskelli-

ge losningsmuligheder. Jeg mener ogsé, -der
har veret fert forhandlinger, og det er ikke
os, der har forsinket disse: forhandhnger, ba-
re for at det kan std helt klart.

S& sagde fru Agnete Laustsen ogsd, at det
var for stor en kvote med.9.000, men. ned-
tvungent ville man da g med til det.

Jeg nevnede flere begrundelser for, at
9.000 var for lidt. Disse begrundelser er sa-
dan set af lidt @ldre dato: boligmangel osv.,
men det nye problem, som er kommet oven i
de andre, flygtningeproblemet, synes jeg fru
Agnete Laustsen gik for let hen over.

Jeg vil gerne sperge helt konkret: mener
de Konservative, at man kan lose bosztnin-
gen af flygtninge — det drejer sig om 8.000,
der skal bosattes inden for det kommende &r
~ med denne boligkvote?

S& var det, som om fru Agnete Laustsen
loste op for en alternativ.byggeform. Jeg ved
ikke rigtig, hvor langt vi skulle ned i stan-
dard for disse ungdomsboliger.. Jeg. kunne
godt frygte, at det bliver alt for skrabet, men
skal de bemaerknmger tolkes sidan, at man
er indstillet pA eventuelt med ekstraordinzre
midler at sette forsegsprojekter i gang uden
for kvoten, sddan at man kunne skaffe.nogle
flere bevillinger og nogle flere boliger i netop
Kobenhavns Kommune? :

" (Kort bemﬁerkning).
Agnete Laustsen (KF):

Jeg tror ikke, hr. Baadsgaard kan ‘vaere
ubekendt med, at netop. spergsmélet om li-
kviditetsproblemet i forbindelse med losning
af byfornyelsen — byfornyelsen vel at meaerke
inden for den private kvote — gang pa gang
har veret til dreftelse. Det er gang pa gang
strandet pd, at Socialdemokratiet ~ og jeg vil
i den forbindelse ogsa tage de Radikale med
— har sagt, at de er kommet med forslag, som
kan lgse dette problem, men vel at marke
forslag, som de selv udmerket godt har vidst
har veeret af en s& kompliceret art, at det har
veeret totalt umuligt at arbejde med dem. Der
har veeret forhalinger gang p4, gang, bare un-

der henvisning til: jamen vi har gjort noget, -
vel at meaerke i erkendelse af, at det er hab-

lost, og det ved vi ogsd godt selv. Og mon

ikke det er derfor, vi fra hele landet far at

vide, ogsé af socialdemokrater, ogsa af samt-
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lige . boligselskaber se nu at f4 gjort noget
ved det! Brug jeres sunde fornuft, og lad va-
re med disse skinmangvrer!

Vedrerende spcargsmélet om bosaatnmgen
af flygtninge kunne jeg speorge hr. Baads-
gaard: tror hr. Baadsgaard, at en foregelse af
den almennyttige kvote med 500, med 1.000
osv., vil lase dette problem? Det vil det ikke.
Jeg har i forbindelse med andre ting, jeg har
navnt, sagt, at-det er maske heller ikke af
vejen en gang imellem at se de ekonomiske
realiteter i gjnene. Det gelder ogsd pé. dette
omréde. '

- . Der er nu foresldet en kvote pa dette om- -

rade, som er storre, end vi for har haft den.
Den vil lose noget af problemet. Naturligvis
vil den ikke lgse hele problemet, det ved vi
alle sammen, men det er dog et stykke ad
vejen, og det er en hindsrekning i en situati-
on, hvor vi stdr over for meget store proble-

-mer, som vi vel at marke er falles om at lo-

se, fordi vi er felles om at -have vedtaget den
flygtningelovgivning, som vi nu i dag skal
fore ud i livet bl.a. pa boligomradet. Og der
er mange andre omrader, hvor vi ogsd skal
veere felles om det. Dette er en del af det.

"~ Det alternative forslag til ungdomsboliger,
jeg har haft i tankerne, er: var det ikke mu-
ligt, at unge mennesker kunne dele badefaci-
liteter og keokkenfaciliteter? Det har dog vist
sig muligt p4 mange andre omréder.

(Kort =bem&rkning)_. :

Estrup (RV):

Nu ved jeg ikke, hvad fru Agnete Laustsen
herer rundt omkring i landet om byfornyel-
sen; hvis man glemmer at fortelle, hvordan
sagerne haenger- sammen, kan' man jo here
mange interessante ting. Men'jeg ved, at fru
Agnete Laustsen i hvert fald kender siutatio-
nen, som -den var i maj maned. Da. var reali-
teten den, at.der 14 et forslag pa bordet efter
nogle forhandlinger mellem regeringen, Soci-
aldemokratiet og Det Radikale Venstre;, og
jeg kan i hvert fald sige pd Det Radikale
Venstres vegne, at vi tilsluttede os resultatet,
men fik at vide af boligministeren, at det
gjorde regeringen ikke. :

Jeg har ogsa féet at vide, at det ikke und-
lod at gere indtryk péa regeringen, at man fra
grundejerside ikke kunne lide forslaget; man
syntes, at man skulle have endnu mere ud af
byfornyelsen end det,:-forslaget rummede.
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S& det er maske den slags interesser, vi i
hejere grad skal diskutere, nar vi diskuterer,
hvorfor byfornyelsen ikke kommer s& godt i
gang, som vi gerne ville have

Pelle Voigt (SF): ;

Det var ikke uden en folelse af dyb tak-
nemmelighed, at jeg pa dette tidspunkt af
aftenen, i indledningen af den konservative
ordferers indleg, bemerkede, at hun talte
bade pd Venstres og pad Det Konservative
Folkepartis vegne og derfor sparede os for
en tale fra partiet Venstre. Men gleden var
kort, for vi métte sa lytte til det indhold, der
var i den konservative ordferers indleg, og
det var ikke serlig opmuntrende En tak skal
der imidlertid lyde, fordl vi slipper for at
here pa Venstre.

Jeg synes heller ikke, man skal vare helt
utaknemlig over fru Agnete Laustsens forseg
pa her at tale for en mere fleksibel holdning
pa ungdomsboligomridet. Selv om det maske
udtrykkes pA en meget kontroversiel og for
nogle lidt skarp made, idet man siger, at en-
hver form for ungdomsbolig dog er bedre
end at bo i telt, er tanker om en storre fleksi-
bilitet pad dette omrade méske ikke ganske
vanvittige.

Vi ser gerne fra SFs side, at man p4 ung-
domsboligomradet, som VS har veret inde
pa, begynder at overveje en mere demokra-
tisk styreform og ogsa dbner mulighed for en
mere kollektiv indretning af ungdomsboliger,
ikke blot ud fra besparelsesgrunde, men fordi
det - ogsd pa baggrund af begivenhederne i
Ryesgade og pa baggrund af det, vi har set
fra BZ-beveagelsens side — virker besynderligt
at se kommunale krav til mennesker, der on-
sker at bo kollektivt, kommunale krav, der i
virkeligheden er udformet sidan, at de reg-
ler, der stilles op for deres muhgheder for at
indrette sig i deres ungdomsboliger, i forbav-
sende grad ligner de regler, som gelder ved

hotelbyggeri med hensyn til brandsikring og

pa andre méder.

SF agter selv pd den baggrund at fremseet-
te nogle forslag om eget fleksibilitet pa dette
omrade, og vi er meget spendt pa, om fru
Agnete Laustsen til den tid, selv om vi ikke
agter. at foresla telte og sddan noget, er inter-
esseret i at vaere med til at indtage en mere
fleksibel holdning til disse spargsmal.
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Boligministerens forslag om at udvide
ungdomsboligkvoten- er vi naturligvis glade
for, selv om vi anser udvidelsen for at vare
utilstrekkelig, og vi er i den lidt besynderlige
situation, at vi delvis kan takke hr. Estrup
for, at. ulykkerne ikke er storre i denne bolig-
byggerilov, end de er, og at vi, samtidig med
at vi diskuterer spergsmalet om ungdomsbo-
ligkvotens sterrelse og den faktiske udvidelse -
af ungdomsboligkvoten, skal tage stilling til
og maske ligefrem pa en eller anden made
veelge mellem et forslag fra VS om at udvide
kvoten til 3.500 og et forslag fra Socialdemo-
kratiet om at udvide kvoten til 4.000.

SFs holdning til dette er naturligvis, at vi
agter at stemme for enhver rimelig udvidelse
af ungdomsboligkvoten, og at vi ogsd — det
kan jeg godt afslgre allerede nu i forbindelse
med denne behandling - agter at stette for-
slaget i finanslovforslaget om at udvide ung-
domsboligkvoten til 4.000. ‘

Jeg tror pa den anden side, at vi vil fi en
interessant diskussion i den kommende tid
om rammebelebene bade i det almennyttige
byggeri og i ungdomsboligbyggeriet. Det kan
godt vere, at der, som boligministeren peger -
pd, er et reelt behov for en foregelse af ram-
mebelobet i ungdomsboligbyggeriet, men SF
onsker det undersegt og ensker. klare svar
pé, hvordan det egentlig kan lade sig gore, at
der findes folk, som oven i kebet indrykker
annoncer i landets dagblade med det enkle
argument, at de er i stand til at bygge til eller
under det eksisterende rammebelob.

Vi er sterkt interesseret i at fi undersogt
og. afklaret, om arsagen til, at der ikke byg-
ges ungdomsboliger i Kebenhavn, er, at ram-
mebelobet er for lavt, eller er Kobenhavns
Kommunes politiske uvilje til at bygge flere
ungdomsboliger, hvad vi har en sterk for-
nemmelse af.- Vi er meget steerkt interesseret i
at' f4 undersegt, om rammebelobets storrelse
er et reelt sagligt problem eller det er udtryk
for entreprenerinteresser, der sztter den frie
konkurrence ud - af spillet gennem aftaler —
de sdkaldte mestergrise — og pad den méade
gor grin med de forseg, vi fra Folketingets
side har gjort p at sikre et frit udbud og en
konkurrence pa dette omréde, som kan brin-
ge udglfterne ned.

Nar jeg taler om udglfterne i denne for-
bindelse, taler jeg ikke mindst om de husle-
jer, folk skal betale, og en af de kraftige
skenhedsfejl, der er, og som jeg tror har und-

£
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géet hr. Estrups opmerksomhed, da han ind-
gik forliget om de nuvaerende kvoter med
regeringen og det samlede forlig-om bolig-
byggeriloven - og det kan jo godt vere, at
forliget kun handler om kvoterne, ikke om
samtlige de andre punkter — er spergsmaélet
om, hvordan vi i fremtiden hindrer en-husle-
jeeksplosion pad ungdomsboligomradet. Her
kunne jeg godt tenke mig at sperge boligmi-
nisteren, -hvordan den péitankte forogelse af
rammebelobet pd 15 pct. teenkes kompenseret
over for de mennesker, der skal betale den
huslejestigning, som udleses af dette, for i
det forslag, vi har fiet forelagt her — uden at
det er understreget i bemarkningerne pa no-
gen mide - fortsatter blot de nuverende
stotteordninger uden nogen forggelser, uden
nogen @ndringer, pa trods af at de allerede i
den nuverende situation er erkendt steikt
utilstrekkelige og er blevet voldsomt kritise-
ret af de unge, som bor i de pageldende bo-
liger. Jeg har egentlig indtrykket af, at ogsé
boligministeren ma have en fornemmelse af,
at den huslejemassige situation i disse ung-
domsboliger er ved at blive uholdbar. Det
gnsker vi en diskussion om ikke alene péd
ungdomsboligomréadet, men ogsa vedrerende
det almennyttige byggeri.

Jeg synes, det er spaendende og polltlsk
kontroversielt, nar fru Agnete Laustsen i for-
bindelse med denne diskussion anvender den
genbrug, hun anklagede VS for, og gentager

sine voldsomme angreb pa Socialdemokratiet’

og de Radikale i forhold til byfornyelsespoli-
tikken, og jeg haber, det er lykkedes for den
konservative ordferer med sine bemerknin-
ger at vate med til at danne baggrund for et
andet flertal pa byfornyelsesomradet. Det er
jo ikke nogen hemmelighed, at hvis.Socialde-
mokratiet og de Radikale patager sig blot en
brekdel af den rolle, som den konservative
ordferer tillagde dem heroppe fra talerstolen,
sd kan der faktisk dannes et flertal her i Fol-
ketinget for at fa sat byfornyelsen i gang. Jeg
kan se, at den socxaldemokratlske ordferer
nikker.

Jeg tvivler ikke p4, at SF og Socialdemo-
kratiet kan enes om dette, og jeg er meget
spendt pid at here, om det er lykkedes fru
Agnete Laustsen med sine vilde beskyldnin-
ger mod Det Radikale Venstre at skabe en
sddan politisk situation, at vi er i stand til at
fa sat noget byfornyelse i gang. :
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Vi stotter en reekke af de hovedprincipper,
som findes i de forslag, VS har fremsat her,
og vil meget gerne veere med til at diskutere
ogsd midlertidige losninger i forhold til Ke-
benhavns Kommune. Vi er staerkt interesseret
i — som jeg tidligere har veret inde pa — og
vil selv komme med forslag om en mere
dybtgidende demokratisering af forholdene pd
ungdomsboligomradet. Vi synes, at VS’ for-
slag, som vi jo har set for, er et godt yderli-
gere skridt i den forbindelse.

Jeg skal blot afslutningsvis. sige, at vi ogsa
anser det for et fremskridt, at boligministeren

i forbindelse med dette lovforslag, L. 101,

fremsatter forslag i L 102 om en @ndring af
realkreditreglerne, sidan at det bliver muligt
i Grenland at indeksfinansiere energiforan-
staltninger af den ene og den anden art.

Men jeg mé sige, at hvis det. forslag, der
fremsettes her, er et forseg pa at kaste et
rogsler over den helt utrolige overdragelses-
mangvre, som vi har veret vidne til i forbin-
delse med overdragelsen til hjemmestyret af
Gronlands Tekniske Organisation, af -bolig-
omradet,:sd vil ministeren komme ud for en
raekke skeptiske spergsmél i denne forbindel-
se. : I
Vi synes, det er godt at udvide Grenlands
mulighed i denne sammenheng og give
Gronland mulighed for at udnytte disse ord-
ninger, men vi er stadig veek rystet over og
tror ikke pa, at Folketinget, nar vi om kort
tid endeligt skal behandle overdragelsen af
de omrader til Grenland, vil vere med til at
overdrage de sminkede lig, de edelagte, dér-
ligt vedligeholdte boliger, det utrolige efter-
sleb, som folger af manglende og fejlslagen
energipolitik, til Grenland uden at.give den
forngdne gkonomiske kompensatlou Og hvis
regermgens eneste bud pa det ikke er, at man
vil give oget stotte, at man vil give statsga-
ranti, men kun, at man vil indfere disse ord-
mnger som en slags kompensatlon, mi jeg
sige helt aerllgt at sé finder vi det utllstraek-

~ keligt.

Men forslaget i sig selv, som det forehgger
her, stotter vi naturligvis.

Estrup (RV):

Den konservative ordfarer fandt at bohg-r
byggeriloven siddan havde karakter af juleaf-
ten. Jeg synes i hvert fald, man kan sige s& -
meget, at den tegner regeringens boligpoliti-
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ske profil, og den profil ér blevet noget loftet »

og noget smukkere pa det seneste, efter at
det, man kunne kalde Foreningen til Bolig-
ministerens Forskennelse, har vearet i gang.
Jeg synes, der er kommet nogle yderst for-
nuftige @ndringer ind i loven, hvoraf man
vel forst og fremmest kan nzvne den @ndre-
de kvote i forhold til regeringens forslag for
de almennyttige boliger, sddan at vi kommer
op péd 9.000 pid ny, og forogelsen af ung-
domsboligkvoten -til 3.000. Der er et klart
behov for ungdomsboliger, og pﬁ begge om-
rader er der et behov begrundet i flygtninge-
situationen.
. 1 den forbmdelse vil jeg godt knytte den
kommentar til det, hr. Baadsgaard sagde om

lpsningen af flygtningeproblemet, at vi kan

jo ikke lese flygtningeproblemet gennem ny-
byggeri, det er en selvfolge. De opgaver, vi
star over for pa flygtningeomrédet, skal loses
i lobet af det kommende 4ar, ikke om 1 &r
eller 2 ar eller lengere tid, men i lobet af det
kommende 4r. Det vil sige, at det er andre
og utraditionelle lesninger, vi skal have frem,
og bl.a. i den forbindelse skulle vi helst me-
get snart have et resultat af det udvalgsarbej-
de, som foregdr i Boligministeriets regi. Jeg
mé indremme, at jeg vil gerne bede om, at vi
meget snart fir en melding fra det arbejde.
Jeg tror, det haster ganske voldsomt.

* Men derudover hilser jeg ogsa med glede,
at vi fastholder kvoterne for andelsboliger og
lette kollektivboliger og dermed nér op pa et
niveau for det stottede byggeri, som er det
hejeste i antal enheder nogen smde nemlig
17.000 enheder.

Det er ogsd positivt, at vi nu far havet
rammebelebet, sddan at vi ikke far ungdoms—
bohgbyggerlet til at gd i std, og at vi far fore-
get. byforny‘elsesmldlernevmed 25 pet. Det er
en helt ngdvendig foregelse, som jeg tror vil
vere til stor gavn i den kommende tid,

Alt'i alt er der altsd tale om et ganske
smukt resultat, som vi fra Det Radikale Ven-
stres side er godt tilfredse med.

Der er nogle forslag om @ndring af finan-
siering, som man flytter fra grundkapltal til
" indekslan bade vedrerende det almennyttige
byggeri og vedrerende ungdomsboliger. P3
det omrade ma man givet sige, at finansierin-
gen skal findes inden for Boligministeriets
rammer. Jamen s& kan vi formentlig stotte
disse forslag. Det giver -selvfolgelig' nogle
problemer, at man pa den made flytter nogle
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af udgifterne frem i tiden, men hvis behove-
ne er der her og nu, kan det forsvares. Det
afgerende er selvfelgelig forst og fremmest,
at staten betaler rente- og afdragsbidrag, si-
dan at huslejen ikke stiger.

Det forer: mig over til nogle kommentarer
til byggeriet i 1987 og det, vi har veeret vidne
til i det forlobne ir — maske kan man tage
mere end ét ar.

Vi har i 1986 gentagne gange diskuteret
udsigterne til en overophedning. Nogle har
sagt, at vi har veret i fuld gang med overop-
hedningen. Nar man kigger pd resultatet af
boligbyggeriet og pé de pabegyndte boliger i
1986, s& ma man sige, at de 28.000 boliger,

.som formenthg er pabegyndt, ikke er overop-

hedning, i hvert fald ikke i boligdelen af
byggeriet.. Det er ikke her, vi har begrundel-
sen for en eventuel overophedning. Boligbyg-
geriet svarer nogenlunde til det, man fra
Budgetdepartementets side havde forventet
ville. vaere niveauet op til 1989-90, nemlig
mellem 25.000 og 30.000 boliger. .

I 1987, altsi det kommende 4r, har jeg
forstiet at man i Boligministeriet narmest
healder til at der .vil blive tale om ‘mellem
23.000 og 25.000 pabegyndte boliger, og det
vil faktisk sige et niveau, der er lavere end
det, vi har i ar. Det sken er naturligvis meget
usikkert. Vi star over for bade virkningerne

* af en skattereform og Virkningerne af et ind-

greb, som vi havde i oktober i 4r, med gan-
ske nye midler, hvor ingen af os praec1s kan

. sige, hvor sterkt det vil virke.

Derfor er der ganske udmerkede begrun-
delser for, at vi nu har det hajeste niveau
nogen sinde for det stottede byggeri. Der vil
vare brug for det. Man kan vel oven i kebet
sige, at vi ikke kan udelukke, at der kan bli-
ve brug for mere. Det mé tiden jo vise. Men
i det gjeblik, hvor bunden er ved at gi ud af
boligbyggeriet og af byggesektoren i det hele
taget, kan der vere brug for et beredskab.
Men det gdr forhabentlig ikke sa galt.

Under alle omstendigheder synes jeg, der
er grund til at anfegte det tal, de 12.000 en-
heder almennyttigt byggeri, som fremfores
fra socialdemokratisk side, og papege, at det-
te tal har vi kun opndet én gang tidligere,
nemlig i 1982, og med den meget klare be-
grundelse, at pa det tidspunkt havde vi ikke
noget privat parcelhusbyggeri. Det.er altsd en
helt anden situation end den, vi har i 1986,
hvor vi givetvis har- overskredet niveauet for
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det private ejerboligbyggeri med i hvert fald
10.000 enheder. Det vil sige et helt andet ni-
veau for det samlede byggeri end det, vi
kendte i hgjrentesituationen med over 20 pct.
i rente i 1982. S4 der var en ganske serlig
grund til, at vi var heijt oppe i 1982 med den
almennyttige kvote.

Der er nogle enkelte ting i boligbyggerilo-
ven, jeg godt et gjeblik vil hafte mig ved, og
som jeg mener at der er grund til at satte
sporgsmalstegn ved. Det er specielt kollegi-
eordningen og den 3-arige forlengelse, man
foreslar. Vi har jo allerede haft en 3-arig pe-
riode, og nu foreslar man altsd en ny 3-ars
periode, og sddan som man m4 forst4 lovfor-
slaget, er det med ueendret beleb, det vil sige
20 mill. kr. Derudover er der tale om en
mindre @tidring i § 1, nr. 29, som er lidt
overraskende, og som nok kan fi én til at
Saette sporgsmalstegn ved, om det faktlsk er
en uzndiet forlengelse.

~ Men forst og fremmest synes jeg, at i den
situatiofi; hvor vi pitenker at forlenge kolle-
giestottedrdningen endnu 3 ar, kreever dét en
narinere redegorelse. S& har vi brug for at
vide pracist; hvordan den ordning har vir-
ket, hvordan niveauet er for stetten, om det
er tilstrekkeligt, om det i rimeligt omfang
slar til, eller. der er oparbejdet nogle nodli-
dende situationer rundt omkring pa kollegi-

erne, som betyder, at det ikke er tilstrakke-

ligt.
Hvis det havde varet en 1-rig forlamgel—

se, kunne man maske endda forestille sig det, .

men ndr vi nu snakker om 3 Ar, er det en ny
situation, og si er vi nedt til at have noget
mere materiale pd bordet. Ellers vil vi kom-
me i den situation, at vi faktisk har haft
uendret belobsmassig kollegiestotte i de sid-
ste 6-7 ar, og det er en farlig situation. »

Samtidig ‘synes jeg der er grund til at pa-
pege, at man nu flytter den del af stotten,
som er gdet til at oprette ekonomien i kolle-
gier og ungdomsboliger, og at man altsd nu
ikke lengere — tilsyneladende — har taenkt sig
at satte noget af pd det punkt. Derfor er mit
spgrgsmél til boligministeren: hvad skal tree-
de i stedet, ndr den hidtidige ordning pé det
punkt forsvmder" ‘

Derudover vil jeg godt papege, at i nr. L
102 er der efter min mening et problem, nér
man gnsker, at realkreditinstitutterne .og de-
res reservefondsbidrag skal legges ind under
en boligministeriel . bemyndigelse. Vi kender

alle sammen den sdkaldte mangderabat fra
1985, som kom frem gennem en fr1v1111g afta-
le.

Jeg synes, der er grund til at holde fast i,
at det, som er afgerende for det bidrag, som
ydes vedrorendé det stottede byggeri, ma vee-
re den risiko, som henger sammen med det
stottede byggeri. Hvis der ikke er nogen risi-
ko, kan der selvfolgelig heller ikke siges at
veere noget behov for bidrag, men i det om-
fang der er en risiko, m4 bidraget folge den.
Derfor vil jeg pa det punkt opfordre boligmi-
nisteren til at genoptage forhandlingerne
med realkreditinstitutterne og preve at fi en
frivillig aftale. Det egner det omréde sig
bedst til.

Endelig skal jeg sige nogle enkelte ting om
de to VS-forslag. Det er klart, at i et vist om-
fang er der tale om forslag, som vi tidligere
har afvist, og derfor kan jeg med det samme
sige, at vi ikke kan stemme for noget af for-
slagene.

Jeg har med glede bemarket, at VS har
taget det initiativ op, som jeg pa de Radika-
les vegne i september 1986 lagde ud med
vedrerende Keobenhavns Kommune, og dét
gleder ‘mig naturligvis, at vi kan regne med
VS’ stotte dér. Nér vi ikke hidtil har inddra-
get VS i de forhandlinger, skyldes det, at det
forst og fremmest var Socialdemokratiet og
de Konservative, der reagerede pd’ det, og
derfor er det bl.a. med de partier, vi har for-
handlet ordningen med Boligministeriet..

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg tror, at utrolig mange mennesker, i
hvert fald de mennesker, der bor pa kollegi-
er, har draget et lettelsens suk, da de herte
hr. Estrups svar heroppefra pd spergsmailet
om, hvorvidt forlengelsen af de nuvarende
kollegiestotteordninger indgar i forliget mel-
lem regeringen og de Radikale. Det gor den
helt dbenbart ikke, og det synes jeg der er
grund til at udtrykke stor tilfreds med.

Til gengeld vil jeg godt spgrge hr. Estrup
om to ting.

Den ene er det spergsmadl, hr. Baadsgaard
tidligere har varet inde pa her: forestiller
man sig, at denne kvota pd 9.000 skal opsuge
storsteparten af de 8.000 flygtninge, Dan-
mark nu skal bostte? Er det argumentet for -
kvotasterrelsen? Der bliver jo ikke meget
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tilbage af den, nér vi stdr over for ekstraordi-
nare problemer i det omfang. Det er det ene
spergsmaél.

Det andet spergsmal er: har hr ‘Estrup i
sine forligsforhandlinger med boligministe-
ren om kvoten féet klar besked om, hvor
mange boliger fra kvoten sidste ar der i med-
for af det tidligere forlig, som blev indgiet
mellem Det Radikale Venstre og regeringen
om, at overfarsler kunne finde sted, faktisk
er blevet overfort til i 4r? Hvad er den reelle

kvota, som vi kan se den i 4r? Er det 9.000,

eller er det 7.000, eller er det 8.200, eller
hvad er det? Hvor mange er egentlig i kraft
af hr. Estrups tidligere forligsbestraebelser
blevet overfert — om nogen overhovedet?
Hvordan haenger de ting sammen? Det
star ikke helt klart for mig. Det er sikkert
min egen skyld, men jeg er sikker p4, at hr.
Estrup har fuld kontrol over den situation og
kan besvare det, Hvad er den reelle kvota, vi
taler om her i dag for almennyttige boliger?

(Kort bemgrkning).
Albrechtsen (VS):

Det var en lidt pudsig bemaerkmng, hr.
Estrup kom med. Han sagde, at det gleder
ham, at vi nu kan regne med VS’ stotte, nar

det drejer sig om at fremskaffe ekstraordinae- -

re ungdomsboliger i Kobenhavn. En meget

pud51g bemearkning, nir man tager i betragt-’

ning, at det er os, der foreslar det.

Betyder hr. Estrups bemerkning, at vi nu

kan regne med hr. Estrups stette til det for-
slag, som ganske rlgtlgt oprindelig var hr.
Estrups, men som vi ikke s& mere til, 0g som
nu dukker op pa tryk og papir og under be-
handling i folketingssalen, og som hr. Estrup
konstaterer at VS altsd kan stette? Det er jo
ikke szrlig overraskende, men det afgerende
er: kan hr. Estrup stotte det?
- Hvis det er tilfeldet, ma vi forstd af de
bemarkninger, hr. Baadsgaard kom med, og
de bemaerknmger hr. Pelle Voigt kom med,
at vejen faktisk er banet for forslaget, altsd
ikke for VS’ forslag som helhed, men for det
element i forslaget. Kunne vi fa sat det pa
tryk og f& det vedtaget inden jul, var meget
ndet, is@r for boligsituationen i Kebenhavns
Kommune, som jeg vil vende tilbage til.

(Kort bemerkning).
Estrup (RV):

_Det, jeg med relativt f4 ord prevede at
forklare hr. Albrechtsen for, var, at det initi-
ativ, jeg tog i september 1986, i hej grad har
veeret fulgt op i Boligministeriet. VS har ikke
veret inviteret med, for vi horte faktisk ikke
noget fra VS om det initiativ, men vi herte
noget fra bdde Socialdemokratiet og de Kon-
servative, og derfor er der et arbejde i gang i
Boligministeriet. Jeg haber, det arbejde inden
lenge — med »inden leenge« mener jeg inden
jul ~ vil give et resultat, som vil kunne fore
til etablering af et antal midlertidige ung-
domsboliger i Kebenhavns Kommune.

Jeg forestiller mig nu ikke, at der skal bru-
ges 200.000 kr. pr. bolig, sddan som hr. Al-
brechtsen gor, altsd noget, der svarer til det,
det koster at lave nye ungdomsboliger, men
det kan formentlig ikke skille os helt ad.

Hr. Pelle Voigt havde to spergsmal. Ferst
spergsmalet om flygtninge inden for den al-
mennyttige kvota. Jeg har sandelig ikke fore-
stillet mig, at den almennyttige kvota skulle
bruges alene til flygtninge. Det var bl.a, der-
for, jeg for efterlyste Boligministeriets resul-
tat vedrorende det udvalgsarbejde, der. fore-
gér. Flygtninge er i hej grad en gruppe, der

~ omfatter familier, men maske endnu mere

unge mennesker, og derfor er det bl.a. ung- .
domsboligerne, der er interessante, men ogsd
andre ting og forst og fremmest utraditionel-
le losninger.

Og sé& endelig vedrerende kvoten: det har
leenge veeret klart og oplyst ogsa fra Boligmi-
nisteriets side, at kvoten pa de 9.000 enheder
i 1986 vil blive brugt fuldt ud, og det er den
kvota, der er til radighed.

" (Kort bemzerkning).‘
Baadsgaard (S):

Det star jo sd hen, indtil vi far det bekref-
tet .af boligministeren. Under sidste behand-
ling af overforselsretten var vi meget optaget
af, at den ikke skulle bruges; den skulle bare
veere der. Vil de radikale ogsa bekrefte, at
for 1987 skal overforselsretten, som man

dbenbart ikke agter at t)erne rent formelt,- -

administreres sddan, at vi agter i fallesskab
at serge for, at den bhver udnyttet?

Til hr. Estrups bemerkning om, at vi ikke
kan bygge os ud af flygtningeproblemet, det
kan ikke ordnes ved nybyggeri, vil jeg gerne
sige: kan det. ordnes uden? Det dér med, at -
vi kan lave en hel masse foranstaltninger i
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1987, er jo nasten som'at have ti fugle pa
taget og ingen i hdnden. Her har vi mulighed
for at gd ind med en konkret losning, der vil
tage fat i en del af det problem.

Formanden:

. Hr. Estrup for en kort bemaerknmg, ogb
derefter tror jeg vi vender tllbage til ordfe-
rerraeckken. .

- (Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Det kan naturligvis ikke lade sig gore at
klare flygtningeproblemet uden nybyggeri.
Det er bl.a. derfor, vi nu har det hgjeste ni-
veau for det stottede byggeri i antal enheder
nogen sinde. Jeg synes ikke, det burde over-
raske hr. Baadsgaard at det er mit svar pa
det. i
" Dernest vil ‘jeg sige, at” spm‘gsmélet om

overforselsretten lige fra starten *har varet

begrundet i konjunkturhensyn. Der er ingen,

der far os til at sende en del af kvoten ud pa
markedet, hvis det forer til, at priserne og'

huslejerne eksploderer Det er helt urimeligt.
Derfor har vi muhgheden for at fordele det
pa en bedre made, og den vil vi naturligvis
bruge, hvis konjunktursituationen viser, at
det er nedvendigt. Det er det ikke i ojeblik-
ket, og det er der heller ikke noget der tyder
pa at det vil blive i den nzrmeste fremtid.

Birgith Mogensen (CD): ‘
P4 CDs og Kristeligt Folkepartis vegne vil

_jeg gerne takke ministeren for et lovforslag,

hvor det er lykkedes at indarbejde en rakke
forbedringer af boligbyggeriloven, uden at
det kommer til at koste mere for lejerne, og
hvor virkningen pa de offentlige udgifter un-
der ét stort set er neutral, 1 det mmdste de
forste ar.

Forslaget indeholder fastsettelse af de ar-
lige kvoter for det stottede byggeri, og her er
kun en ®ndring for s vidt-angdr ungdoms-
boliger, hvor kvoten er forhgjet til 3.000 en-

heder. Vi er i CD glade for denne kvotafor-

hajelse, for alle ved, at der er boligproblemer

for de unge. Nar ministeren samtidig bebu-
der en forhgjelse af rammebelobet med 15
er :der ogsa vished for, at de planlagte

projekter vil kunne gennemfores.

Det er i den forbindelse interessant at
konstatere, ‘at hver gang regeringen foreslar
kvoter, kommer andre, fra oppositionen, med
hejere bud, altid mellem 500 og 1.000° mere
end regeringen, altsd ren overbudspolltlk
Det er tankevaekkende, at af de ungdomsbo-
liger, der er bygget her i landet efter gelden-
de stotteregler, er vel mere end 90 pct. opfert
under denne regering, si det er svart at se,
hvad oppositionen har at kritisere.

_Forslaget indeberer ogsé @ndrede finan-
sieringsregler, hvor grundkapitalen nedsattes
og indekslanet foreges for nybyggeri, almen-
nyttige boliger, 'ungdomsboliger og byggeska- .
der og lign. pa kollegier og i ungdomsboli-
ger. Ogsd denne del kan vi tilstutte os, bl.a.
fordi det giver mulighed for at fa de ekstra
500 ungdomsboliger. Samtidig er det vel en
&ndring, kommunerne.vil se positivt pa.

Hvad angar de @ndrede fraflytningsregler,
mé det erkendes, at de seneste endringer
ikke har virket helt efter hensigten, og at der
desvaerre findes eksempler pa, at lejere ved
fraflytning er kommet til at betale endog me-
get store belob. Med de nye forslag, som vel
har tilslutning fra boligselskaberne, ma det
vaere muligt at begra'ense disse efterbetalinger,
og det finder vi i CD og Kristeligt Folkepartl
er en god ting.

De ovrige @ndringer, herunder forlengel-

‘sen af de pligtmassige bidrag og justering af

reglerne om Byggeskadefonden, kan vi ligele-
des. tilslutte os. Dét betyder samtidig, at VS’

“forslag om meget omfattende sndringer af

reglerne. om Byggeskadefonden md afvises.
CD og Kristeligt Folkeparti afviser ogsd VS’ .
forslag- om kvoter for det almennyttige byg-
geri. Derer her tale om ren overbudspolitik.
Jeg skal kort kommentere de sndringer,
der fremgar af ni. L 102. En raekke af dem
er konsekvensendringer, men der er dog en -
ny bestemmelse, hvorefter ministeren i frem-
tiden skal godkende satserne for indskud og
bidrag til administration og opbygning af

“reservefonde. Tidligere har disse satser kun-

net fastszttes efter aftale med realkreditinsti-
tutterne. Men da en. sddan aftale desvearre
ikke har kunnet indgés, ma vi i CD og Kiri-
steligt Folkepartl acceptere, at bestemmelsen
i§ 1, nr. 2, indfajes i loven.

Ogsa de nye regler om langivning i Gren-
land og p& Fereerne hilser vi velkommen,
da forholdene i disse dele af riget naturligvis
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kan vare meget forskellige fra det, vi kender
i denne del af rigsfallesskabet.

Endelig skal jeg til nr; B 14 blot bemzrke,
at spergsmélet om kvoten har jeg tidligere
kommenteret, og resten af indholdet drejer
sig i hej grad om genbrugsstof, der ikke tidli-
gere har kunnet samle flertal her i Tlnget

CD og Kristeligt: Folkeparti kan heller 1kke i

dag swtte dette forslag

(Kort’ bemaerknmg)

Pelle Vongt (SF)

Jeg vil gerne spﬂrge CDs ordfrarer fru Bir-
‘gith Mogensen, om noget. Jeg provede meget
konkret at fastholde argumentationslinjen i
det, fru Birgith Mogensen sagde, og hun

navnte, .at 90 pct. af ungdomsboligerne skul-

le veere opfort i denne regerings tid. Det er
muligt, at det skyldes min manglende bag-
grundsinformation, eller at fru Birgith Mo-
gensen fattede .sig meget i korthed, men hvad
‘er det for 90 pct. af -hvad, der er .opfert i

denne regerings tid, og som fru Birgith Mo-.

gensen henviste t11‘7 Jeg har aldng hert om
det for. Jeg har veeret ude at rejse i 14 dages
tid, og det kan veare, der har veret en veldig
aktivitet i den periode, s jeg har tabt folin-
gen med, hvad der foregdr. Men hvad var
det egentlig, der blev refereret til? Det ville

da vere spazndende at vide med henblik pd

forlebet af resten af debatten.

Pia Kjersgaard (FP):.

Nér Fremskridtspartiet skal tage stilling til
disse fire forslag, er det nedvendigt for os at
se tilbage pd, hvordan udviklingen har varet
inden for det stottede, man kan kalde det det
almennyttige, det sociale boligbyggeri. Disse
forslag. er -egentlig kun udtryk for, at man
skal fortsatte stotteordningerne, og at man
skal gore dem lidt bedre.

Siden Fremskridtspartiet kom i Folketinget
i 1973, har vi haft den opfattelse, at det- bo-
ligbyggeri, der finder sted i Danmark, skal
finde sted i privat regi. Det er ikke, fordi vi
synes, at det er sd forfaerdehg meget bedre,
men det.har i hvert fald vist sig at vere det
billigste: I hvert fald er-det sadan, at man er
-nedt til at konstatere, at staten har pumpet
penge — kaempetilskud - i de sociale selska-

“ ber og har sikret dem en belaningsgrad og et
renteniveau, .der siger sparto til alt privat bo-
ligbyggeri overhovedet. .

2974

Alligevel har det veret nedvendigt for de

_samme selskaber at komme tilbage og bede

om - flere penge, pd trods af at byggeriet i’
mange, mange ar har veret finansieret til en
lav procent. Det er den egentlige tragedie i
det almennyttige boligbyggeri. Det har fiet
offentlige tilskud som aldrig for, men tilsyne-
ladende er pengene bare smuldret Naturlig-
vis er de ikke svindlet vak. Nej, de er smuld:
ret, de er forsvundet i planleshed af mangel
pa kontrol og mangel p& sans for pengenes
verdi og forst og sidst pd grund af den
utvivisomme fordyrelse, der ligger i, at man-
bygger uden konkurrence, uden skonomisk
selvansvar og med absolut sxkkerhed for, at
det offentlige betaler.

Det er de forslag, vi her skal tage stilling
til: Her er Fremskndtspamet altsd nedt til at
indtage det standpunki, vi altid har haft: at
det kan vi ikke g4 ind for.

Det er ikke ukendt for ngets medlem-
mer, at vi ensker et byggeri i konkurrence.
Jeg vil gerne understrege, at det ikke er’sa-
dan, at hvis et byggeri er for dyrt, fordi ren-
teniveauet er for hejt; vil vi ikke hjelpe de
mennesker, som skal flytte ind i det pagal-
dende byggeri. Det vil vi godt. Men det skal
bare ikke forega efter en automatisk boligsik--
ringslov. Det skal foreg efter nogle objekti-
ve kriterier, sddan at vi har en chance for at
bedemme, hvilken husleje den pagaldende
lejer vil kunne betale. .

Det bringer os over til de to VS-forslag.
De er bygget over den samme last som bo-
ligbyggeriloven, og man handler derudfra.
Derfor behover vi ikke at sige s& meget om
dem, andet end de indledende bemarknin-
ger.

Vi vil have et boligbyggeri, som konkurre-
rer p4 bade pris og kvalitet. Og nar de lejlig-
heder skal lejes ud, vil vi godt vere medhjzal-
pende til, som vi sagde, maske et foroget til-
skud til de pégeeldende lejere, sddan at de
har rad til at bo i de boliger. Det, vi ikke vil,
er at give tilskud til byggeriet fra starten.

Vi afviser altsd hele denne pakke, havde
jeg neer sagt som vi nu er blevet praasenteret
for.

Formanden:

- Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. L 51 (Forslag til lov om.zndring af
lov om boligbyggeri. (Kvoter for 1987, 1988:



2975

25/11 86: 1. beh. af forslag vedr. boligbyggeri m.m.

2976

[Formanden]

og 1989, byggeskadéfond m.v.)), og beslut-
ningsforslag nr. B 14 (Forslag til folketings-
beslutning om en ny ungdomsboligpolitik),
hr. Albrechtsen, har ordet.

Albrechtsen (VS):

Jeg kunne forstd, at Fremskrldtspartlets
forslag er, at der faktisk ikke skal vere no-
gen kvota. I hvert fald ma der ikke afsettes
nogen penge til det. Det er blot til forstdel-
sen. Fru Pia Kjersgaard nikker. Der skal

ikke afsettes nogen kvota. Det er selvfﬂlgelig_

et synspunkt, man kan have; det vil jeg slet
ikke kommentere.

Derimod vil jeg gerne sige tak til Socialde-
mokratiet og SF for en i hvert fald principiel
velvilje over for de forslag, VS har fremsat.
‘Man kan konstatere endnu en gang, at hvad
angir ungdomsboligkvoten, ligger vi ner pd
hinanden i de tre partier. Nu har vi et for-
-slag fra VS, som gar ud pd 3.500 plus 1.000,
altsi 4.500, Socialdemokratiet har et forslag

om 4.000, og SF stetter for si vidt dem begge

to. S& er kun tilbage, at vi i hvert fald inden
naste folketingsvalg nar frem til at fa det
koordineret sddan, at en ny regering vil kun-
ne fremlegge et ferdigbearbejdet forslag pd
dette omrade, der bygger pa nogenlunde det
niveau.

Jeg er lidt skuffet over, at hr. Estrup, nér
det drejer sig om Kebenhavnsspergsmélet, i
forste omgang takker for VS’ stotte. Jeg spor-
~ ger s& hr. Estrup, om det betyder, at vi kan
regne med hr. Estrups stette, og far at vide,
at det kan vi faktisk ikke. Sddan maétte jeg
forsta svaret, for hr. Estrup henviste til nogle
. forhandlinger, der &benbart pagar i Boligmi-
‘nisteriet. Det er abenbart nogle forhandlinger
med meget lav cigarfering. Det er i hvert
fald. ikke noget, man herer noget til nogen
steder. Boligministeren kender tilsyneladende
slet ikke noget til dem.

Jeg forstod boligministerens ferste indleg
sadan, at han var meget negativ over for en
losning specielt med hensyn til midlertidige
ungdomsboliger i Kebenhavn. -Hr. -Estrup
har - 4benbart en anden opfattelse af, hvad
der foregir i Boligministeriet. S vil jeg ger-
ne. sporge - boligministeren, om han vil be-
.- kreefte det tilsagn, hr. Estrup gav for lidt si-
den om, at der vil komme. et forslag mden
jul.

Hvis boligministeren ikke vil bekrafte det,
tvinges jeg til at konstatere, at der ikke rigtig
er noget hold i de tanker og lofter, Det Radi:
kale Venstre har veret ude med i denne for-
bindelse, og den konsekvens ville jeg nedig
blive tvunget til at drage, at jeg skulle forstd
hr. Estrups linje i dag sddan. Men det afhan-
ger jo af, hvad ministeren har at sige, si det
vil jeg vende tilbage til, hvis ministeren kom-
mer med et svar.

S4 vil jeg sige om spergsmalet om kolle-
giehuslejen, hvor hr. Estrup meget korrekt
beskrev problemet med det konstante belab,
som bliver udhulet, at nar vi foreslar et loft
over kollegichuslejen, s& er det, fordi den
ordning, der har varet, og som hr. Estrup
var inde p4, har fert til lebende huslejeforhe-

~ jelser, fordi stottebelobets realvaerdi bliver

mindre fra ar til &r. -

Jeg er meget. glad for, at hr. Estrup siger i

dag, at sddan kan det ikke blive ved med at
gi. Der er altsd ikke flertal for den del af
boligbyggerilovforslaget, der gar ud pd, at
der automatisk hvert ar skal péferes kollegia-
nerne disse huslejestigninger, der skyldes, at
den ordning blev forkert udmentet. Om det
s& skal veere et huslejeloft, som VS har fore-
slaet, eller en anden form for forbedring —
jeg ved ikke, om hr. Estrup kom med et kon-
kret forslag til, hvordan det skulle loses, men
i hvert fald en anden form for forbedring
end den, ministeren har fremlagt — ma klares
i boligudvalget.
. Jeg er meget glad for at mlmsteren giver
tilsagn om, at der nu endelig skal ske noget
med hensyn til beboerdemokratiet pa ung-
domsboligomradet. Det er jo et forslag, VS
har stillet flere gange, at der skulle ske noget
her, og der har ikke veret serlig megen lyd-
herhed for det tldhgere, men det er der altsd
blevet nu, og det er jeg meget glad for.

Jeg synes, at det forslag, vi har fremsat, er
et godt forslag, for det sikrer, at man vender
tilbage til et system, hvor der er beboerdemo-

krati.

Hvis ministeren mener, at det skal vere de
samme regler, som gelder i de almennyttige
boligafdelinger, mé& det vel forstds sidan, at
man fir samme kompetence som en boligfor-
enings bestyrelse. Et kollegium er jo en en-
hed, og derfor kan man ikke pd ét kollegium
operere med flere afdelinger. ‘

Jeg gér ud fra, at der ligger det i det, at
man sadan set fir bestyrelseskompetence, og
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hvis det er det, ministeren laegger op til, sy-
nes jeg, det er noget af et gennembrud for
kollegianernes muligheder for at ove indﬂy-
delse pd deres egen situation. Det synes jeg
er overordenthg pos1t1vt

Ellers ma jeg sige om regermgens forslag,
at det ikke er noget godt forslag, men det er
mindre slemt, end hvad vi ellers har varet
udsat for pa boligbyggeriomradet, siden den-
ne regering kom til. Vi har veret vant til, at
der blev rettet det ene angreb efter det andet
mod lejerne, senest med renteafgiften-i for-
bindelse med kartoffelkuren og med boligmi-
nisterens lejelovsforslag, angreb pd angreb,
som is@r har varet rettet mod lejerne. Nu er
man dog sd at sige standset ved den situati-
-on, der var, og har stort set indrettet sig pa,
at det i hvert fald ikke skal gores endnu ver-
re. Man mé da se pa det som noget positivt,

at vi maske med dette udgangspunkt kan

begynde at vende situationen, sidan at man
igen kan fa et storre element af socialt bolig-
byggeri her i landet. :

Nér det drejer sig om situationen i Keben-
havn, har jeg et sporgsmaél til ministeren. Det
gir meget darligt i Kebenhavn med hensyn
til udnyttelsen af ungdomsboligkvoten, og
det er ogsd en del af baggrunden for, at VS
har peget pd de tusinde midlertidige boliger.
Det fremgéar bl.a. af et svar af 7. november
1986 fra ministeren pa et sporgsmaél, jeg har
stillet om kvotaudnyttelsen i Kebenhavn, at
det gar overordentlig elendigt med at f& byg-
get ungdomsboliger i Kebenhavn. Derfor vil
jeg sperge ministeren, hvordan han vurderer

den samlede situation. Jeg forstdr, at der pa--

gér nogle forhandlinger, og at man afgav en
hel masse lofter. Bide ministeren, hr. Estrup

og andre var fremme med lefter, ‘dengang

BZerne stod pa barrikaderne, men da de for-
lod dem, blev der pludselig stille overalt,
hvor man dreftede disse spergsmél pa Ke-
benhavns Radhus, og man herte heller ikke
meget mere fra de ansvarlige politikere her i
Folketinget og i regeringen.

Det nytter ikke noget, at man nu forer
nogle hensygnende forhandlinger og si .ma&--

ske ‘vender tilbage, nir problemerne igen er
gdet i hardknude, fordi man bare har ladet
std til og ladet den fattigste del af den ke-
benhavnske ungdom sejle sin egen s@. Derfor
- vil jeg altsi bede ministeren om en konkret
vurdering af situationen. Det gir meget dar-
ligt med ungdomsboligbyggeriet, og jeg har

ikke hert noget-om, at der foreligger konkre-
te planer om at udnytte de tomme boliger.
Jeg haber, ministeren vil give et svar pa det,
og sa vil jeg forbeholde mig at vende tilbage
med et spergsmél desangdende, hvis det viser.
sig, at der ikke rigtig har varet noget i disse
forhandlinger.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne takke regeringspartiernes
ordferere for den positive indstilling til lov-
forslag nr. L 101, men den overraskede mig
for s& vidt ikke — i betragtning af, hvor me-
get godt forslaget indeholder. Derimod kan
det undre, at der overhovedet er nogen, der
kan vere s kritisk indstillet, som hr. Baads-
gaard giver udtryk for at vare.

Jeg vil gerne kommentere nogle af de kri-
tikpunkter, der er rejst i forbindelse med sel-
ve lovforslaget og dets indhold, og ogsd,
hvad der mitte ligge uden for lovforslaget.

Man har kritiseret vores udnyttelse af kvo-
ten for 1986. Jeg tror imidlertid, historien vil
vise, at den méde, Boligministeriet har hind-
teret den vanskelige sag i 1986 p&, har varet
den rigtige. Uanset om man kan lide beteg-
nelsen eller ej, har det varet utrolig vanske-
ligt at f& gennemfort det stottede byggeri
med baggrund i den voldsomme aktivitet,
der har veret i bygge- og anlagssektoren
indtil nu i 1986, og den direkte mangel pa
arbéjdskraft og entreprenerkapacitet, som
har gjort sig geldende, nir man skulle have
gennemfort det stottede boligbyggeri

Jeg kan kun sige, at jeg synes, ministeriet
har varet overordentlig dygtigt til at fordele
kvoten -geografisk -efter behov og efter, hvor
det overhovedet var muligt at fa opfﬂrt byg-
geriet. Det er rigtigt, som det er oplyst ogsa
af hr. Estrup, at det er leenge siden, det er
meddelt boligselskaberne og andre, at kvoten
bliver fuldt udnyttet for 1986; der bliver ikke
tale om at overfore en del af kvoten til 1987.

Der ligger ogs&i- lovforslaget en fortsat
sikkerhed med hensyn til den rullende plan-

-leegning — den sikkerhed, man nu engang

kan give, nar Folketinget kun lovgiver for ét
ar ad gangen. Det er trods alt et hensyn, man
viser de planleggende myndigheder og sel-
skaber, at man skitserer niveauet for det fol--
gende 4r.

Midtvejsredegorelsen kom ikke den 1. juli
1986 — det er rigtigt — men det kunne den af
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gode grunde heller ikke, da det, der er aftalt,
er en midtvejsredegorelse med slutdato den
1. juli og det altsd forst er derefter, at man
kan samle det foreliggende materiale til en
egentlig redegorelse. Det er det, ministeriet
har gjort og har gjort si hurtigt, som det
overhovedet var gorligt.

Dernest siger hr. Baadsgaard, at den al-
mene kvota skal ses i sammenhang med den
hoje rente og kartoffelkuren. Nu ville jeg,

hvis jeg var hr. Baadsgaard, sige den lave

rente, for den hgje rente, man havde den 11.
september 1982, var pa 22,7 pct., mens den
lige nu vel er pd omkring 11,5 pct. Alting er
relativt; hvis 11,5 pct. nu er hejt, hvad er sa
22,7 pct.? Jeg gad vist, hvilken kvota man
skulle have for det stottede byggeri i 1982,
hvis det alene skulle g& proportionalt efter
rentespendet.

Kartoffelkuren, vil jeg blot gentage her,
har kun til hensigt at hjzlpe danskeren og
sikre boligbyggeriet, badde det stottede bygge-
ri og ejerboligbyggeriet, gennem en stadig
lavinflation og lavrente, og det vil vi ogsd
opleve kommer til at ske.

Nér man taler om den almene kvota, det
stottede byggeri under ét, vil jeg medgive, at
regeringen har et handicap, som ikke prage-
de Socialdemokratiet, da det havde rege-
ringsansvaret op til 1982, nemlig at vi mener,
det er rimeligt, at det, regeringen setter i
veerk af offentlige ydelser og udgifter, ogsa
skal betales. Vi har det onske, at regningen
skal betales, uanset at skattetrykket er haijt,
og det vil sige, at vi ogsd har agt og magt til
efterfolgende at betale de kvoter, vi godken-
der og satter i veerk, uanset at-vi @ndrer fi-
nansieringsformen. Tidligere betalte man ca.
60 pct. af regningen, hver gang den led pa 1
kr.; det onsker vi ikke at ga ind pa.

Den samme tanke kan man godt fa, nar
man herer hr. Baadsgaard beklage sig over,
at der er for f4 ungdomsboliger. Jamen et
det noget at kritisere denne regering for? I
perioden 1979-82 havde man mange arbejds-
lose, ledige handvarkere og ledige byggefir-
maer, men hvor mange ungdomsboliger op-
ferte man i denne periode? 350! Var det i
Kobenhavn? Nej, i hele landet! Var det om
aret? Nej, det var i hele perioden 1979-82!
Vi har i denne regerings tid givet stette til
- 8.000 ungdomsboliger. Skulle man ikke i ste-
" det glade sig over, at det er muligt at give

* stette til s& mange boliger i forhold til det ’

der var gaeldende tidligere?

Dernast blev jeg spurgt om, hvad jeg ville
med John Winther-udvalget. Jeg vil selvfal-
gelig habe, at udvalget kommer med gode
forslag til lesning af problemerne for krise-
ramte bebyggelser og lesninger, der medfe-
rer, at vi undgar at f kriseramte bebyggelser.
Hvad udvalget barsler med i den endelige
betaenkning, kan jeg ikke sige noget om, for
vi ser resultatet. Jeg har fiet en melding om,

‘at man stadig satser pa at vere ferdig pr. 1.

januar 1987. ‘

Nu er alt jo ikke s& negativt, og derfor vil
jeg gerne sige til hr. Pelle Voigt fra SF, at jeg
egentlig var glad for meget af det, der blev
sagt. Det var lige for, at der var noget posi-
tivt. Hr. Pelle Voigt sagde nemlig, at man var
glad for udvidelsen, og det gleder mig, at
man ogsad kan se noget positivt i det, denne
regering gor.

Jeg er egentlig ogsad enig i, at man godt
kan stille det spergsmal, om der kan bygges
billigere. Imidlertid har Folketinget selv vae-
ret med til at leegge nogle begrensninger pa
mulighederne for konkurrence, for man tilla-
der ikke andre at bygge med den samme
gunstige beliningsform som den, der galder
for ungdomsboligbebyggelsen, altsd indeks-
l4n. Man kan i dag ikke fa finansieret bygge-
ri med udlejning for gje med indekslan; det
kan kommuner heller ikke, hvis det er en
privat bygherre, der forestdr arbejdet.
Spergsmaélet er, om det er noget, man kan
diskutere p4 et senere tidspunkt i denne sal.

Hvad angar rammebelobet og det belob,
der skal gelde under ét, vil jeg sige, at erfa-
ringerne har ‘vist, at rammebelgbet er for
lavt.. Generelt er niveauet i dag for lavt.- Det
henger ogsd sammen med, at en stor del af
ungdomsboligerne indrettes i eksisterende
ejendomme, og det er dyrt at indrette og &n-
dre gammelt til nyt.

De, der har radgivet os om sterrelsen — det
er Ungdomsboligradet, hvor alle interessent-
grupper: ‘de unge, kollegierne og andre, er
representeret — havde egentlig et hgjere krav
end det, vi kommer her og foreslir. De har
foresldet 20-30 pct., men vi skenner, at 15
pct. er rimeligt, for vi ensker ikke at opfange
overophedningen i rammebelabet; vi ensker
at sikre, at rammebelabet under normale vil-
kéar kan give os en ungdomsbolig af god kva-
litet. Men nér vi haever rammebelabet, hever
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vi naturligvis ogsd boligudgiften; den udlig-
nes ikke af andre midler end dem, vi i evrigt
kender under vores boligstetteordning. Alt
andet lige stiger huslejen, og derfor er det
rigtigt, at der ligger et socialt aspekt i at hol-

de rammebelobet nede bade for ungdomsbo--

liger og for stettede boliger i ovrigt. Stignin-
gen pa 15 pct. betyder f.eks. i Kobenhavns-
omrédet ca. 7 pct. hgjere husleje, hvilket sva-
rer til ca. 100 kr. pr. méned. ‘

Hvad angar realkreditten, vil jeg blot kon-
kluderende sige til alle, at vi egentlig har det

onske, at det er hjemmestyret, der i sterst
 muligt omfang bestemmer vilkirene pa
Grenland. Vi har et gnske om og et ansvar
for at sikre, at vores realkreditsystem bevares
intakt. Vi kan selvfolgelig have nogle statsfi-
nansielle ensker med hensyn til den made,
man fordeler midlerne mellem Grenland og
resten af samfundet pa, hvis der er tale om
skattebegunstigede  finansieringsordninger,
men ellers bor det principielt veere hjemme-
styret, der rddgiver om, hvordan disse lovreg-
ler skal virke. Det, der her er tale om, er,
som det er sagt, at give mulighed for indeks-
beldning af vedvarende energi-anleg, selv
om der er tale om elanlag. Der dbnes ogsa
mulighed for, at boligministeren pa et senere
tidspunkt giver tilladelse til indekslin i er-
hvervsvirksomheder med offentligt ejerskab,
enten fuldt ud eller delvis ejet af en offentlig
myndighed.

Hr. Albrechtsen spurgte, hvad der egentlig
skete pd omradet midlertidige boliger, og jeg
kan kun bekrafte det, hr. Estrup sagde, nem-
lig at vi arbejder med den lesning, at' man
kan anvende nogle bygninger til midlertidige
ungdomsboliger. 1 mit forste indleg vedre-
rende lovforslaget sagde jeg ogsa, at de fore-
lobige skon tyder p4, at der kun er begrense-
de muligheder for indretning af midlertidige
ungdomsboliger i den eksisterende boligmas-
se i kommunen. Vi er dog meget opmerk-
somme pd problemet og vil ogsd preve den
mulighed, hvis den viser sig realisabel, for at
afhjelpe en del af boligproblemet.

Jeg vil her gerne kvittere for hr. Albrecht-
sens bemarkning om, at forslaget er »mindre
slemt«. Det er jo lige for, at det er helt godt.
Det er vist noget af det smukkeste, jeg har
hort lenge fra den kant.

Om forslaget til endring af lejeloven, som
blev kritiseret, kan jeg kun sige, at det inde-
holder en lang rekke forbedringer for lejer-
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ne. Jeg er altsd ikke enig, men det skal vi
ikke diskutere her.

Derudover blev der spurgt om, hvad der
sker i anledning af de lefter, der blev givet i
forbindelse med de konflikter og skermyd-
sler, der har veret i Kebenhavn. Jamen disse
lofter indfries jo bla. i dette lovforslag, og
jeg mener, at vi gar si langt, som vi overho-
vedet kan finde midler til det, for at bygge
flere ungdomsboliger. Det er da ogsi navnt i
bemerkningerne, at vi netop hever den sam-
lede ramme for byfornyelse og sanering op
til 1,2 mia. kr. Det mener jeg egentlig er en
del af indfrielsen af givne lefter, og det er
jeg meget glad for.

Baadsgaard (S):

Jeg stillede i mit forste indleg nogle
spergsmal, som jeg mener at jeg ikke fik svar
pa. Et af dem — men det har mindre med
boligbyggeriloven at gere — var spergsmalet
om, hvorvidt ministeren havde overvejet at
give statsgaranti for de 14n, man agter at yde
til kollektive energianleg pad Greonland. Mi-
nisteren kommenterede heller ikke min- an-
tydning af, at den @ndrede finansiering kun-
ne bruges til at omlegge statens medfinansie-
ring eller treekke den helt ud — det vil den jo
vere udmaerket til rent teknisk — og jeg bad
ministeren om at kommentere det, for at vi
kunne fa sddanne formodninger helt afkraef-
tet, hvis der ikke er noget om dem. Det ville
vere dejligt, hvis det kunne lade sig gore.

Jeg spurgte ogsd, hvordan det gik med den
rullende planlegning, men jeg kan godt se,
at det er sveert at gore rede for dette i kort-
hed. Nér jeg interesserer mig si meget for
den, skyldes det overforselsretten. Nu har vi
faet ministerens ord for, at kvoten bliver ud-
nyttet fuldt ud i 1986, og det er vi glade for
og tilfredse med. Jeg forstod ogsd, at ministe-
ren agtede at udnytte kvoten fuldt ud i 1987,
og det er ogsé helt fint.

S& kunne man sperge, hvad vi skal med
den paragraf, som kun giver anledning til, at
vi 4ret igennem skal vaere usikre med hensyn
til, om der nu skal bygges 8.100 eller der skal
bygges 9.000 boliger. Jeg kan ikke rigtig se,
at vi har sd meget at bruge den til, nir man
har denne positive indstilling til at udnytte .
kvoten fuldt ud.

Hvad angar antallet af ungdomsboliger,
som regeringen har opfert, ved ministeren
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godt, at der knytter sig den forklaring dertil,
at loven om ungdomsboliger forst er indfort

senere. Derfor har det, vi i dag kalder ung-

domsboliger med stotte, af gode grunde ikke
kunnet opferes tidligere, end loven blev ved-
taget. Hvis ungdommen skulle bo i de boli-
ger, der er opfert af denne regering, ville det
blive sparsomt for mange unge mennesker.
Der er jo opfert andre former for boliger, for
denne regering tradte til.

Mine bemerkninger om renten skulle blot
forstds saledes, at vi tidligere har fiet det
argument, at det private byggeri nu ville vok-
se, og at vi derfor godt kunne slekke lidt pa
indsatsen her. Min bemarkning skulle opfat-
tes sddan, at dette, at renten nu er steget, ef-
ter mine begreber skulle have den modsatte
virkning.

Hvad angdr en indsats med hensyn til
ungdomsboliger, forsegsbyggeri, eller hvor-
dan det nu skal udformes, vil jeg gerne spor-
ge ministeren, om der kommer et udspil fra
ministeren pa dette omridde. Det har ogsé
tilknytning til det, fru Agnete Laustsen var
inde pa, men jeg blev ikke klar over, om fru
Agnete Laustsen var indstillet pd, at der skul-
le ogede midler til for at lese denne opgave
for vores hovedstad.

Jeg var glad for de Radikales utilfredshed
med, at kollegiestotten ikke bliver reguleret.

Det tager jeg som tegn pa, at det er noget, vi

har mulighed for at rade bod p4, inden vi
kommer frem til anden og tredje behandling.

Fru Agnete Laustsen synes, at 9.000 er for
meget, men accepterede det. Man kunne nz-
sten tro, at det var for et enkelt ar, men det
14 der jo ikke i det. Jeg mener da ogsa, at der
skal tages ekonomiske hensyn, men i Mor-
genavisen Jyllands-Posten for i dag. har det
konservative folketingsmedlem fru Eva Mael-
ler i en kommentar besvaret nogle spergsmal,
jeg har stillet med hensyn til, hvordan de
Konservative vil finansiere f.eks. de 800 mill.
kr. mere til forsvar; nu vil jeg ikke lagge op
til en dreftelse af dette spergsmal, men blot
tage det som eksempel. Fru Eva Mpllers svar
til mig lad: vi skaffer pengene! Det var mit
udgangspunkt for at mene, at hvis man kan
skaffe penge til det, skulle det nok ikke vare
helt umuligt ved en felles indsats ogsd at
skaffe de penge, der er nedvendige for at
lese de boligproblemer, som i hvert fald bli-
ver forvaerret i det kommende ar.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, der er grund til at hefte sig ved
hr. Estrups bemarkninger om det utilstrek-
kelige og muligvis urimelige i den forlengel-
se af kollegiestotteordningerne, der er lagt op
til her, selv om jeg nok synes, at hr. Estrup
rakte om ikke Fanden sd boligministeren en
lillefinger med sin bemerkning om, at han
maske kunne acceptere en 1-arig forlengelse.
Det synes jeg vi skal preve at fa gjort kil pd
i boligudvalget, ogsa efter at have hert mini-
steren heroppefra erkende, at den efter mini-
sterens opfattelse nedvendige og péikravede
forhojelse af rammebelebet faktisk udleser
huslejestigninger i det nye byggeri; og vi er
bekendt med de problemer, der jo allerede er
i det eksisterende byggeri.

Vi mi konstatere, at hverken hr. Estrup
eller boligministeren har givet noget reelt
eller ssmmenhangende svar pd det problem,
der bestér i lokaliseringen og indkvarteringen
af de 8.000 flygtninge, som skal have et eller
andet sted at bo. Men jeg er helt overbevist
om, at selv om en del af disse flygtninge
kommer fra temmelig kummerlige forhold i
Mellemgsten og fra lejre af den ene eller an-
den art, er der ingen i Danmark, der forestil-
ler sig, at de telte, som fru Agnete Laustsen
fremholdt som et skreemmende eksempel i
forhold til et mere fleksibelt ungdomsbolig-
byggeri, er en boligform, der skal tages i an-
vendelse. Vi mangler jo mildest talt stadig
vaek at here, hvilke andre boligsektorer end
den almennyttige sektor der skal vaere med
til at lose flygtningeproblemet. ‘

Ministeren var glad for, at SF var glad
for, at det trods alt er lykkedes at udvide
ungdomsboligkvoten en lille smule. Jeg kan
ikke forstd, at det kommer serlig meget bag
pA ministeren — og det tror jeg egentlig heller
ikke det gjorde — for det er da klart, at vi er
fornojede over ethvert fremskridt, der métte
ske i denne regerings tid, hvor betingelserne
for den slags er meget vanskelige.

Jeg vil gerne endnu en gang fremhave, at
vi onsker — og det er et reelt onske hos os —
at man i forbindelse med dette forslag og i
forbindelse med en senere diskussion far be-
lyst spergsmaélet, om det, der vanskeliggor en
billiggerelse af det almennyttige boligbyggeri
sdvel som ungdomsboligbyggeriet, er reelle
fysiske forhold eller det er en konkurrence-
forvridning i boligsektoren, altsd om der er
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tale om systemer af aftaler mellem entrepre-
nererne, om der er tale om, at de forseg,
Folkeétinget inden for det almennyttige byg-
geri har gjort pd igennem udbudscirkulerer
at sikre en billiggerelse af byggeriet, faktisk
har fungeret eller ikke har fungeret. Det er vi
meget interesserede i i denne forbindelse at
fa en afklaring af i boligudvalget.

Vi star jo nemlig stadig veek med det pro-
blem, at ministeren ikke har svaret pa, hvor-
dan man f.eks. pd ungdomsboligomradet og
pd kollegieomridet agter at kompensere for
de huslejeforhgjelser, som vil blive udlest.

Dér kan man si til gengeaeld, forstar jeg,
helde sit hoved til Fremskridtspartiets ordfe-
rer, for det, vi fik heroppefra, var en lang
tale, som, s& vidt jeg kunne here det, lagde
op til en forbedring og en forhgjelse af bolig-

ydelserne og boligstetten. Det synes jeg er -

meget spendende, for hvis Fremskridtsparti-
et vil stotte en sddan politik — og det var
stort set det eneste indhold i Fremskridtspar-
tiets ordferers tale ~ er vi jo derhenne, hvor
mandattallene i Folketinget kommer til at std
meget lige, og maske vil vi endog opleve hr.
Estrup veere med til at afhjelpe nogle af de
okonomiske problemer, der opstir som folge
af de meget voldsomt stigende huslejer i den
almennyttige sektor og pid ungdomsboligom-
radet.

Jeg skal ikke nagte, at det gjorde et steerkt
indtryk pd mig - og jeg tror, det gjorde et
steerkt indtryk pa hele Folketingets boligud-
valg — forleden dag at fa at vide, at begyn-
delseshuslejerne i det almennyttige byggeri i
Kobenhavn i lebet af de sidste fire ar er ste-
get med 37 pct. Man ma sperge sig selv,
hvordan folk fir penge til at blive ved med
at have rad til at bo i det almennyttige bolig-
byggeri.

Estrup (RV):

Nu ved jeg godt, at hr. Pelle Voigt er ude
at rejse en gang imellem, men det er for-
mentlig ikke gdet helt hen over hovedet pa
SFs ordferer, at vi faktisk gennemforte en
forbedrlng af boligstetten i foraret, men el-
lers skal jeg da minde om det.

Derudover vil jeg gerne sige, at der er to
temaer, der har preget debatten, og det ene
tema er flygtninge, og det andet er ungdoms-
boliger. Det er selvfolgelig med god grund,
‘for det er to tungtvejende problemer og ogsa
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problemer, som jeg netop i mit ferste indleg
fremhavede som begrundelser. for, at vi nu
har det storste omfang af stettet byggeri no-
gen sinde.

Men det er da rigtigt, som hr. Pelle V01gt
siger, at der ikke er kommet noget bud pa
nogen sammenhangende plan til at klare
flygtningeproblemet. Nej, det er der ikke
kommet fra nogen i denne sal. For sagen er
jo den, at vi ikke kan bygge os ud af det, og
det er der heller ikke nogen der, efter at jeg
sagde det heroppefra, har provet at pavise at
man kan. Problemet foreligger i den kom-
mende tid og kan ikke lgses ved, at man
f.eks. eger den almennyttige kvota med et
par tusinde enheder el.lign. Det er helt andre
losninger, der skal pa bordet.

Jeg synes, det var naturligt, om det udvalg,
som boligministeren nu har haft siddende i
temmelig lang tid, afleverede et materiale,
som supplerede det, vi fik i foraret. S& har vi
andre en chance for at komme med de for-
slag, vi har liggende. Jeg er ikke sikker p4, at
de forslag, vi fra radikal side kan komme
med, kan lese problemerne, men de kan for-
habentlig bidrage dertil. Og jeg tror, at man i
den eksisterende boligmasse godt kan pege
pa muligheder, som klart vil afhjelpe noget
af den mangel, som vi desverre ser i @jeblik-
ket og ogsa vil st over for i hvert fald i det
kommende ar.

Dernast er der spergsmalet om ungdoms-
boliger. Hr. Baadsgaard var inde p4, at det
var urimeligt nu at bebrejde Socialdemokra-
tiet, at der ikke var bygget ungdomsboliger
nok under socialdemokratiske regeringer, for
der havde slet ikke varet nogen lov dengang.
Nej, men det er vel bla. det, man bebrejder
Socialdemokratiet; det havde vel haft alle
muligheder for at lave en ordentlig lovgiv-
ning om ungdomsboliger. En ting er i hvert
fald sikker, og det er, at kolleglebyggerlet
blev forsemt i en lang periode.

Men det synes jeg ikke vi skal strides
voldsomt om nu. Det afgarende er, at der er
et faelles enske i denne sal om at ege antallet
af ungdomsboliger, hvad enten det er de nye
ungdomsboliger, eller det er ungdomsboliger
indrettet pd midlertidig eller anden basis i
den eksisterende boligmasse.

Jeg lagde ogsd meerke til nogle af de ting,
som hr. Albrechtsen var inde pa. Jeg deler i
gvrigt boligministerens opfattelse: at det var
en helt usaedvanlig ros, boligministerens lov-
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forslag fik: »mindre slemt, end det plejer at
vare«, tror jeg hr. Albrechtsen sagde. Og nér
man ved, hvordan det af og til kan lyde, er
det faktisk en meget stor ros. Hr. Albrechtsen
kom nesten til at lyde som en red realist,
men det vil jeg dog ikke sddan pastd hejt:

Jeg synes, at det afgerende i sporgsmaélet
om Kebenhavn er, at vi nu fir en realistisk
losning pa bordet. Jeg tror, at der lidt er tale
om temperamentsforskelle, nar hr. Albrecht-
sen synes, at man forst skal skrive sine tan-
ker ned og s& fremsatte dem i folketingssa-
len og se at f4 dem vedtaget, mens jeg i ste-
det foretreekker, at man forst undersoger pro-
blemerne og ser, hvad det er for nogle barri-
erer, der skal overvindes, for man eventuelt
kommer i folketingssalen med et forslag, hvis
det er nedvendigt. Det synes jeg ikke skal
skille os ad.

Det afgerende er, at der tilsyneladende her
er en vilje til at gennemfore en ny og utradi-
tionel lesning. Den synes jeg faktisk at vi
skal felge op, og jeg opfattede ogsa det, bo-
ligministeren sagde, som et klart tilsagn om,
at man fra Boligministeriets side folger den
op, og at vi kan forvente, at der kommer en
eller anden form for udspil i den nermeste
fremtid. Man kan pa dette omrédde sige, at
det ikke er sa afgerende, om der er mange
tomme ejendomme, for relativt fi ejendom-
me vil i sig selv kunne give mange ungdoms-
boliger. Og med det tempo, vi har haft i ung-
domsboligbyggeriet i Kebenhavn, skal der
simaend ikke s& meget til for at hjelpe pa
sagen. Sagen er jo .reelt, at Kebenhavns
Kommune ikke har veeret i stand til selv at
bidrage til lesningen af dette problem, og
derfor mé vi andre hjzlpe den lidt pa vej.

Jeg synes, det er ganske vesentligt, at det

problem, som bl.a. BZ-aktionerne papegede, -

nemlig tomme ejendomme samtidig med
mangel pa boliger, nu forer til et reelt initia-
tiv, og vi vil i hvert fald ikke lade Keben-
havns bystyre satte sig ned og folde hander-
ne og sige: nu er de rykket ud af Ryesgade,
s& kan vi lade fem og syv vere lige.

Formanden:

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 51
angidende @ndring af lov om boligbyggeri
samt beslutningsforslag nr. B 14 om en ny
ungdomsboligpolitik, hr. Albrechtsen, har
ordet. _ ’

Albrechtsen (VS): _
Nu ma ministeren endelig vere forsigtig

. og ikke opfatte det, jeg har sagt, alt for posi-

tivt, ndr jeg har brugt begrebet »mindre
slemt«. Jeg kan forstd pa hr. Estrup, at jeg
ikke har udtrykt mig skarpt nok. Det skal jeg
leegge mig pa sinde, sd det ikke gentager sig.

Nér det drejer sig om flygtningesporgsma-
let, siger hr. Estrup, er der ikke nogen, der
har fremsat konkrete forslag. Det er jo ikke
rigtigt. Der ligger et konkret forslag om en
kvotaudvidelse, som VS har fremsat, til be-
handling her i dag. Det vil ogsd give det
nedvendige antal enheder i forbindelse med
lesning af flygtningeboligproblemet. Jeg kan
ogsd oplyse, at VS en af de forstkommende
dage vil fremsaztte forslag om, at alle kom-
munerne skal vare forpligtede til at modtage
flygtninge. P4 den méde foreligger der altsd
de konkrete forslag, som hr. Estrup efterly-
ste.

Nu siger hr. Estrup jo ganske rigtigt, at
disse problemer i Kobenhavn ikke ma fa lov
til at blive glemt, men si vil jeg stille mini-
steren det spergsmil igen — det bliver jeg
nedt til, fordi ministerens svar pa det spergs-
mal, jeg stillede for, var en henvisning til det,
ministeren havde sagt allerede i forste om-
gang, og det var jo unagtelig noget luftigt,
idet ministeren sagde, at der kun var begren-
sede muligheder i Kebenhavn. Vi ved jo dog,
at der — efter forskellige opgerelser ganske
vist — er omkring 1.000 tomme boliger, som
kunne bruges, méske lidt mindre eller lidt
mere, der er lidt uklarhed om det; jeg tror
nok, at ministeren er i gang med at lave en
nermere undersegelse af, hvor mange det
egentlig er. Jeg vil da ogsd gerne have mere
precise tal. Men der er altsd nok til at gi i
gang. Man kan ikke paberabe sig, at der ikke

er disse tomme bygninger, som man umid-

delbart kan gé i gang med. S4 kan man dis-
kutere, hvor det ender, og hvilket antal man
skal nd frem. til at seette i stand, men man
kan ikke producere nogen undskyldning for
ikke at gi i gang. Det vil jeg godt bede mini-
steren bekraefte.

S& spurgte jeg ministeren, hvordan man
skal se det i sammenhazng med, at Keben-
havns Kommune viser stadig ringere evne til
at udnytte sin nybyggekvota pa ungdomsbo-
ligomradet. Efter det svar, som ministeren
gav mig, star der for 1986 et tal for udnyttel-
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sen, som faktisk er ganske chokerende, nem-
lig 0. S& star der ganske vist langere nede, at
der snart vil komme 8. 8 ungdomsboliger i
Keobenhavn vil der snart komme! Jeg synes
da erlig talt, det er noget chokerende, nar
man tager i betragtning, at problemet med
ungdomsboliger jo er sterst netop i Keben-
havn.

P4 den baggrund kan jeg slet ikke forsta, ‘

at hr. Estrup kan blive ved med at gentage,
at sA ma vi jo vente og se med disse forhand-
linger. Nar jeg s sperger: jamen kommer si
det konkrete udspil pa Folketingets bord in-
den jul?, far jeg heller ikke le&ngere noget
svar. Man bliver mere og mere tiget i sine
udtalelser, jo mere konkret jeg sperger. Det
synes jeg simpelt hen ikke at de unge i K0~
_ benhavn kan vare tjent med.

Jeg synes heller ikke, at man kan vare
tjent med, at en boligminister stir i fjernsy-
net og lover — og jeg ved ikke, hvor mange
~steder hr. Estrup stod og lovede — at der vil
blive gjort noget, og at svarene si, nir man
borer i det, bliver mere og mere undvigende.
S4 siger hr. Estrup, at han ikke straks farer
hen og fremsatter et forslag i Folketinget;
'han vil vente og se, om der ikke hellere kun-
ne komme noget ud af det i Boligministeriet.
Men der er ingen substans i svarene.

Kan vi fa et tilsagn fra ministeren og fra
hr. Estrup om, at der vil forehgge et konkret
forslag inden jul?

Boligministeren (Thor Pedersen):

Hr. Albrechtsen sporger direkte til de i
forslaget nevnte 1.000 midlertidige ungdoms-
boliger. Mit svar gik pé, at de opgerelser, vi
kender, tyder pé, at det er et begrenset antal,
der vil kunne komme pa tale. Det har noget
at gore med manglerne i de 1.000 lejligheder
og grovheden af disse mangler. Man kan jo
ikke acceptere, at unge mennesker bor under
kondemnable forhold i brandfarlige ejen-
domme.

Der skal altsd bruges midler til at istand-
sette ejendommene. - Hvis der er tale om
midlertidig istandsattelse, er det klart, at det
ikke har noget formal at bruge lige s& mange
penge til en midlertidig istandsettelse, som
en ny, ferdig ungdomsbolig ville koste. Det
er altsd en balancegang at finde de mulighe-

der i den eksisterende boligmasse, hvor det -

er forsvarligt at indrette midlertidige boliger.

Det er det, vi er i gang med. Det er rigtigt, at
det bliver en stor hjelp, nar .vi fra Keben-
havns' Kommune fir at vide, hvor mange
tomme boliger den egentlig har stdende.

Til spergsmélet om. udnyttelse af ung-
domsboligkvoten: jamen det er jo en stor
hjzlp ogsd til Kebenhavns Kommune, at
man haver rammebelabet med de 15 pct.
ogsd for ejendomme, der har fiet tilsagn om
stette i 1986, men som forst kommer i gang i
1987.

Man ma heller ikke vaere blind for den
mekanisme, der ligger i, at ndr man én gang
har luftet tanken om, at man arbejder med at
have rammebelobet, s gar mange af projek-
terne i std, fordi man méske ogsd ensker ‘at
gennemfore dem pd et lidt hejere niveau
kvalitetsmaessigt, hvilket et andet rammebe-
leb kan give. Men heri skal ikke ligge, at jeg
mener, at Kebenhavns Kommune ikke godt
kunne gere mere for at fremme projekterne
ogsd tidsmassigt, sd vi ikke blot far dem ved
arets udgang som et tilbagevendende skema.
Jeg mener, at man godt kunne gere lidt me-
re, men det er ikke noget, vi kan gere fra
denne talerstol. :

Med hensyn til at gere noget i @vrigt me-
ner jeg, at jeg sagde ganske klart, at der jo er
gjort noget. Antallet af ungdomsboliger, der
kan opferes: plus 900. Byfornyelsessanering:
plus 260 mill. kr.; heraf bliver der sikkert
med kapitel 3 op til 200 mill. kr., fra 105
mill. kr. til 200 mill. kr. Samtidig har sane-

- ringsselskaberne ‘i forhandling med Kegben-

havns Kommune og Boligministeriet andret
deres arbejdsgang vedrerende behandling af
saneringssager og tilkendegivet at ville yde
en ekstra indsats for at undgé unadlgt tom-
me boliger.

Jeg skylder: ogsd hr. Estrup et svar pa
spergsmdlet om -bidraget i forbindelse med
realkreditten, bidragsfasts®ttelsen, hvor hr.
Estrup beder om, at man skal forhandle.
Selvf«algehg skal man forhandle, og det er
ogsd det, vi gor, men man m4 ligesom ogsé
medglve, at boligministeren md have lidt af
forhandle om, og det kan denne bestémmelse
i lovforslaget sikre boligministeren. ‘

Hr. Pelle Voigt spurgte om kompensation
for huslejestigning. Jeg mener, jeg svarede
klart. Ud over den gzldende boligstetteord-
ning, vi har, vil lejerne komme til at betale
de 7 pct. mere i husleje. Men man ma stadig
gore sig klart, at ungdomsboligen er overor-
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dentlig attraktiv i bade sterrelse, indretning
og finansiering, ogsd for de unge. Det er sta-
dig sadan, at det er en appelsin i turbanen
for enhver ung at fa chancen for at komme
ind i en ungdomsbolig, og huslejeniveauet er
afgjort ikke afskraeekkende. Det er meget fa-
vorabelt sammenlignet med andre boligmu-
ligheder i dette land.

Hr. Baadsgaard sperger, om den @ndrede '

finansiering betyder, at staten er ved at trek-
ke sig ud. Nej, helt klart nej. Vi har bare on-
sket at. preecisere ogsd i bemerkningerne, at
endringen skal betyde, at det er staten, det
er Boligministeriet, inden for rammen, og at
vi far den ekstra udgift ved at endre finan-
sieringen. Kommunerne friholdes fuldsten-
dig, og lejerne friholdes fuldstendig. Det er
ikke et onske om efterf«algende pd en-eller
anden made at trakke sig ud.

Om aktivitetsniveauet. Jeg har sagt tldhge-
re, at jeg mener, at det er min opgave, nar
Folketinget har vedtaget en kvota, at efterle-
ve den pa en sddan méde, at den bliver ud-
nyttet, og det galder ogsd kvoten for 1987.
Det mé vere min opgave at efterleve og ud-
nytte kvoten. Men overforselsretten skal sik-
re, at vi har muligheden for at overfere en
del af den samlede kvota til efterfelgende ér,
hvis aktivitetsniveauet er for stort, og hvis vi
kan vere med til at gdeleegge prisniveauet og
prisdannelsen i evrigt pd byggemarkedet. Det
vil s& veere en del af en kvota, der alligevel
ikke ville blive opfert — pa grund af det hgje
prisniveau, for det heje prisniveau vil altid
stoppe det stettede boligbyggeri, nér det
kommer over en vis granse.

Det er altsd en mekanisme, der ikke har til
hensigt at begranse udnyttelsen af kvoten,
men tvaertimod har til hensigt at sikre, at den
kan udnyttes, og i veerste fald sa i det efter-
folgende ar. Altsa et klart tilsagn om, at der
ikke er tale om at misbruge noget. ’

I ovrigt vil jeg gerne takke for udtalelserne
og den indstilling, der er.til lovforslaget, og
jeg gleder mig til et hurtigt udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhéndlingén.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden behandling
(for forslaget til folketingsbeslutnings ved-
kommende anden (sidste) behandling)

vedioges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om cendring af lov om indivi-
duel boligstotte. (Renter af beboerindskuds-
ldan). ,

Af  boligministeren
- (Fremsat 19/11 86).

(Thor  Pedersen).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandfling

Bakholt (S):

Boligministerens forslag vedmrer de sa-
kaldte pligtmassige lan til beboerindskud,
hvor hovedreglen jo er den, at lanene er ren-
tefri i 5 ar, og at der si betales en rentesats
pd 6,5 pct. Den foreslar boligministeren nu
nedsat til 4,5 pct. .

Vi husker jo alle sammen, at forslaget blev
bebudet under behandlingen af renteskatten,
og det er jo selve renteskatten, der er ulven i
dette her.

Det lovforslag, som ministeren har frem-
sat, er jo det, vi kunne kalde lgsningen pé de
sikaldte pligtldin, men der er jo andre lan,
som der ikke er nogen lesning pa, f.eks. lan
med kommunegaranti. Der er jo stadig det
urimelige, at hvis folk er i en sidan ekono-
misk situation, at de skal optage 1an til ind-
skud til bolig, si risikerer de altsa at skulle
betale renteskat.

Selv. om boligministeren nu foreslér at
rentesatsen for disse lans vedkommende bli-
ver nedsat fra 6,5 til 4,5 pct., sd er det et me-
get lille plaster pa det store sar, der blev
skabt, da renteskatten blev gennemfert. Der
bliver ikke rettet op p4 de skavheder og de
urimeligheder, som renteskatten medferer,
men vi er positivt indstillet over for selve
dette lovforslag.

Merete Aarhp (KF):

. Under behandlingen af renteafgiften pa
forbrugsldn lovede boligministeren at frem-



