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[Ministeren for skatter og afgifter]

Med hensyn til hr. Bernhard Baunsgaards
relevante spergsmil om duerne, si er de jo
flejet for leengst; dem har vi jo lavet bund-
fradrag for i sidste samling. :

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lonorslagets overgang til. anden behand-
ling
‘vedtoges uden afstemning.

- Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget:

Den naste ség pé dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (&ndret beskatning af Statsanstal-
ten for Livsforsikring). ‘

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 17/12 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lohmann (S):

Dette forslag er i det vasentligste i over-
ensstemmelse med det i sidste folketingssam-
ling fremsatte lovforslag nr. L 117. Formalet
med forslaget er at give Statsanstalten for
Livsforsikring samme skattemassige stilling
som de private forsikringsselskaber. Dette er
vi i Socialdemokratiet enige .i. Spergsmalet
for os er, om det ogsd geor det.

Prisen er et provenutab for staten pi 6-7
mill. kr. og for kommunerne ca. 2,5 mill. kr.,
hvoraf Kebenhavns Kommune og Hvidovre
Kommune ma bidrage med hver 800.000 kr.

I den forbindelse vil jeg gerne sporge skat-
teministeren: vil denne ekstra udskrivning
for kommunerne, iser de to nevnte, indebz-
re, at kommunerne ifolge regeringens ind-
greb over for disse kan blive tvunget til at
binde et tilsvarende belob hos staten, sifremt
de ikke kan spare belgbene pa andre-mader?

Ved forstebehandlingen af L 117 i sidste

‘samling gjorde hr. Thoft fra SF opmarksom

pa nogle problemer, der abenbart medforte,
at udvalgsarbejdet gik i sta, fordi ministeren
blev usikker. Ma det vere tilladt her fra det
heje Tings talerstol at sperge ministeren om
arsagen hertil? Vi vil i udvalgsarbejdet folge
udviklingen,; og ferst nar vi har sikkerhed
for, at det fremsatte lovforslag ikke giver
yderligere problemer, vil vi tilkendegive vo-
res stilling.

Carl Martin Christensen (KF):

Dette lovforslag er jo interessant alene af

den grund, at det holdt fodselsdag i gar, og
det er ikke sa tit, at forslag af det format bli-
ver s gamle. ‘
- Forslaget har, som hr. Lohmann lige har
sagt, til formal at &ndre forholdene for Stats-
anstalten, s& den bliver ligestillet med andre
livsforsikringsselskaber, og disse @ndringer
skal ses pa baggrund.af de tidligere foretagne
endringer i formélet for Statsanstalten. Vi er
naturligvis tilfreds med, at man foretager dis-
se @ndringer, og skal tilsige lovforslaget vel-
villig behandling.

Skrumsager Skau (V):

Som det allerede er neevnt, er det jo i store
trek en genfremsattelse fra sidste ar, og jeg
vil gerne henvise til, hvad vi sagde dengang.
Det vil i korthed sige, at vi fuldt ud stetter
dette lovforslag. Vi synes, det er en god idé,
at Statsanstalten fir samme skattemassige
status som de private forsikringsselskaber.

Lenger (SF):

- Men selv om der er tale om en genfrem-
settelse, er der tilfojet to setninger til be-
merkningerne til § 3, og dem vil jeg gerne
citere:

»Med udgangspunkt i Statsanstaltens ud-

denen 8 mill. kr. &rlig. Statens provénutab
kan sdledes blive 6-7 mill. kr., og kommuner-
ne fir en provenugevinst pa 0,1-0,2 mill. kr.
arlig.« '

De to satninger var ikke med for et ar
siden, og nir den endring er vesentlig, er
det jo netop, fordi SFs ordferer ved den lej-
lighed, hr. Thoft, rettede en skarp kritik mod
bemerkningerne. Han mente, at de var man-
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[Lenger]

gelfulde, at de manglede provenuberegnin-
ger, og at de gav indtryk af, at der ville vare
et positivt provenu for staten. Hr. Thoft selv
anslog statens provenutab til 3,5 mill. kr. Nu
skal det simand ikke skille os ad, om det er
det ene eller det andet, men diskussionen og
de papegninger, der kom fra hr. Thofts side
ved den lejlighed, blev i hvert fald taget me-
get ilde op af den nuverende landbrugsmini-
ster, den davarende indenrigsminister.

Nu kommer s& beregningerne i bemark-

ningerne tii dette delvis genfremsatte lovfor-
slag og viser, at skuddet dengang ikke var
helt skaevt. Nu kan man sige, at 6-7 mill. kr.
er smapenge i den storé sammenhang, men
hvorom alting er, si vil Statsanstalten for
Livsforsikring f4 en skattegodtgerelse for
udbytterne, som den ikke har fiet for, og den
kommer aldrig til at betale selskabsskat.
Denne situation kunne man maske have und-
géet ved at veelge en anden model.

Men det interessante er, hvorfor Statsan-
stalten overhovedet onsker at blive skatte-
pligtig, og det vil jeg gerne bede skattemini-
steren om at svare pa. Hvorfor, hr. skattemi-
nister, onsker Statsanstalten at blive skatte-
pligtig, ndr alle andre helst vil vaere fri for at
vere skattepligtige? Det skulle vel aldrig ve-
re, fordi skat, nir man er forsikringsselskab,
ikke er noget, man betaler, men noget, man
far, og fordi forsikringsselskaberne har si
store muligheder for f.eks. at foretage hen-
leggelser, at de overhovedet ikke behover at
betale skat, hvis de helst vil vere fri? Og
selvfolgelig vil de jo det. Skattegodtgerelsen
far de jo nemlig under alle omstendigheder.
Det vil jeg gerne bede ministeren om at be-
krefte.

Min konklusion er den samme, som hr.
Thofts konklusion var sidste ar, nemlig at vi
narmest er imod.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan sige, ikke at vi nzrmest er for,
men at vi er for. Det er vi af den grund, at
man gennem dette forslag onsker at opna en
ligestilling imellem private forsikringsselska-
ber og Statsanstalten, og det synes vi er en
rimelig ting, hvad enten det s& gir i den ene
eller den anden retning af det, som den forri-
ge ordferer var inde pé.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er enig i sigtet med
lovforslaget, som det meget rigtigt er udtrykt,
nemlig at give Statsanstalten for Livsforsik-
ring samme skattemeessige status som de pri-
vate livsforsikringsselskaber. Vi kan derfor
tilslutte os, og det samme kan CD.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet kan naturligvis tilslutte
sig, at der skal vere lighed mellem de for-
skellige selskaber, og under forudsatning af,
at der er det, vil vi ogsd stemme for lovfor-
slaget.

Men det begynder jo efterhdnden at blive
mere og mere tvivlsomt, om der er den lig-
hed, som man si smukt taler om i forslaget,
for hvis det ‘er saddan, at staten, for at der
skabes lighed imellem Statsanstalten og de
ovrige forsikringsselskaber, skal have et pro-
venutab pa 6-7 mill. kr. &rlig, og kommuner-
ne pa 2% mill. kr. &rlig, dvs. knap 10 mill.
kr., vil det si sige, at Statsanstalten indtil
dato har betalt ca. 10 mill. kr. for meget i
skat hvert 4r? Det mé jo vere konklusionen.

Hvis der, for at der skabes lighed, nu skal
vere et provenutab pd ca. 10 mill. kr.,, mé
Statsanstalten for Livsforsikring jo have be-
talt 10 mill. kr. for meget i skat for. Er det
tilfeeldet?

Albrechtsen (VS):

Det er jo, som hr. Lenger var inde p4,
fuldt ud forstdeligt, at man ensker at opnd
samme skattemaessige stilling som de almin-
delige private livsforsikringsselskaber, dvs. en
skattemessig stilling, hvor man i alt vesent-
ligt ikke betaler skat, eller, som der stir i be-
merkningerne til lovforslaget, den kommen-
de skat »ma antages at blive forholdsvis be-
skeden«.

Vi har imidlertid ogsd det synspunkt, at
der jo ingen grund er til at folge den darlige
vej, som man allerede har betrddt, nir det
gzlder beskatningen ogsd pa dette omride.
Der var.snarere grundlag for at gd den an-
den vej og i det hele taget kigge pa selskabs-
beskatningen, som vi skal se p4 med de for-
slag, der folger efter dette her, og som gir i
en helt anden retning, som man langt hellere
skulle stotte.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
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[Ministeren for skatter og afgifter]

Jeg takker for den tllslutmng, der er til
lovforslaget.

Hr. Lohmann rejste spergsmalet om, hvor-
ledes kommunernes gkonomiske situation vil
vaere for fremtiden, nar dette forslag gen-
nemferes. Mit svar er, at jeg vil henlede op-
marksomheden pé, at forslaget treeder i kraft
1. januar 1988 for netop ikke at gribe ind i
kommunernes budgetlaegning. Hvorledes
budgetlegningen skal vere for 1988, ved jeg
naturligvis ikke — det er der jo ingen der ved
noget om pa nuverende tidspunkt — men det
er klart, at her vil vere en faktor, som pé en
eller anden made vil indgd i de forhandlin-
ger, der gennemferes hvert ar mellem F1-
nansministeriet og kommunerne.

Hr. Ove Jensen sperger pa sin puds1ge
méde, om Statsanstalten for Livsforsikring
har betalt for meget i skat. Jamen hr. Ove
Jensen bor jo lige leegge merke til, at Stats-
anstalten for Livsforsikring ikke tidligere har
veeret skattepligtig. Hvis man ikke tidligere
har veret skattepligtig og ikke har betalt no-
get som helst i skat, kan man jo heller ikke
have betalt for meget i skat tidligere.

S4 blev jeg spurgt om, hvorfor Statsanstal-
ten for Livsforsikring gerne vil vaere skatte-
pligtig. Ja, det henger jo sammen med den
ordning, der med virkning fra 1. januar 1984
blev gennemfeort til modernisering af Statsan-

stalten, hvorved Statsanstalten blev ligestillet

med de private livsforsikringsselskaber. Det
medferte nogle problemer. Bl.a. gennemfor-
tes moderniseringen under bevarelse af Stats-
anstaltens hidtidige status som serlig forvalt-
ningsenhed, idet statstjenestemandenes muli-
ge krav ellers ville kunne have medfort me-
get omfattende udgifter for Statsanstalten.
Denne serlige status som forvaltningsenhed
indeberer, at Statsanstalten skattemaessigt er
stillet anderledes end de private livsforsik-
ringsselskaber. Det er denne sarlige status,
som man vil oph@ve nu; det er et enske ogsi
fra Statsanstaltens side, at den simpelt hen
skal have de samme vilkdr som de evrige
livsforsikringsselskaber, og med den bemark-
ning, at det ikke matte veere til skade for
kommunerne og deres budgetlegning, har
regeringen fundet, at dette var et rimeligt
krav, og derfor er lovforslaget fremsat.

Jeg overvaerede diskussionen om dette for-
slag sidste ar, og jeg synes, det er en skam, at
hr. Thoft ikke kunne vere her til resten af
modet, men skulle né en flyver, for han ville

da vere glad for de positive bemarkninger,
der er faldet om hans indsats for et ar siden,
og som jeg da meget gerne tilslutter mig.

(Kort bemerkning).

Lenger (SF):

" Hr. Ove Jensen spurgte, om forslaget skul-
le forstds p4 den made, at Statsanstalten hav-
de betalt 10 mill. kr. for meget i skat, og det
har ministeren da sikkert ret i var et ganske
pudsigt spergsmal. Men sa vil jeg gerne stille
det samme spergsmél pa en lidt mindre pud-
sig made. Jeg vil gerne sperge: skal det for-
stds pd den mdide, at der altsd er ca. 10 mill.

kr. om daret, som Statsanstalten ikke hidtil
har faet?

(Kort bemearkning).

Lohmann (S):

Det gelder sddan set det samme, for det
har undret mig en hel del, at man i bemark-
ningerne har skrevet om et provenutab, for
det kan jo ikke veere provenutab, hvis der
ikke er tale om noget at sammenligne med.
Det vil jeg gerne have defineret. Det kan vi
selvfolgelig ogsd bruge udvalgsarbejdet til,
men jeg haber, ministeren kan svare.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

"’

Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om opheevelse af lov om ind-
skud pd etableringskonto.

Af Albrechtsen (VS) og Elisabeth Bruun
Olesen (VS). '

(Fremsat 18/11 86).



