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forsikringsvirksomhed og lov om banker og
sparekasser m.v. (&ndring af grensen for
medarbejderrepreesentation,).
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 21/1 87. Ferste behandling 19/2
87. Betenkning 27/5 87. Anden behandling
2/6 87).

Der var ikke stillet &endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 145 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF, VS og Arne Bjerregaard
(UP)) mod 3 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om cendring af lov.om banker
og sparekasser m.v.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 21/1 87. Forste behandling 19/2
87. Betenkning 27/5 87. Anden behandling
2/6 87).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 81 stemmer (KF, V, RV, CD,

FP, KRF og Arne Bjerregaard (UP)); 70 (S,

SF og VS) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naeste sag pad dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om sikring af rogfri miljoer
og meerkning af tobaksvarer m.v.

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 14/1 87. Forste behandling 21/1
87. Betenkning 19/5 87. Anden behandling
26/5 87. Tillegsbeteenkning 27/5 87. An-
dringsforslag nr. 2 og 3 af 3/6 87 uden for
tillegsbeteenkningen af Birthe Hansen (SF)).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillags-
betenkningen.

Uden for tilleegsbeteenknigen var der stillet
2 @ndringsforslag af Birthe Hansen (SF) (se
nedenfor).

Andringsforslag

Af Birthe Hansen (SF):
Til § 2
2) Efter stk. 1 indseettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Tobaksrygning er dog tilladt i de
lokaler, der er navnt i stk. 1, sdfremt de, der
har arbejdssted i siddanne lokaler, erklerer
sig indforstaet hermed.« ,

Til § 3

3) Efter »mader i offentlige rad, nzvn og
kommissioner« indsattes: », medmindre
samtlige modedeltagere er enige om at txllade
tobaksrygning«.

Bemerkninger
Til nr. 2 og 3

Beklageligvis har det vist sig, at den op-
stramning af indenrigsministerens oprindeli-
ge lovforslag, som fandt sted med vedtagel-
sen af nogle &ndringsforslag ved 2. behand-
ling, kan blive medvirkende til, at lovforsla-
get forkastes ved 3. behandling.

Hensynet til at f4 skabt regfri miljeer og
hensynet til ikkerygere og allergikere mé vee-
re tungtvejende i forhold til en stramning,
som muligvis far de intentioner, der var i det
oprindelige beslutningsforslag, til at falde til
jorden. Derfor ensker forslagsstilleren med
disse to @ndringsforslag at tilbagefore mulig-
heden for at tale sig til enighed om at tillade
tobaksrygning i lokaler, som udger arbejds-
stedet for mere end én ansat, samt under meo-



13277

4/6 87: 3. beh. af f. t. 1. vedr. rogfri miljoer m.v.

13278

[Birthe Hansen]

der i Folketinget, domstolene og de offentli-
ge forvaltninger, herunder meder i offentlige
rad, nevn og kommissioner. Med @ndrings-
forslagene fores lovforslaget pd nogle omra-
der tilbage til den oprindelige tekst, som
fremgik af ministerens lovforslag.

Forslagsstilleren héber, at hensynet til ik-
kerygere og allergikere samt skabelse af rog-
fri miljeer vil mede storre og storre forstdelse
i de kommende ar. Et selvstendigt tobaks-
skaderdd vil ogsa efter forslagsstillerens me-
ning vare med til at bane vejen herfor.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

' Forhandling

Birthe Hansen (SF):

Jeg ved godt, at SF selv har veret med til
at stemme disse stramninger igennem, som vi
nu forseger at fjerne med vore to @ndrings-

forslag. Men det var heller ikke serlig accep--

tabelt for flertallet bag beslutningsforslaget
om rogfri miljeer, at ministerens lovforslag
var, som jeg ogsd sagde allerede under for-
stebehandlingen, méske nok unedig uklart og
bureaukratisk formuleret.

Men det er jo heller ikke et forslag, mini-
steren har ensket at fremseatte. Netop det, at
forslaget var affattet pd denne made, affedte,
at der blev stillet en stribe sendringsforslag til
andenbehandlingen, hvoraf langt de fleste
blev vedtaget og heriblandt nogle, der ogsa
indeholdt en stramning vel ogsa ud over det,
som nogle, der stod bag beslutningsforslaget,
ikke mente 14 i intentionerne med det. Det
har for os i SF hele tiden vaeret meningen, at
der skulle arbejdes for at skabe regfri miljo-
er. Derfor disse to @ndringsforslag, som selv-
folgelig er fremsat i hib om at redde lovfor-
slaget igennem.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi far lovforsla-
get vedtaget ogsd med disse @ndringsforslag,
selv om det er en opbledning, fordi det er
signalet om, at vi har et enske om at vise
vore medmennesker hensyn, specielt her,
hvor mennesker kan piferes sygdomme som
lungekreeft og andre sygdomme, ikke fordi
de selv ryger, men fordi andre gor det. -

Jeg ved godt, at vel is@r modstanderne af
dette forslag vil sige, at der er sket frem-
skridt. Det er der ogsi. Der findes i dag bl.a.
spisesteder med en klar markering af ikkery-

gere kontra rygerzoner, men det er bare ikke
nok. Vi er nedt til at betragie de eksisterende
forskningsresultater vedrerende passiv ryg-
ning som tilstraekkeligt bevis for, at langvari-
ge udsattelser for tobaksrog fra omgivelserne
forager risikoen for lungekraeft.

At vedtage @ndringsforslagene og derefter
selve lovforslaget er det mindste, vi kan gere,
hvis vi skal medvirke til at reducere antallet
af lungekrefttilfeelde, og hvis vi skal medvir-
ke til at forebygge gennem rogfri miljeer, og
det skal vi da vel?

S4 har jeg bare en lille slutbemarkning
om, at som lovforslaget foreligger i dag, be-
tragter vi degninstitutioner for sterre bern og
for unge mennesker som deres hjem.

Formanden:

M43 jeg bede om mere ro, iser til hejre i
salen.

Aase Olesen (RV):

Det er ikke nogen hemmelighed, at Det
Radikale Venstre har ensket at stramme den
lov, som regeringen har lagt frem. Nar vi
alligevel i dag vil stemme for de &ndrings-
forslag, som SF har stillet uden for tilleegsbe-
tenkningen, skyldes det, at vi kan se, at det
er den eneste méde, vi kan f& lovforslaget
igennem pa.

Vi har for kaldt de paragraffer, der nu
kommer ind igen i loven, for kverulantpara-
grafferne. Det betyder, at vi hver gang, vi er
til et mode, skal bede om at fa lov til at fa et
rogfrit mede, og det gor, at nidr man kommer

. ind i et medelokale, hvor folk ryger og der

kommer en ikkeryger, siger de: nu kommer
den og den, hvorefter man skodder cigaret-
terne i askebagrene.

Det er jo ikke nyt, det, jeg siger her. S&-
dan foregar det dag ud og dag ind i dette
hus trods henstillinger fra formanden om at
tage hensyn. Hvis der var mennesker, der
ville tage hensyn, var det overhovedet ikke
nedvendigt at lave en lov. Det er sorgeligt, at
vi, som plejer at klandre Sverige for at vaere
forbudsland, er nedt til at lave en lov, hvor
man derovre kan klare sig bare ved alminde-
lig heflig opfersel.

Men jeg stotter de to @ndringsforslag, der
nu er fremsat af SF, fordi det dog trods alt
er bedre at fi loven igennem end at fi den
stemt ned.
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Agnete Laustsen (KF):

De @ndringsforslag, som blev vedtaget ved
anden behandling, ndrede pa nogle ret ve-
sentlige punkter i det lovforslag, indenrigsmi-
nisteren havde fremsat som konsekvens af
folketingsbeslutningen om regfrit milje. Det
var beklageligt, fordi forslaget pd den méde
blev strammet ud over det, der var hensigten
med det. Jeg og flere andre i min gruppe er
derfor glade for, at SF med de nu fremsatte
@ndringsforslag forer forslaget tilbage til en
mere realistisk udformning, og vi vil derfor
stemme for &ndringsforslagene.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal pa de konservative medlemmer af
kommunaludvalget og pd CDs vegne — vi er
ikke betenkningsberettiget — indstille, at vi
stemmer imod &ndringsforslaget.

Pia Kjersgaard (FP):

Det er et meget ejendommeligt forslag, og
det er en lige sd ejendommelig behandling,
det efterhanden far i Folketinget. Der er par-
tier, der dbent indremmer, at de har stillet
nogle @ndringsforslag, som de egentlig er
imod, men mener, at lovforslaget derved gar
nemmere igennem. Det mé vere det, man
kalder politisk taktik, og det har intet med
saglighed at gere. Jeg synes, det er den mest
ejendommelige behandling, der nogen sinde
er foregdet i dette Folketing, dette lovforslag
om rogfri miljeer har féet.

Men o.k., s ma vi alle vere taktiske, og
s skal jeg meddele, at Fremskridtspartiet
ogsd stemmer imod endringsforslagene, lige-
som vi gor med lovforslaget. Det er uhyrligt,
at et lovforslag skal have en behandling som
denne, det ma man dbent erkende.

Jeg kunne godt tenke mig at sperge fra
Aase Olesen: hvis fru Aase Olesen ikke skul-
le have andet at lave en aften herinde pé
Christiansborg, kunne hun sa tenke sig at
luske om for at se, om der skulle vaere nogen
folketingskolleger, som tillod sig at ryge i
krogene? Hvad ville fru Aase Olesen i givet
fald foretage sig?

Taanquist (S):

Jeg skal ogsa steerkt anbefale, at vi stem-
mer ‘for de endringsforslag, der er stillet.
Selvfolgelig har ogsd vi i Socialdemokratiet
onsket loven uden disse @ndringsforslag,
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men selv med dem, som vi altsi sterkt anbe-
faler at stemme for, er lovforslaget en enorm
forbedring, som vi i lang tid har gnsket kun-
ne blive vedtaget.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, at lovforslaget, som det var,
indtil det havde veret til anden behandling, i
sin intention var et aldeles rigtigt og fortrin-
ligt lovforslag. Jeg ma for mit eget vedkom-
mende sige, at jeg ville ikke have nogen som
helst betenkeligheder ved at stemme for lov-
forslaget med den udformning, som det hav-
de, inden det blev @ndret. Det er ganske ri-
meligt og naturligt, at ikkerygere sikres imod
den passive rygning. Jeg begriber ikke dem,
der nu abenbart vil stemme taktisk imod de
endringsforslag, der er stillet, for det er
klart, at hvis de @ndringsforslag falder, star
der tilbage lovforslaget, som det ser ud efter
anden behandling, hvor man til beskyttelsen
af ikkerygerne har fojet meget grove 1ndgreb
i den personlige frihed.

Sadan som lovforslaget er formet efter an-
den behandling, er forholdet det, at hvis to
eller tre mennesker arbejder sammen pa et
kontor her i bygningen f.eks. og alle sammen
er rygere og der ikke er andre, der har noget
rimeligt erinde pd det pagaldende kontor,
det er-deres arbejdsplads, ma de ikke desto
mindre ikke ryge, men skal g4 ud pa toilet-
terne eller, hvis man indretter et lille rum
ved siden af, gd derind for at ryge.

Det er jo vanvittigt. Det er et indgreb i
den personlige. frihed, som ikke har noget
som helst at gore med beskyttelse af ikkery-
gere. Derfor er det for mit eget vedkommen-
de i hvert fald kiart, at hvis lovforslaget be-
varer den form, som -det fik ved anden be-
handling, hvor det ikke le&ngere bare er et
forslag om at beskytte ikkerygere, men et
direkte indgreb i rygernes frihed, og det vil
sige den almindelige personlige frihed, mé
jeg stemme imod forslaget; men ophaves
dette indgreb i den personlige frihed, og det
opheeves, hvis SFs andringsforslag bliver
vedtaget, vil jeg med meget stor gleede stem-
me for lovforslaget, som det sd er formet. S&
er det, som jeg sagde, et rimeligt og godt for-
slag, der beskytter ikkerygerne og samtidig
respekterer den personlige frihed.

Jeg synes nok, at hvis de, der er tilha@ngere
af en sadan beskyttelse af ikkerygerne, mener
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det alvorligt, mad de stemme for SFs @n-
"dringsforslag, s& forslaget kan fa den form,
som SFs @ndringsforslag vil give det. Det
forbavser mig meget, at jeg nu har hert, at
der er nogle, som vil stemme imod forslaget,
og jeg ma si geette mig til, at det narmest er
af taktiske grunde, fordi de er modstandere
af en beskyttelse af ikkerygerne. Jeg vil op-
fordre dem, der gar ind for en beskyttelse af
ikkerygerne, til at stemme for SFs @ndrings-
forslag, sddan at vi kan fa vedtaget det ende-
lige forslag ved tredje behandling.

(Kort bemerkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Det er altid rart at here, nir en socialist
gar ind for den personlige frihed, men jeg vil
godt sperge hr. Gert Petersen: dette an-

dringsforslag, der er stillet af SF, er det ikke
et taktisk @ndringsforslag?

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF):

Det er til fru Pia Kjersgaard.

Nar man har et inderligt onske og mener,
at det er det bedste at fa et lovforslag igen-
nem, kan jeg ikke se, at der er noget som
helst taktisk ved at stille andringsforslag.
Hele aret stilles der endringsforslag til mas-
ser af forslag i hab om, at hvis man bleder
noget op, som nok ikke alle har felt var in-
tentionerne i beslutningsforslaget, nemlig den
meget kraftige stramning, som hr. Gert Peter-
sen var inde p4, af den personlige frihed, er
der ikke nogen taktik i det. Det er et enske
om at f et lovforslag vedtaget.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det star faktisk hejt og tydeligt i SFs be-
grundelse, at det drejer sig om taktik, og det
har intet med politisk saglige hensyn at gere,
overhovedet ikke. Jeg vil fastholde, at det er
den mest forvirrede lovgivning, der endnu er
behandlet i Folketinget.

Hr. Bernhard Baunsgaard var tldhgere pa
dagen inde pd den mest alvorlige lovgivning
i artier. Men jeg vil vove at pastd, at dette er
den mest forvirrede lovgivning, der forha-
bentlig ikke bliver gennemfort.

Men jeg vil ogsd godt stadig vak sperge
dem, der star bag det: hvad agter man at ge-

re, hvis der er nogen, der er sd formastelige,
at de bryder det?

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF):

Nar nu fru Pia Kjersgaard gar sd hejt op
i taktik eller ikke taktik, vil jeg da meget ger-
ne bede fru Pia Kjersgaard om at definere
forskellen pé taktik og politisk saglighed. Det
ville jeg da gerne here, is@r fra Fremskridts-
partiets side.

Vedrerende sanktionsmulighederne frem-
gar det meget tydeligt og klart, at det er et
lovforslag, som er et fremskridt pad en vej,
som det er meget trangt at komme igennem,
nemlig at vise hensyn til andre mennesker.

(Kort bema&rkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det er en lidt meerkelig diskussi-
on om taktik eller ikke taktik. Det, man kan
skelne imellem, er god taktik eller darlig tak-
tik, og SFs @ndringsforslag er god taktik, og
CDs merkelige manevre er darlig taktik.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil stadig vk godt bede om et svar
p4, hvad man har tenkt sig at gere, nar dette
forslag bliver overtradt, for det bliver over-
trddt 100.000 gange, hvis det ellers bliver
vedtaget. Man kan udmarket godt tage hen-
syn til hinanden, uden at man blander Folke-
tinget lovgivningsmassigt ind i det.

i
Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Afstemning
AEndringsforslag nr. 2 uden for tillegsbe-
tenkningen

vedtoges med 82 stemmer mod 69; 6 stemte
hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 1 i tillegsbeteenknin-
gen og @ndringsforslag nr. 3 uden for til-
legsbeteenkningen

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
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Vi skal nu i gang med forhandlingen om
lovforslaget som helhed, men det bliver efter
en pause. Den kan man bruge til, hvad man
vil. Medet udseattes. Det genoptages kl.
13.00. v

Meadet udsat kl. 11.47

Maodet genoptaget kl. 13.00

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. :

Forhandling

Agnete Laustsen (KF):

Sagen drejer sig om spergsmdlet om et
lovforslag om miljobeskyttelse mod rygning.
Rygning er en af de alvorligste trusler mod
helbredet. Det har vi ikke mindst de seneste
dage her i Folketinget faet bekreaftet ved
henvendelser i forste reekke fra Kraftens Be-
kampelse, der sort pd hvidt har vist os alle,
at ca. 5.000 danskere arligt der af kraeft som
folge af tobaksrygning. Heraf far ca. 3.000
lungekreaft, og 2.700 der som folge af denne
sygdom.

Forskningsresultater viser ogsé, og det vil
jeg gerne bede om at man er opmarksom p4,
udbredt kreftfare for passive rygere. Det er
derfor min klare opfattelse, at vi simpelt hen
har pligt til at satte ind over for denne mas-
sive sygdomsrisiko.

Jeg kan faktisk kun beklage, at det har
veeret nedvendigt at gi forbudsvejen. Det er
ikke noget, jeg ellers anbefaler, men den hen-
syntagen bdde til rygere og ikkerygere, som
burde have klargjort denne sag allerede pa
forhdnd, har ikke fundet sted. Hvis vi over-
hovedet skal have mulighed for at reducere
det meget store tobaksforbrug, vi har i Dan-
mark, beklager jeg, at vi ma gere dette ad
forbudsvejen. Jeg beklager, at det oprindelige
lovforslag, som indenrigsministeren fremsat-
te, er blevet strammet pd en rakke punkter,
som jeg egentlig er imod. Jeg finder, der er
en hel del — for at sige det rent ud — tabelige
ting, som er kommet ind i lovforslaget, bl.a.
forbudet mod indkeb af tobak for statens
regning.

Men jeg finder alligevel, at det overordne-
de synspunkt, helbredsrisikoen ikke mindst
for rygerne, som jeg har pavist, og hensynet

til beskyttelsen af ikkerygerne er s& veesent-
ligt, at jeg vil stemme for lovforslaget.

Pia Kj=rsgaard (FP): '
Hvis dette lovforslag bliver vedtaget — jeg
har stadig et hab om, at det ikke bliver ved-
taget — er det i Danmark lovligt ‘at smitte
folk med AIDS, men det er ulovligt at ryge
pa offentlige steder. Det synes jeg Folketin-
get skal tenke pa, ndr man taler om tabelov-
givning, for dette er en tdbelovgivning.

De mennesker, der er sa tossede, at de ry-
ger, ma sidan set selv om det. Jeg er selv
antiryger, vil jeg godt understrege. Der er
nok nogen, der har fiet en anden opfattelse
tidligere, men de, der egnsker at ryge, mi alt-
sé have lov til det. S& vil modstanderne sige:
jamen hvad med hensynet til andre menne-
sker? Man skal tage hensyn til andre menne-
sker, men det skal man ikke feje ind i en
lovgivning. Jeg vil gerne stadig vak here fra
dem, der gar ind for dette lovforslag, hvilke
sanktionsmuligheder der er. Er det bare den
loftede pegefinger? Hvad vil man gere, nar
man forbryder sig mod en lov, der ikke har
nogen sanktioner? Det synes jeg tilheengerne
skylder at forklare modstanderne.

Jeg synes, det ville vere mere fornuftigt,
hvis man gav mere oplysning om tobakkens
farer, og at man pa busserne i stedet for kon-
domannoncer satte oplysning om, at det er
farligt at ryge. Det er en total proportionsfor-
vrengning, det, der foregar i Folketinget i
gjeblikket. ’

Aase Olesen (RV):

»Med lov skal land bygges, og ville enhver
nojes med sit eget og lade andre nyde samme
ret, da behovede man ikke nogen lov.«

Det er Jydske Lov, som hr.- Svend Auken
ganske rigtigt papeger, og den siger faktisk,
hvorfor vi er nedt til at lovgive i dag. Der er
nogle, der vil stjele andres indandingsluft.
Grundlaget for det beslutningsforslag, som
Det Radikale Venstre fremsatte sidste ar, var,
at vi mener, det er en menneskeret at have
rogfri indandingsluft. Det er ikke et spargs-
mal, som man kan diskutere, om det er rime-
ligt eller ikke rimeligt at pidnede andre foru-
renet indandingsluft. Vi er ikke frit stillet,
nar spergsmalet er, om vi skal treekke vejret.

Der findes en udmerket historie om to
herrer, som spiser en god middag. Efter for-
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retten sporger den ene herre hofligt den an-
‘den: har du noget imod, at jeg tender en
cigaret? Nej, ikke spor, svarer den anden, og
s& rejser han sig op og skyller sine hender i
den forstes drikkeglas.

Det tror jeg alle herinde synes er &kelt: at
man skulle drikke noget, som andre menne-
sker har vasket hender i, men forskellen pa
den historie og det, vi andre oplever hver
eneste dag ogsd herinde, er, at drikkevandet
kan man g& hen og smide ud og lade vere
med at drikke. Vi kan ikke lade vaere med at
trekke vejret. Det er en basal menneskelig
funktion. At forurene den Iuft, vi skal have
ind i lungerne, er at stjale vores inddndings-
luft. Derfor er vi nedt til at have en lov. Op-
lysning, henstilling, aktioner og kampagner
virker ikke. Enhver, der feerdes i dette hus
samt til alle mulige andre meder, ved, at
henstillinger ikke virker.

For en uges tid siden holdt man mede i
Sammenslutningen af Sociale Udvalg. Emnet
var »Sundhed og Forebyggelse«. Henstilling
fra talerstolen om, at man lod vare at ryge.
Hvad skete? Adskillige mennesker tendte en
cigaret inklusive nogle af de indbudte folke-
tingsmedlemmer. Henstillinger virker altsd
ikke. Gjorde de det, var der ingen grund {il
at lave lov.

Man taler meget om, at man er imod for-
bud og imod tvang. Det ville svare til, at
man opfatter hele faerdselsloven som forbud
og tvang. Er der nogen, der forbinder det, at
vi har pligt til at kere i hgjre side, med for-
bud eller tvang? Hvis det er forbud og tvang,
mener jeg ikke, vi kan undgd forbud og
tvang.

Denne lov ligner de love, som er vedtaget
i masser af andre lande, og uanset om den
skulle falde i dag, vil dette Folketing eller et
nyt komme til at vedtage regler om sikring af
rogfri miljoer.

Stinus (RV):

Diskussionen om tobakkens skadelige
virkninger foregér ikke kun i Danmark. I
1986 vedtog Verdenssundhedsorganisationens
generalforsamling, The World Health Assem-
bly, en resolution, som bl.a. fastslog, at to-
baksrygning og brug af tobak under enhver
form er uforenelig med opndelse af sundhed
for alle i ar 2000, som er WHOs erklarede
mal, som ogsd Danmark har tilsluttet sig.

Videre hedder det i WHOs resolution, at
passiv patvungen eller ufrivillig rygning
kreenker ikkerygeres ret til sundhed, og at
ikkerygere ma beskyttes mod denne skadeli-
ge forurening. I samme resolution opfordres
der indtreengende til, at der treffes foran-
staltninger, som sikrer ikkerygere den effekti-
ve beskyttelse, som de har ret til mod ufrivil-
ligt at blive udsat for tobaksreg i offentlige
bygninger, restauranter, transportmidler, for-
lystelsessteder og pd arbejdspladser. Denne
alvorlige henstilling skal ses pd baggrund af;
at der i henhold til Verdenssundhedsorgani-
sationen der mindst 1 million mennesker om
aret pa grund af rygning, medens mange fle-
re bliver syge.

I USA har sundhedsministeren i en rap-
port gjort opmerksom pd, at problemet ikke
loses ved blot at adskille rygere og ikkeryge-
re i samme lokale eller endog i samme byg-
ning, fordi de allerfleste af de ventilationssy-
stemer og klimaanleg, som anvendes i dag,
genbruger luften pd en sddan méade, at foru-
reningen forvaerres frem for at afhjaelpes.

Der er ogsd en ekonomisk side af sagen —
og her tenker jeg ikke pd omkostningerne
for den enkelte — der er ogsd omkostninger
for rygerens arbejdsplads. Ifelge Verdens-
sundhedsorganisationen har rygere en fra-
versstatistik, som i gennemsnit ligger 35-50
pet. hajere end ikkerygeres. I Verdenssund-
hedsorganisationen og andre FN-organisatio-
ner regner man i dag med, at en ryger koster
organisationen 500-4.600 dollars mere om
aret end en ikkeryger. Bla. af den grund,
men ogsd for at tjene som gode eksempler,
har bade Verdenssundhedsorganisationen og
FNs bernefond, UNICEF, indfert rygefor-
bud i sine kontorer og keretajer, et par gode
eksempler til efterfalgelse.

Lad mig slutte med at sige, at det pd mig
virker uendelig hyklerisk, nar personer, som
forer sig sterkt frem i debatten for et rent
milje, ikke er parat til at tage skridt imod en
af de varste forureningskilder overhovedet.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Dette her er jo en alvorlig sag. Det kunne
man here pad den sidste ordferer i hvert fald.
Nu har vi brugt timer pd at diskutere dette

lovforslag, bade ved forstebehandlingen, an-
denbehandlingen og nu tredjebehandlii.gen.



13287

4/6 87: 3. beh. af f. t. 1. vedr. regfri miljoer m.v.

13288

[Pia Kjeersgaard]

Jeg vil gerne igen bede nogen forklare mig,
hvad der sker, hvis man overtraeder dette
lovforslags bestemmelser. Jeg vil stadig vek
fastholde, at der ikke er noget at gore; der er
ingen sanktionsmuligheder overhovedet over
for dem, som gor det, og de, der foretrakker
at stemme for dette lovforslag, ma forklare,
hvad der sker, hvis man overtreder dets be-
stemmelser. Skal det bare vaere en loftet pe-
gefinger, skal det veere et skilt pa deren, eller
hvordan har man tenkt sig at hindhave det?

Jeg vil ogsa fastholde, at sagen har bragt
s& megen forvirring ind i Folketinget. Jeg
haber der ikke er gaet alt for meget kludder i
clearingen, for jeg kan forstd, at de fleste er
frit stillet, og at der ikke skal ret mange
stemmer til den ene eller den anden side. Jeg
haber naturligvis stadig vaek p4, at forslaget
bliver forkastet, selv om jeg endnu en gang
foler trang til at understrege, at jeg ikke ry-
ger selv, men jeg ensker ikke at bestemme,
hvad mine medmennesker skal gore, og hvis
der er noget, der generer mig, si plejer jeg at
fortzelle folk, at jeg feler mig generet af det,
og de plejer faktisk ogsd som oftest at rette
sig efter det.

Denne lovgivning er efterhanden sa forvir-
ret, at man kommer til at teenke pa skattemi-
nisterens skattelovgivning, og det er lige for,
at det overstiger et af skatteministerens meget
indviklede forslag, men jeg héber, at med-
lemmerne kan finde ud af, at de naturligvis
skal stemme imod dette lovforslag.

(Kort bemearkning).

Poulsgaard (FP):

Magen til vrovl som det, hr. Stinus sagde
heroppefra, skal man lede lenge efter. Er vi
derude, at man nu skal til at tage den slags
argumenter i brug, herer alt simpelt hen op.
Jeg holdt selv op med at ryge for fem ar si-
den, og det kan ogsé ses pd mig, si tyk og
fed, jeg er blevet. Om man der af tobaksrog
eller man der af fedme, kan vel nasten vere
det samme.

Fru Pia Kjersgaard har gang pa gang ef-
terlyst, hvad det vil koste, bare her i Folke-
tinget at fa skilt farene fra bukkene. Kan vi
ikke snart f& svar pa det?

I evrigt vil jeg gerne sige tak til de Social-
demokrater, der i hvert fald ikke fulgte parti-
parolen ved den forste afstemning, vi havde,
men det er ngdvendigt nu at bede om navne-

oprib. Jeg ved godt, det skal ledsages af 17
underskrifter. De skulle vel ikke vaere svaere
at finde. (Protester). Jo, det er nedvendigt,
ndr medlemmer af Det Konservative Folke-
parti, der ellers siger, de gér ind for frihed,
vil padutte os andre tvang. Det skal std i Fol-
ketingstidende, hvem der stemte ja, og hvem
der stemte nej, og derfor vil jeg anmode for-
manden om, at afstemningen kommer til at
foregd ved navneoprab.

(Kort bemzarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, dette her minder mere og mere
om et korstog mod rygere, og jeg synes, det
har varet elendigt at vaere vidne til. Jeg ryger -
~ det skal ingen vaere i tvivl om, og det vil
de heller ikke veere efter det, jeg siger her —
men efter at vi i sin tid stemte for et forslag,
der omhandlede, at vi enskede at fi et lov-
forslag, som skulle beskytte ikkerygerne gen-
nem rogfri miljoer, er det hele blevet vendt,
sddan at det nu handler om, at det skal for-
bydes at ryge. ’ '

Jeg stemte for i sin tid, men jeg agter at
stemme imod i dag, og det gor jeg ud fra én
bestemt grund. Der findes ikke ét argument,
som gir imod dette, at man som ryger gene-
rer andre. Det er jo fuldstendig rigtigt, og
jeg kunne ikke dremme om at argumentere .
imod det, for det ved jeg. Men jeg ved ogsé,
at jeg er i stand til at tage hensyn, hvis folk
foler sig generet af det.

Men der er ingen, der rigtig ved, hvad vi
stemmer om. Hvis man gir rundt og sperger,
hvad det betyder pad det og pd det omréde,
far man 10 forskellige svar. For mit vedkom-
mende er jeg altsd ndet dertil, at jeg siger:
det vil jeg ikke vare med til. Jeg vil veere
med til at stemme ja til et tobaksskaderad,
som vi kunne bede om at fremlaegge noget
brugbart, nogle tanker om, hvordan vi skal
gore dette her, si det bliver ordentligt. Dette
her er ikke ordentligt; det er noget makverk,
som lovgiverne ikke kan vzere med til at la-
ve.
Nar det er sagt, vil jeg ogsd sige: hvad
bliver det naste? Bliver det, at vi skal forby-
des at kore i bil? For man kan jo komme til
at skade andre, ndr man kerer i bil. Skal vi
have forbud mod overhovedet at spise grise-
ked? Vi ved jo alle sammen, at vi ikke har
godt af fedt. : ‘ :
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[Lifli Gyldenkilde]

Endelig vil jeg gerne sporge alle dem, som
har gjort det her til et korstog: hvor har I
veeret henne, ndr vi andre pi arbejdsmiljo-
omrédet er kommet gentagne gange med for-
. slag om at fa forbudt kraftfremkaldende
stoffer i dette land, sddan at man kunne
hjelpe de mennesker, som stadr og arbejder
med disse stoffer? Har vi fundet de samme
mennesker lige sd ihaerdige dér? Nej, desveer-
re.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Hr. Poulsgaard har i hvert fald ret i, at der
er sagt meget vrovl i denne sag; det verste er
nok ogsd sagt fra Fremskridtspartiets side.
Jeg forstdr ikke, hvorfor fru Pia Kjarsgaard
gang pa gang gir herop og stiller sporgsmal
om noget, som hun ville kunne se, hvis hun
leste lovforslaget.

I lovforslagets § 7, stk. 3, star der ganske
klart, hvad der sker, hvis ikke man overhol-
der de regler, der gives efter denne lov. Der
sker nemlig nejagtig det samme, som sker,
hver gang en offentlig myndighed ikke over-
holder de regler, der bliver palagt dem.

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg vil gerne sporge, hvem det er, der fo-
rer korstog her i salen. For nylig havde vi en
debat om at forbyde rede pelser. Der er en
milliontedel chance for at fa kreft ved at
spise ca. 500 rede polser hver dag. Ikke de-
sto mindre var der en samlet front, der sag-
de: vaek med de rode peolser.

Ma4 jeg sa sperge: hvad siger man til de
tal, der er bekraftet ikke bare i Danmark,
men over hele verden, nemlig at der hver
tredje time der en dansker af lungekraft?
Det er ikke bare noget, man tror; det er no-
get, man ved.

Nar fru Pia Kjersgaard siger, at vi md

have noget mere oplysning, vil jeg foresla fru
Pia Kjersgaard at satte sig ind i al den tom-
metykke oplysning, som eksisterer allerede.
Sa vil hun konstatere, at der i lovforslaget
star, at tobaksprodukter — ikke fordi jeg tror,
det hjelper noget som helst — nu skal veere
forsynet med advarselsmarkning om, at de
er skadelige.

Hvad angar spergsmalet om, hvordan man
griber effektivt ind, er det et spergsmal, man
kan stille pd hundrede andre omrader. Dette
her er et spergsmdl om, hvad vi ger for at
beskytte danskernes helbred, ikke bare dem,
der ryger, men ogsi os, der udsettes for to-
bakkens skadelige virkninger ved at vaere
passive rygere. Det kan fru Pia Kjersgaard
ogsd finde oplyst i de papirer, der er kommet
fra Kraftens Bek@&mpelse, og som viser, at
der er 30 pct.s foreget risiko for at fa lunge-
kreft for en ikkerygende mgtefmlle, der er
gift med en ryger. Er den ene storryger, har
zgtefellen en foreget risiko for at fa lunge-
kraeft pd 70 pct. Herinde er vi nermest gift
med Folketinget: vi lever her hele dagen
igennem, og jeg bryder mig ikke om pi no-
gens vegne, at den risiko skal foroges ved at
indénde tobaksmg

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg synes faktisk, vi er ved at bevege os
ind i noget, som vi stort set ikke kan vere
bekendt her i Tinget. Man stir og taler om,
at man vil serge for, hvordan mit helbred
skal vaere fremover. Det skal jeg nok klare
selv. Det er faktisk et problem, som jeg nok
finder ud af at lese, uden at man behover at
vedtage en lov om, at jeg ikke m& ryge her
eller deér.

Det, der kalder mig frem, er faktisk, at fru
Aase Olesen citerede fra Jydske Lovs fortale,
at ville hver nejes med sit eget, si behover
man ikke at give lov. Jamen tenk, hvis hver
ville ngjes med den luft, man havde i sig, og
ikke udande den. (Munterhed). Jeg kender til
adskillige tilfeelde, hvor det-er mere ubehage-
ligt at vaere i narheden af nogle, der udan-
der, hvad der er i dem, hvor jeg faktisk mé
tage rog til hjelp for at blive forskanet for
den ilde lugt, der kommer ud fra dem, og
som formentllg ogsd er sundhedsfarlig for
mig.

Jeg synes, det er helt ved siden af. Og jeg
synes ogsd, det er pudsigt, at man vil forby-
de, at staten indkeber tobaksvarer, mens man
gerne mé gore det i den kommune; hvor jeg
herer til. Er det den rest af kommunalt selv-
styre, de, der har stemt det igennem, ensker
at have?
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[Hagen Hagensen]

I ovrigt ma vi finde ud af, hvad meningen
er med det, jeg lige har fiet at vide der stir i
§ 3, nemlig:

»Tobaksrygmng er ikke tilladt under me-
der i Folketinget, domstolene og i den of-
fentlige forvaltning, herunder meoder i offent-
lige radd, nevn og kommissioner.«

Hvad betyder »under meder i Tinget«?
Vil det sige, at vi mé ryge i ovrigt, hvor vi
vil? Jeg forstdr overhovedet ikke noget af
dette her. Er vi ikke ved at bevaege os ind pa
noget, der faktisk er ved at nedswtte den
veerdighed, som dette Ting skal have?

(Kort bemarkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Det sidste og i ovrigt ogsd det andet vil
jeg give hr. Hagen Hagensen fuldstendig ret
i. Det er faktisk sjeldent, at man ser s man-
ge mennesker i salen. Og man ma sige, at
hvis det var en tam debat under afslutnings-
debatten i gar, er der jo liv og glade dage her
i gjeblikket.

Men derudover vil jeg gerne kommentere,
hvad fru Agnete Laustsen sagde. Hun navn-
te nogle tal, jeg overhovedet ikke vil bestride
er ukorrekte, men det er bare ikke det, sagen
drejer sig om, fru Agnete Laustsen. (Munter-
hed). Dette her er faktisk sa alvorligt, at Fol-
ketinget burde tage det meget mere seriost.
Jeg tror, der er mange, der opfatter det som
en meget alvorlig sag. Men det er godt nok
ogsd latterligt — det vil jeg gerne medgive.

Men hvad vil fru Agnete Laustsen gore pa
private omrader? For hvis. fru Agnete Laust-
sen er.sd bange for andre menneskers hel-
bred, m& man ogsd satte ind pd de private
omrdder. S& vidt jeg ved, drejer dette forslag
sig forelgbig kun om de offentlige omrader.
Det er jo ikke helbred, vi diskuterer lige nu
og her. Det, vi diskuterer, er pabud og pabud
og pabud. Og det er det, der er s& forkert
ved dette forslag.

Jeg vil gerne vaere med til at oplyse folk
mere om tobakkens farer. Det er jeg 100 pct.
enig i. Jeg synes ikke, det er serlig smart at
ryge. Men det er stadig vek ikke rigtig det,
det drejer sig om, og fru Agnete Laustsen og
tilhengerne af dette forslag forseger at dreje
debatten hen pa et sted, hvor den ikke herer
hjemme.

Ordfereren for Socialdemokratiet, hr.
Taanquist, sagde, at det stod hejt og tydeligt

i forslaget, hvilke sanktionsmuligheder der
var. Jamen jeg kunne godt lide at vide, hvad
denne almindelige klageinstans for den pa-
geldende myndigheds virksomhed i evrigt
har tenkt sig at gere. Det er det, det drejer

sig om. Der er ikke nogen sanktionsmulighe-

der, og det hele er lidt latterligt.

(Kort bemerkning).

Birthe Hansen (SF):

Det er til den konservative ordferer, hr.
Hagen Hagensen. I formiddags vedtog vi 2
endringsforslag, som blev stillet af SF. Disse
endringsforslag indebar pracis det, som hr.
Hagen Hagensen efterlyser nu, nemlig at det
er tilladt at ryge, hvis man kan blive emg om

det, bade i Folketinget, domstolene og i den'

offentlige forvaltning. ’

Der er ikke tale om noget som helt forbud
mod rygning. Der er tale om et forseg pé at
skabe rogfri miljeer, siledes at de menne-
sker, der ikke ryger, ikke generes af andres
19g.

(Kort bemerkning).
Robert Pedersen (S):

Der var i de folkelige bevagelsers ung-

domstid her i Norden en lidenskabelig dis-
kussion om spiritus. I Danmark vandt fri-
hedskemperen Svend Regind over afholdsa-
gitatoren Larsen-Ledet. Men der er vel ikke
nogen, der vil pastd, at det er blevet ringere i

Danmark end i vore nabolande, hvor det var -

afholdsagitatoren, der vandt.
Det, der har bragt mig herop, er to mdlaeg
af henholdsvis fru Aase Olesen og hr. Stinus.

De chokerede mig dybt, for jeg tror, at den

sten i -det danske folkestyre, der er skabt af

Det Radikale Venstre, er en idealistisk kamp

for den personlige frihed. Det er en kamp,
som har sat sig det spor, at det ikke er man-
ge &r siden, at man i den radikale gruppe
ville tvinge Karl Skytte til at sorge for et ry-
geforbud, hvortil han sagde: hvis det er en
henstilling, stotter jeg det; er det et forbud,
gar jeg imod.

Derfor synes jeg, det er lidt bedroveligt, at
der ikke kommer en stemme fra et parti, der
har veret et frihedskempende parti, og som
jeg respekterer dybt, som giver udtryk for, at
henstillingen og appellen til -fornuften er
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bedre end et centralt forbud fra dette heje
Ting.

Formanden:

Fru Aase Olesen en kort bemerkning, og
mon vi ikke derefter naermer os afstemning?

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg er ganske enig med hr. Robert Peder-
sen: det burde kunne lade sig gore med en
henstilling. I Det Radikale Venstre har man
siden VKR-regeringens tid henstillet, at der
ikke blev reget under gruppemeder. Den
henstilling folges stadig, selv om langt de
fleste af dem, der sidder i gruppen, ikke var
medlem dengang,.

Vi har bare erfaret, at det gar ikke. Vi har
erfaret, at folk lader veere med at deltage i
meder, fordi de ikke kan holde det ud.

Vi ved, at der er mennesker, der mé opgi-
ve deres arbejde og bliver afskediget — ja,
end ikke kan fi dagpenge, men bliver rubri-
ceret under kategorien »samarbejdsvanskeli-
ge«. For det, at man ikke kan tile rog, aner-
kendes ikke som en allergi.

Vi ved ogsd — og det skal veere en enkelt
kommentar til noget af det, der blev sagt om
arbejdsmiljoet af jeg tror, det var fru Lilli
Gyldenkilde — at hvis man arbejder med
f.eks. asbest, er risikoen for at fi kreft 50
gange storre, hvis man samtidig ryger. Det er
dog ejendommeligt, at den slags oplysninger
slet ikke kommer frem her.

Men nér hr. Robert Pedersen taler si me-
get om henstilling, vil jeg gerne som det sid-
ste, jeg siger her, henstille, at denne lovgiv-
ning nu felges, og at vi, der ikke kan tale
rog, husker, at der er nogle mennesker, som
er s& uheldige, at de er blevet afhengige af
tobak, og at vi derfor, hver eneste gang vi
har regfri meder, m& huske at foresld fri-
kvarterer, s de pigeldende kan fa tilfreds-
stillet deres ulyksalige trang til tobak.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er netop en bemarkning som den, fru
Aase Olesen kom med nu, som viser, hvor
utroverdigt dette her er. Det forslag, vi be-
handler nu, handler om, at der ikke ma ryges
‘i Folketinget og pad offentlige virksomheder.

Mig bekendt er der ikke én eneste offentlig
virksomhed, som beskeaftiger sig med asbest,
og s& skal vi herfra here et argument, som
lyder: hvis man ryger, samtidig med at man
arbejder med asbest, er det dobbelt farligt.
Det er jo slet ikke den lovgivning, vi taler
om. Sa skulle vi forbyde rygning pé alle ar-
bejdspladser, og det er altsd det, der er inten-
tionen bag dette her, kan jeg forstid. Var det
sd ikke rimeligt, at man nedsatte et tobaks-
skaderad, som virkelig kunne gennemarbejde
sagen og finde frem til nogle lesninger p4,
hvorledes vi skal gribe den an, for, som jeg
tidligere har sagt, vi rygere ved jo godt, at vi
generer ikkerygerne.

Men det, der nu foreligger, er noget mak-
verk, og vi kan ikke vere det bekendt.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Der er ifelge sagens natur lange mellem-
rum imellem, at en regering fremsatter et
lovforslag, som den anbefaler Folketinget at
forkaste. Det er ikke desto mindre tilfeldet
her. Der skete en vedtagelse i sidste samling
af et beslutningsforslag, hvorefter man opfor-
drede regeringen til at fremsette et lovfor-
slag. Det har regeringen gjort, men naturlig-
vis pd baggrund af regeringens principielle
holdning til lovgivning kontra at opni de
samme resultater for medborgerne, medmen-
neskene, ad anden vej har vi ikke kunnet
anbefale dets vedtagelse.

Jeg lagde merke til, at der var partidisci-
plin i den ene halvdel af salen, men ikke i
den anden, da beslutningsforslaget blev ved-
taget. Det var miske — hvis vi nu skal skrive
historie - en vigtig baggrund for, at det be-
slutningsforslag blev vedtaget.

Det har glaedet mig at se, at man har stor-
re bevegelsesfrihed i de enkelte grupper ved
den endelige afstemning om dette lovforslag.
Det er et fremskridt i forhold til det forleb,
der har veret.

I forhold til det forslag, regeringen har
fremsat, er der sket nogle stramninger af
teksten, og den har bevaget sig yderligere
vaek fra det, som regeringen finder rimeligt.
Og hvis vi har anbefalet ved dets fremsattel-
se, at man stemte imod forslaget, gelder det
ikke mindre nu. Forslaget er blevet mindre
acceptabelt pd grund af de stramninger, som
er sket. Derfor er regeringens holdning uan-
dret.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Forhandlingen er afsluttet, og vi gar til
afstemning. ’

Jeg har noteret mig opfordringen fra hr.

Poulsgaard om at lade afstemningen foretage
ved et navneoprab, men jeg har ikke tenkt
mig at folge opfordringen. Det skyldes, at vi
jo har en afstemningsform nu, hvoraf man
kan se, hvordan det enkelte medlem har
stemt.
- Som ved tidligere lejligheder vil vi ogsa
ved denne lejlighed optrykke afstemningsre-
sultatet med navne i Folketingstidende. P4
den baggrund ser jeg ingen grund til, at man
skulle foretage afstemningen ved navneop-
rab.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, som nedenstien-
de liste viser, idet 67 stemte for, 81 imod; 3
stemte hverken for eller imod; 28 var fravae-
rende.

" Ja:

Agerschou (SF), Jytte Andersen (S), Mar-
grete Auken (SF), Svend Auken (S), Bern-
hard Baunsgaard (RV), Bilgrav-Nielsen (RV),
Ritt Bjerregaard (S), Lasse Budtz (S), Baads-
gaard (S), Camre (S), Ole Vagn Christensen
(S), Helle Degn (S), Tommy Dinesen (SF),
Bjern Elmquist (V), Ole Espersen (S), Estrup

(RYV), Birthe Hansen (SF),.J. K. Hansen (S),

Inger Harms (SF), Anne Grete Holmsgard
(SF), Erik Holst (S), Hans Hakkerup (S),
Arne Jensen (S), Dagmar Merk Jensen (RV),
Ole Vig Jensen (RV), Anker Jeorgensen (S),
Kelm-Hansen - (S), Risgaard Knudsen (8S),
Kofod-Svendsen (KRF), Tove Lindbo Larsen
(S),
(KF), Lenger (SF), Lerke (S), Lohmann (S),
Torben Lund (S), Eva Moller (KF), Rahbak
Moller (SF), Bente Nielsen (V), Ivar Nor-
gaard (S), Elisabeth Bruun Olesen (VS), Aase
Olesen (RV), Erling Olsen (S), Ruth Olsen
(SF), Inger Stilling Pedersen (KRF), Gert
Petersen (SF), Niels Helveg. Petersen :(RV),
Fogh Rasmussen (V), Henning Rasmussen
(S), Joanna Renn (S), Hanne Severinsen (V),
Lovig Simonsen (S), Skrumsager Skau (V),
Erik B. Smith (S), Jimmy Stahr (S), Steen-

holdt (Grenl.),

Larsen-Ledet ' (RV), Agnete - Laustsen

Steffensen (KRF), Stinus
(RV), Ebba Strange (SF), Segaard (S), Taste-
sen (S), Thoft (SF), Tinning (VS), Ternes
(V), Taanquist (S), Pelle Voigt (SF) og Bjern
Westh (S).

Nej:

Ahlmann-Ohlsen (KF), Svend Andersen
(S), Arentoft (KF), Bakholt (S), Arne Bjerre-
gaard (UP), Bollmann (CD), Povl Brendsted
(V), Bodil Dahl Christensen (KF), Carl Mar-
tin Christensen (KF), Chr. Christensen
(KRF), Nor Christensen (CD), Collet (KF),
Knud Damgaard (S), Ellefsen (V), Elle-
mann-Jensen (V), Engell (KF), Enggaard (V),
Erenbjerg (S), Fischer (KF), Birgit Fogh-An-
dersen (KF), Foighel (KF), Gammelgaard
(KF),. Annelise Gotfredsen (KF), - Grove
(KF), Lilli Gyldenkilde (SF), Hagen Hagen-
sen (KF), Flemming Hansen (KF), Ivar Han-
sen (V); Karen Thuree -Hansen (KF), Seren
Hansen (S), Connie Hedegaard (KF), Svend
Heiselberg (V), Ole Henriksen (SF), Ole
Bernt Henriksen (KF), Leif Hermann (SF),
Svend Erik Hovmand' (V), Bertel Haarder
(V), Ikast (KF), Flemming Jensen (KF), Ka-
ren Hojte Jensen (KF), Ove Jensen (FP),
Bente Juncker (CD), Qvist Jergensen (S),
Seren B. Jorgensen (S), Kent Kirk (KF), Kir-
kegaard (KF), Pia Kjarsgaard (FP), Elsebeth-
Kock-Petersen (V), Niels Anker Kofoed (V),
Korneliusen (S), Bo Kristensen (KF), Lizzie
Lichtenberg (KF), Arne Lund (KF), Lykke-
toft (S), Mette Madsen (V), Maisted (V), Lis-
sa Mathiasen (S), Birgith Mogensen (CD),
Helge Mortensen (8), Grethe Fenger Meoller
(KF), Helge Adam Maoller (KF), Per- Stig
Moller (KF), Norgaard-Serensen (S), Kjeld
Olesen (S), Robert Pedersen (S), Thor Peder-
sen (V), Svend Age Petersen (KF), Kaj Poul-
sen (S), Poulsgaard (FP), Renholt (KF), Hel-
ge Sander (V), Poul Schliiter (KF), Palle Si-
monsen (KF), Stavad (S), Stetter (KF), Sen-
derby (V), Jette Thomsen (KF), Knud @ster-
gaard (KF), Aagaard (KF), Lis Aaltonen
(KF) og Merete Aarup (KF).

Stemmer ikke:

Dorte Bennedsen (S), Svend Jakobsen (S)
og-Erling Jensen (S).

Fraveerende:
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Albrechtsen (VS), Addi Andersen (CD),
Carsten Andersen (SF), Henning Andersen
(KF), Alice Brask (KF), Breckmann (Fer.),
Dohrmann (FP), Lone Dybkjer (RV), Gade
(SF), Mette Groes (S), Jytte Hilden (S),
Hjortnzs (S), Britta Schall Holberg (V), Bir-
the Renn Hornbech (V), Hanne Thanning
Jacobsen (SF), Erhard Jakobsen (CD), Mimi
Stilling Jakobsen (CD), Hans Jorgen Jensen
(S), Ingerlise Koefoed (SF), Preben Lange
(S), Lennart Larson (V), Jes Lunde (SF), Ar-
ne Melchior (CD), Henning Nielsen (S), Poul
Nielson (S), Ninn-Hansen (KF), Riishgj (SF)
og Stillinger (SF). -

Formanden:

Jeg har forstaet, at det efter forkastelsen af
det netop behandlede lovforslag er nedven-
digt at gennemfore visse konsekvensendrin-
ger i den neste sag pa dagsordenen, nemlig
lovforslag nr. L 161, forslag til lov om et fo-
rebyggelsesrdd og et tobaksskaderdd, og jeg
skal derfor forelobig forbigh den wunder
punkt 11 p& dagsordenen opferte sag. Det
betyder ikke, at den er taget af dagsordenen,
men at vi vender tilbage til den senere pa
dagen.

Den neste sag pd dagsordenen var heref-
ter:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 229:

Forslag til lov om endring af lov om verne-
pligtens opfyldelse ved civilt arbejde. (Veerne-
pligtiges adgang til at neegte militertjeneste).

Af Thoft (SF) og Albrechtsen (VS).

(Fremsat 28/4 87. Forste behandling 13/5
87. Betenkning 27/5 87. Anden behandling
2/6 87).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arentoft (KF):

Det er lidt ejendommeligt at lese betenk-
ningsbidraget fra Socialdemokratiet og SF til
dette forslag, idet man koncentrerer sig om,
at der skal veere bedre information ved sessi-
on og bedre orientering om, hvad det vil sige

at aftjene militer varnepligt. Ikke et ord om,
hvad ulemperne ved en vedtagelse af dette
forslag er, nemlig at militeere vaernepligtige
under deres tjenestetid pludselig kan sege om
at blive civile vernepligtige.

Det er ogsa skuffende, at Socialdemokrati-
et og regeringspartierne ikke kunne blive eni-
ge om et kompromisforslag, som regerings-
partierne fremsatte, nemlig at man kunne gi
med til det den forste maned, det vil sige
under den forste uddannelse, fordi det ikke
vil gribe s& alvorligt ind, men det kunne der
altsd desvaerre ikke blive tale om.

I ovrigt sagde indenrigsministeren jo net-

-op under forstebehandlingen af forslaget, at

man ville gge kravene ved lazgeundersogel-
sen, og at man ville gge informationen for de
vernepligtige, sd derfor er begge forhold op-
fyldt af det, der stir i beteenkningen.

Yderligere méa vi sige, det er skuffende, at
der i Socialdemokratiet sidder biade en for-
henverende forsvarsminister og en forhen-
verende indenrigsminister, som begge har
kendt til forholdene, og som begge stemte
for, at den lov, som galder et gjeblik endnu,
blev vedtaget i 1976, da man kunne se, hvor
alvorlig situationen var med omkring 2.000
civile vernepligtige. Det sidste tal i dag er
148, og det er jo betydelig bedre.

Det er egentlig ogsd utroligt, at Socialde-
mokratiet pludselig stemmer for en andring
af en lov, som blev indfert af en socialdemo-
kratisk forsvarsminister og en socialdemokra-
tisk indenrigsminister. I Socialdemokratiet,
hvor man altid lytter til de vaernepligtiges
talsmend, har man altsd ogsd overset, at de
militere varnepligtiges talsmand og felles-
udvalg ogsd gar imod dette forslag.

Det er med beklagelse, vi m& konstatere,
at det desvaerre ikke er muligt at forhindre
dette forslags vedtagelse, pa trods af at der er
gjort meget store anstrengelser for at finde
frem til en fornuftig lesning.

Formanden:

Der er utrolig megen larm, ikke mindst i
sidegangen, men ogsd i salen. Kunne man
ikke gennemfere det til hejre i sidegangen
med lidt lavere stemmeforing!

Senderby (V):

Venstre beklager ogsa, at denne lovgivning
nu skal hastes igennem Folketinget; det er jo



