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Forhandling

Annelise Gotfredsen (KF):

Folketinget har nu vedtaget at meddele
orlov til et medlem og at indkalde stedfor-
treederen.

Som ordforer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg tillade mig at gere indstilling om,
at stedfortrederen godkendes som midlerti-
digt medlem af Folketinget.

- Hr. Jens Peter Jensen er valgt i Fyns
Amtskreds, og i anledning af hans orlov ind-
kaldes rddmand Lennart Larson, der er 1.
stedfortreeder for Venstre i denne amtskreds.

- Udvalget til valgs provelse har i et mede i
dag behandlet denne sag, og jég kan herefter
pé udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

'Radmand Lennart Larson godkendes som
midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med den 28. april 1987. ,

Hermed slut_téde forhandlihgen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 120 'stemmer.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Spﬂrgsmal om fremme af forespprgsel nr. F
32:;

Foresp@rgsel til udenrigsministeren [om gen-
nemforelsen af endringer af den danske poli-
tik over for udvrklmgslandene i lyset af
Brundtlandrapporten].

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 22/4 87)

Anden nastformand (Povl Brfandsted)"

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets
samtykke dertll som nget (Ophold) Det er
givet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Fortsazttelse af tred]e belumdlmg af Imforslag
nr. L 167

Forslag til-lov om cendring af lov om lan til

- betaling af ejendomsskatter og om endring af

ligningsloven. (Ldn til -ejere af en del af en
ejendom m.v.). .

Af 1ndenr1gsm1nlsteren (Enggaard) Lo
(Fremsat 15/1 87. Forste behandllng 30/1
87. Betznkning. 2/4 87. Anden behandlmg
7/4 87. Forste del af tredJe behandlmg 9/4

87. Tillegsbeteenkning 24/4 87).

Der var ikke stillet asndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandltng '

Aase, Olesen RV):

Ved den forste del af tredjebehandhngen
rejste jeg spergsmalet, om det var regerm-
gens hensigt med denne lovgivning at give
adgang til, at et kollektiv pa 4 eller 6 med-
lemmer samlet skulle kunne fi indefrosset
ejeridomsskatterne, hvis blot &t af ‘medlem-
merne af kollektivet opfyldte aldersbetmgel-
serne for at optage 1an til betaling af - eJen:
domsskatter. Svaret, som man har fiet i
kommunaludvalget er, at det agter regerm-
gen at foresld. S

Anden naestformand (Povl andsted)

‘Jeg ma bede om knap s megen. talén i
salen. Det er ikke til at fa. menlyd Vaersgo,
fru Aase Olesen.

Aase Olesen (RV):

Svaret pa det sporgsmail, jeg rejste, har
altsi varet bekreftende, og det mi si vere,
hvad det veere vil, men man méi undre sig
over den begrundelse, der gives. Man 51ger
at det stir ikke klart, hvem der betaler ejen-
domsskattebelobet i saddan et kollektiv. Jeg
ved ikke, hvor man har den opfattelse fra.
Nir man taler med folk, der har beskaftiget

sig med juraen omkring kollektiver, siger de,

at de mener, at folk ‘altid indretter sig sddan,
at de betaler eJendomskatter i forhold til den
ejerdel, de har.

Jeg tror altsd, det er en til le_]llgheden frit .
opfundet soforklarmg, regeringen her kom-
mer med, og jeg synes, det er forargeligt, at
man ikke vil undersege disse ting. ordentligt.
Der er ingen som helst grund til; at samtlige -
medejere i et kollektiv skal have lan til- deres
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[Aase Olesen)

ejendomsskatter, blot fordi en enkelt opfyl-
der betingelserne.

S4 siger man oven i kebet, at hvis det bli-
ver tilfeldet, at én patager sig alle ejendoms-
skatter og dermed lantagningen, skal ved-
kommende have refusion fra andre delejere.
Det var dog ejendommeligt. Det betyder alt-
s, at man er med til ligefrem at ege likvidi-
teten i samfundet. De penge, der skulle vere
indbetalt til kommunerne, skal den, der har
taget 1an, altsd have at bruge af, og han skal
i og for sig forst stilles til regnskab, den dag
han szlger eller, mest sandsynligt, den dag
han afgir ved deden.

Sa siger regeringen, at det kommer jo alt
sammen an pa en konkret vurdering af, om
disse mennesker nu har felles husforelse.
Vel, det vil man sa lave en konkret vurdering
af. Det er i sig selv en lgjerlig formulering,
men ndr det drejer sig om at lave et @n-
dringsforslag, hvorefter kun den ejer, som
opfylder betingelserne, skulle kunne fa lén,
siger man, at dér kan man ikke gi ind i en
konkret vurdering af, hyordan folk har ind-
rettet sig med hensyn til betaling af ejen-
domsskatter.

Det er et fuldsteendig hypotetisk og teore-
tisk tilfelde, man henviser til her; man skulle
altsd vurdere, om der er kollektiver, hvor en
enkelt har pétaget sig at betale ejendomsskat-
terne.

I ovrigt star der i ligningsvejledningen for
1982 vedrerende selskaber, at disse kollekti-
ver skal beskattes som ejerboliger. Dér taler
man om fradragsret for ejendomsskatter —
det har vi afskaffet — men det fremgar helt
klart, at nar der er tale om kollektiver med
sékaldt sameje, skal de behandles som almin-
delige ejerboliger. Derfor kan jeg overhove-
det ikke se nogen som helst berettigelse for
denne lovgivning.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Ved andenbehandlingen havde justitsmini-
steren nogle betragtninger vedrorende begre-
bet husstand, og det har s senere veret be-
handlet i forbindelse med det fortsatte ud-
valgsarbejde.

Fru Aase Olesen ville gerne vide, om det
var meningen med lovforslaget, at alle del-
ejere i et kollektiv skal kunne fa 1an til beta-
ling af ejendomsskatter. De bemseerkninger,

jeg er blevet bedt om at komme med, er-

fremsendt til udvalget, og derigennem er der
givet en yderligere opklaring af det i sig selv
komplicerede tema, vi diskuterer.

Jeg vil godt sige i den forbindelse, at der
ikke i lovforslaget tales om kollektiver, men
om husstande. Fru Aase Olesen henviste da
ogsad til det notat fra Justitsministeriet om
husstandsbegrebet, som kommunaludvalget
har fiet. I det notat star der, at samboende i
kollektiver deekker over en rakke forskellige
samlivsformer, og at det beror pa en konkret
fortolkning, om man vil anse personerne i et
kollektiv for at udgere en husstand; eksem-

- pelvis vil logerende falde udenfor. S& her har

vi en afgransning.

Det sporgsmal, fru Aase Olesen har rejst,
er altsd kun akut i det tilfeelde, hvor et kol-
lektiv efter en konkret bedemmelse udger en
husstand, og her er der jo nogle betingelser,
der skal vere opfyldt, bl.a. at en deltager
skal vere over 65 ar. Det er nok ikke det
mest typiske i forbindelse med kollektiver.

Nar det er sagt, er det rigtigt, at sddan et
kollektiv kan lane til de samlede ejendoms-
skatter, det vil sige f4 dem indefrosset, hvis
et af medlemmerne altsd opfylder lanebetin-
gelsen, i dette tilfelde alderskriteriet.

Jeg har i et svar til kommunaludvalget
uddybet, hvad der naermere ligger i det. Hvis
man tager det positive forst, si skal man
hafte sig ved, at det i praksis godt kan veere
sddan, at det er en enkelt af ejerne, der star
for betalingen af de samlede ejendomsskat-
ter. Jeg herte godt — hvis jeg ellers har opfat-
tet det rigtigt gennem al larmen — hvad fru
Aase Olesen sagde om sine studier i det om-
rdde, men ikke desto mindre vil det altsa vee-
re muligt for kommunen at opkraeve skat hos
en enkelt af ejerne. Sddan en ejer vil altsd fa
mulighed for at lane til de ejendomsskatter,
som den pdgzldende rent faktisk betaler.

Hvis vi ser pa det, fru Aase Olesen opfat-
ter som det negative, s& er det rigtigt, at det
ogsd kan gd den modsatte vej, altsd at en
samejer, der er lineberettiget, kan optage lan
til en sterre del af ejendomsskatterne, end
den pagaldende skal betale efter den indbyr-
des fordeling efter ejerne. Umiddelbart kan
jeg dog ikke se, at det skulle vere specielt
attraktivt. Den pégaldende tenker forment-
lig ogsa selv. Den pageldende hefter jo for
tilbagebetalingen, f.eks. hvis andelen salges,
og s& kan det vere, som. fru Aase Olesen sag-
de i sin bemarkning fra talerstolen for et
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[Indenrigsministeren]

gjeblik siden, at det forst kommer frem i det.

ojeblik, da huset szlges, og at det kan ligge
nogle ar ude i fremtiden. Men vi mi ogsé
forudsatte, at ejere af dele af et kollektiv
tenker selv og ikke pétager sig noget, som
bagefter vender tilbage som et problem.

Det er altsd pd den baggrund, man ma se
det svar, jeg har sendt til kommunaludvalget.
Jeg har heri sagt, at det alt i alt forekommer
mig at-vare en rimelig losning, der er fore-
slaet, og at jeg heller ikke kan se, at der skul-
le veere serlige betenkeligheder ved lesnin-
gen. Det har naturligvis at gere med noget af
det, som ogsd justitsministeren var inde pa i
forbindelse med den sidste behandling, nem-
lig at husstandsbegrebet neppe vil vere an-
derledes i denne lov end i anden lovgivning.
Hvis vi har forskellige husstandsbegreber i
forskellige love, vil vi bidrage til forvirrin-
gen, og pd baggrund af de fa tenkte eksem-
pler, der kan opdrives pd denne bane, synes
jeg det vil vere et stort skridt at @ndre hus-
standsbegrebet i forhold til det, som er gal-
dende i andre love.

Sa vil jeg i evrigt sige, at jeg har fuld tillid
til, at kommunerne kan udeve de konkrete
skon pa en fornuftig made. Og det sidste er
veerd at erindre sig. Hvis vi pa forhdnd star-
ter al lovgivningen med at g ud fra, at kom-
munerne ikke udever sken pad en fornuftig
made, kommer vi i en besvearlig situation.
Jeg vil anbefale, at Folketinget anlegger den
grundleggende betragtning, at kommunernes
sken vil blive anlagt fornuftigt. '

(Kort bemeaerkning).

Damgaard Nielsen (FP):

Jeg vil gerne have lov til at stille et sporgs-
mél til indenrigsministeren. N&r man skal

have udsxttelse af ejendomsskatterne, ma -

 skadehaveren jo da ligge til grund, for der
kan da kun opkraves skatter hos den, som
har skedet pa vedkommende ejendom, og
det méa jo klart fremgd pad dommerkontorer-
ne, hvem der har skodet og stdr som ejer.
Hele det forvirrede begreb kollektiver i den

forbindelse vil jeg godt have forklaret naer--

mere. Hvordan far man det defineret, si kol-
lektiver skal til at hafte for ejendomsskatter-
ne? Det kan da kun vere den form for opde-
ling, der findes i skedet, og det kan oplyses
pa dommerkontorerne, s4 det ma jo ogsd std
i kommunernes ejendomskartoteker.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Pi baggrund af det sidste mdlaeg vil jeg
sige, at jeg naturligvis kun taler om kollekti-
ver, hvor medlemmerne ogsa ifelge tingbo-
gen ejer hver deres del og hefter solidarisk
for pantegelden og ogsd hafter solidarisk og
gensidigt for ejendomsskatterne.

Néar indenrigsministeren siger, at man for-
udsetter, at ejerne tenker selv, vil jeg sige:
ja, det er lige pracis det, jeg er forarget over;
regeringen opfordrer her direkte til skatte-
teenkning. Hvis blot man inviterer et medlem
af et kollektiv ind som medejer, kan samtlige
deltagere i kollektivet f4 14n til ejendoms-
skatterne.

Vi fik ikke nogen forklanng her fra taler-
stolen pd, hvorfor indenrigsministeren har
naegtet at lave et aendringsforslag, som han
selv siger kunne give mulighed for at lese
dette problem, og som gik ud p4, at det en-
ten kunne vare delejerens egen ejendomsskat
eller delejerens og hans ®gtefaelles. Det ene-
ste argument, man kommer med, er, at s&
ville man ramme den, der var i et papirlest
parforhold i et sadant kollektiv. Er det virke-
lig regeringspartiernes eneste indvending?

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Fru Aase Olesen siger, at dette forslag &b-
ner for skatteteenkning. Jeg har lyst til at ge-
re en enkelt bemerkning, da vi i Socialde-
mokratiet agter at stemme for ministerens
lovforslag, og da vi ikke onsker at medvirke
til skattetaenkmng
- Derfor vil jeg gerne sige til fru Aase Ole-
sen, at jeg tror, grunden til, at fru Aase Ole-
sen har si store problemer med dette lovfor-
slag, og til, at fru Aase Olesen tager den stil-
ling, fru Aase Olesen sandsynligvis tager ved
behandlingen af naeste forslag, fremsat af
Socialdemokratiet, er, at hun opfatter det
som noget, der indeholder vaesentlige subsi-
dier.

Renten for de ejendomsskatter, som bliver
indefrosset, er diskontoen minus 1% pct., alt-
si 5% pct., som ikke er fradragsberettigede.
Altsa svarer det til en markedsrente pd 11
pct., nogenlunde den rente, som man har pé
markedet, maske 1 pct. under den almindeli-
ge markedsrente. Derfor er det problem, som
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[Stavad]

fru Aase Olesen gor si meget ud af, meget
beskedent, og jeg héber, at fru Aase Olesen
med den oplysning ogs vil overveje det na-
ste forslag, som jeg skal vende tilbage til.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg gér ud fra, at vi har disse regler for
pensionister om udsattelse af ejendomsskat-
ter for at tilgodese de ®ldre, der sidder i en
ejerbolig. Hvis ikke udsettelse af ejendoms-
skat er en fordel, si skulle pokker da overho-
vedet beskzaftige sig med det. Undskyld.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 119 stemmer (S, KF, V, SF,
RY, CD, KRF og VS) mod 4 (FP); 2 (Lone
Dybkjer (RV) og Aase Olesen (RV)) stemte
hverken for eller imod.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Fortsattelse af tredje behandling af lovforslag
nr. L 123;

Forslag til lov om cendring af lov om lin til
betaling af ejendomsskatter og om cendring af
ligningsloven. (Ldn til efterlonsmodtagere).

Af Stavad (S) m.fL '

(Fremsat 4/12 86. Forste behandling 30/1
87. Betenkning 2/4 87. Anden behandling
7/4 871. Foerste del af tredje behandling 9/4
87. Tillegsbetenkning 24/4 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Det lovforslag, som Folketinget nu skal
tage stilling til, drejer sig om, hvorvidt vi vil
abne mulighed for, at efterlonsmodtagere,
der selv onsker det, skal kunne indefryse de-

res ejendomsskatter, pd samme mAade som
personer, der i dag er over 65 &r eller oppe-
barer fortidspension, har mulighed for det.
Jeg synes, det er meget skuffende, jeg synes,
det er meget uforstaeligt, at et flertal i Folke-
tinget tilsyneladende vil udelukke efterlons-
modtagere fra den mulighed.

Jeg forstar det ikke, nar vi kan here refe-
reret, at boligministeren i weekenden har talt
for Foreningen af Parcelhusejere og har sagt,
at regeringen gar ind for, at en pensionist,
der har etableret sig i egen bolig, ikke pa
grund af skatte- og afgiftsvilkarene skal tvin-
ges fra den bolig, nir han opherer med sin
aktive tilveerelse pa arbejdsmarkedet.

Jeg mener, den samme betragtning ma ge-
re sig gaeldende i forhold til efterlonsmodta-
gere. Der gir ikke noget fra nogen ved at
stemme for det socialdemokratiske lovfor-
slag. Det er et tilbud, som vi giver de sma
100.000 efterlonsmodtagere, et tilbud, som
sandsynligvis ca. tusinde familier vil tage
imod, og hvorfor vil man forhindre dem i
det? Som jeg sagde i forbindelse med rege-
ringens forslag, som vi stemte for, er der ikke
meget subsidiering i det her. Det er et tilbud
om at udskyde disse ejendomsskatter, det er
et tilbud, som den pagaldende selv skal for-
rente med noget, der ligger meget t®t pa
markedsrenten.

Der ligger i indenrigsministerens frikom-
muneforslag et forseg, der gar ud pa, at man
i visse kommuner skal have mulighed for at
indefryse sine ejendomsskatter som efterlons-
modtager. Det har ikke meget med forseg at
gore; alle ved, hvordan det fungerer. Derfor
mé jeg henstille, at man tenker sig om og
har de mennesker lidt i tankerne, som har
ringet til mig og sagt, at hvis de ikke far den-
ne mulighed, kan det blive meget vanskeligt
for dem at blive i deres egen bolig. Jeg ten-
ker p4 min nabo, hvor det er en enkelt ind-
komst, en enkelt efterlon, familien skal leve
af. De bor i et parcelhus og har meget van-
skeligt ved at klare de omkostninger, der er
forbundet hermed, hvis vi ikke giver denne
mulighed.

Derfor ma jeg sige, at hvis afstemningen
bliver, som beteenkningen indicerer, er det
meget skuffende. Det er uforstieligt, at et
flertal i Folketinget vil fratage en gruppe
mennesker nogle muligheder for at forbedre
deres gkonomiske situation, som er stort set
gratis, og som kommunerne og amterne, der



