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det som diskrimination; dér er lovgivningen
precis den samme, som den altid har veret.

Det er med i bemerkningerne, fordi vi har
villet pracisere netop i forbindelse med be-
grebet padofili, at vi ikke har noget enske
om med lovforslaget at @ndre ved det begreb
i lovgivningens betydning. Det vil f.eks. sige,
at man med en vedtagelse af dette lovforslag
ikke kan formene en person, der er pzdofil,
adgang til en restauration, hvor han skal ind
at spise, men man kan godt formene en per-
son, der har haft en adferd, som pa grund af
den ovrige lovgivning er ulovlig, ret til at
vende tilbage til sit tidligeré job, og det vil
ikke vaere diskrimination.

Det er for at lave denne efter vores me-
ning meget vigtige sondring, ikke mindst af
psykologiske grunde, at vi har skrevet den
bemaerkning, som vi har. Vi har altsd ikke
forsegt at tage stilling til det andet problem,
som hr. Torben Lund rejser, nemlig den ge-
nerelle holdning til diskrimination p& ar-
bejdsmarkedet.

Ebba Strange (SF):

Til det, hr. Lenger sagde til hr. Torben
Lund, kan jeg lige foje, at som hr. Tinning
siger, handler det jo ikke om minoriteter, det
handler om seksuel orientering. I den debat,
som vi har fort om seksuel orientering, blev
vi medt med: jamen der er jo seksuel ad-
feerd, som er strafbar. Voldtagt er strafbar,
seksuelt samkvem med mindredrige er straf-
bart, der er en reekke punkter, som er straf-
bare. Og det er klart, at med dette lovforslag
har vi ikke villet gore noget straffrit, som er
strafbart. Vi vender os naturligvis imod en-
hver overtreedelse af den lovgivning om sek-
suel adfeerd, vi har, og det er det, vi har vil-
let sige. Det kan godt veere, vi skulle have
valgt en anden formulering.

S4 er jeg da enig med hr. Tinning i, at det
drejer sig om al seksuel orientering, altsé og-
s& en heteroseksuel orientering; den ‘mé hel-
ler ikke diskrimineres. Selv om vi nok stadig
veek tror, at vi er de fleste, handler dette ikke
kun om minoriteter, det er fuldstendig rig-
tigt.

Endelig tager jeg imod hr. Tinnings kor-
rektion af mig. Det, hr. Tinning gav udtryk
for, var ikke en tilslutning, men at man ikke
ville vende sig imod det. Alligevel mener jeg
at kunne konstatere, at der er et flertal, der

vil vedtage lovforslaget, og det er jeg selvfel-
gelig glad for. : /

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nazste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om endring af lov om vagt-
virksomhed. ,

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fL

(Fremsat 10/3 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Lovforslaget, der er fremsat af Frem-
skridtspartiet, har til formél at give landets
borgere mulighed for fortsat at gere brug af
indbrudsvarslingsanleg. Indbrudsvarslings-
anleg er anleg, som afgiver akustiske eller
visuelle signaler pd stedet. Herudover fore-
slas i ovrigt hele ordningen med tilslutning
af alarmer til godkendte kontrolcentraler af-
skaffet.

Spergsmalet om de private indbrudsvars-
lingsanlaeg har givet anledning til en del de-
bat og mange henvendelser, og jeg havde for
nylig lejlighed til at drofte disse problemer i
et samrad i retsudvalget. Vi har ogsd i Ju-
stitsministeriet haft nogle dreftelser med re-
prasentanter for branchen, og Justitsministe-
riet har pa baggrund af disse overvejelser
udarbejdet et udkast til @ndring af den be-
kendtgorelse, som knytter sig til loven. Efter
aftale med retsudvalget har jeg fremsendt
udkastet til udvalget, og det.er ogsd frem-
sendt til forslagsstillerne.
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[Justitsministeren]

Den nye bekendtgerelse, som vi har udar-
bejdet i Justitsministeriet, betyder, at ind-

brudsvarslingsanlaeg vil kunne anvendes, si- -

fremt alarmsignalet automatisk afbrydes se-
nest 3. minutter efter aktivering af alarmen og
forst begynder igen, nar anlegget aktiveres
pé ny.

Kravet om automatisk afbrydelse efter en
vis kortere frist har til formal at imedegd de
mange stgjgener, som har veret forbundet
med de forskellige former for private tyveri-
alarmer.

Med henblik pa at give borgerne og bran-
chen rimelig tid til at indrette sig pad de nye
regler for sd vidt angar de anleg, som er op-
sat for lovens ikrafttreden, er disse anleg
efter udkastet forst omfattet af kravet om
automatisk afbrydelse fra den 1. januar 1989.

Med hensyn til tyverialarmer i motorkere-
tojer vil de som hidtil kunne opfylde de
krav, der er fastsat i detailforskrifter for ke-
retgjers indretning og udstyr; det er i hen-
hold til § 68, stk. 1, i ferdselsloven. Efter
disse regler gaelder der et krav om automa-
tisk afbrydelse af alarmen efter 30 sekunder.

De problemer, der har vaeret peget pd med
hensyn til de private indbrudsvarslingsanlaeg,
vil sdledes blive klaret ved nogle administra-
tive @ndringer. De, som s& ensker at forbed-
re deres sikkerhed, vil i givet fald — men det
bliver selvfolgelig et frit valg — kunne lade
deres tyverialarmer tilslutte en godkendt
kontrolcentral.

Denne ordning med tilslutning af alarmer
til godkendte alarmstationer, som alle partier
i Folketinget med undtagelse af Fremskridts-
partiet gik ind for ved lovens gennemferelse,
synes jeg er en vasentlig forbedring af for-
holdene inden for det omrade, vi her taler
om, og jeg finder derfor ikke, at vi skal gen-
nemfore endringer i den lovgivning, som vi
gennemforte i sidste samling. Det, der drejer
sig om indbrudsvarslingsanleg i evrigt, er
som navnt opfyldt ved den bekendtgerelse,
der er udsendt. Dermed gir jeg ogsd ud fra
at vi har opfyldt det, der ferst og fremmest
var Fremskridtspartiets arinde med at frem-
sette dette lovforslag.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg er helt enig med justitsministeren i den
sidste bemerkning, han kom med, for det er

vores hensigt at @ndre et lille afsnit i selve
loven. Det er egentlig ikke selve loven, jeg
onsker at gi ind i med denne debat, det er
uvedkommende, men det er Fremskridtspar-
tiets forslag om en lovaendring, man ber dis-
kutere her i dag, og ikke justitsministerens
bekendtgarelse.

Det er jo meget nemt for en justitsminister
efter s& megen omtale, som man nok m4 sige
der har vaeret om dette emne i Sendags-TV-
Avisen og i forskellige aviser, at andre en
bekendtgerelse, nir man finder ud af, at det
var lidt tabeligt, det, der stod i en lille para-
graf i denne ret omfattende lov. Men sd me-
ner jeg, at det er loven, der skal @&ndres. Der
kan jo komme en ny justitsminister — det er
jo ikke utankeligt — som har en anden opfat-
telse, og som igen kan @ndre bekendtgorel-
sen uden at drage Folketinget ind i debatten.

Det er derfor, jeg synes, at det er vasent-
ligt, at vi far @ndret selve loven.

Joanna Renn (S):

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at
der ikke er behov for nogen lovaendring, og
at de indvendinger, der har veeret med hen-
syn til indbrudsalarmeringsanlag, er tilgode-
set med den endring i justitsministerens be-
kendtgerelse, som er bebudet.

Merete Aarup (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Svend Age Pe-
tersen, ikke kan veaere til stede, skal jeg pé
hans vegne sige folgende:

Fremskridtspartiet ensker med dette lov-
forslag, at ingen borger, som ensker at instal-
lere et alarmanlaeg i sit private. hjem, skal
tvinges til at lade dette tilslutte en alarmcen-
tral. Begrundelsen herfor er, at et sddant
krav vil medfere ekstraudgifter, som mange
ifelge Fremskridtspartiet ikke vil kunne mag-
te. .

Ved eftertanke viser det sig, at der her fak-
tisk er tale om et godt forslag til en @ndring
af en lille detalje i den lov om vagtvirksom-
hed, som Folketinget vedtog sidste ar.

Derfor er vi i Det Konservative Folkeparti
tilfredse med, at vor justitsminister allerede
har fremsat et forslag til, hvordan bekendtge-
relsen, der knytter sig til loven, efter justits-
ministerens opfattelse skal endres for at
imedekomme borgernes mulighed for at in-
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stallere billige alarmanlaeg i. deres private
hjem.

Justitsministeren har i sit forslag forlangt,
at de akustiske alarmer automatisk skal af-
brydes senest efter 3 minutter, og det finder
vi er et rimeligt kompromis mellem at sikre
den egentlige alarmfunktion og at undgi
unedige stogjgener for de .omkringboende.
Med dette initiativ fra justitsministéren er det
vel at forvente, at Fremskridtspartiet her fra
talerstolen vil rose den konservative justits-
minister for det gode forslag. Den konserva-
tive gruppe kan naturligvis anbefale justits-
ministerens forslag til endring af bekendtge-
relsen. : .

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg beklager, at jeg ikke kan rose justits-
ministerens initiativ til en bekendtgerelse,
men det er fru Merete Aarup forhabentlig
blevet klar over allerede efter min ferste kor-
te bemaerkning.

Jeg vil gerne gore opmerksom pa, at ned-
vendigheden af en loveendring er helt Klar.
Jeg skal citere, hvad den konservative: ordfe-
rer, hr. Svend Age Petersen, sagde den 24.
januar 1986 om automatisk alarmoverforsel
m.v. (Folketingstidende 1986-87, sp. 5816):

»Det vil sige, at der nu er forslag fra sag-
kyndig side om, at der ber lovgives péd dette
omride, og ogsad forslag om, hvordan en séi-
dan lovgivning kunne se ud. S4 er det op til
Folketinget, om vi skal have en lovregulering
pa omradet, og det tror jeg bestemt at vi
skal.«

Hr. Svend Age Petersen stemte senere for
lovforslaget, og nu har Det Konservative
Folkeparti med justitsministeren i spidsen en
chance for at gere denne fejltagelse god igen.
Det duer ikke at lave bekendtgerelsen ‘om,
og jeg havde en fornemmelse af, at det var
det, debatten ville komme til at g pd; man
kender jo efterhdnden Folketinget. Det er

ikke reelt, nar der bliver stillet forslag om en

@ndring af loven, at man si bare siger, at
bekendtgorelsen bliver lavet om. Dette her

omhandler en @ndring af loven, ikke en be--

kendtgerelse,

som justitsministeren sender
ud. : '

Helge Sander (V):

Jeg kan udmerket folge fru Pia Kjars-
gaard i de bemerkninger, hun kommer med,
selv om jeg ma erkende, at der er nuancer i
det, vi onsker at fa @ndret i gjeblikket, for vi
er meget tilfredse.med det, der er pa vej fra
justitsministeren, og det vil jeg ogsd meget
gerne sige tak for fra Venstres side.

Derudover vil jeg ogsd gerne sige, at jeg
synes, det er meget tilfredsstillende, at vi i
dag herer, at denne bekendtgerelse forst skal
treede i kraft med hensyn til de automatiske
afbrydelser pr. 1. januar 1989. Alt for ofte
feler jeg, at vi far skudt i skoene, maske. med
rette, at der er lidt langt mellem teori og
praksis herinde, men her er. i hvert fald et
godt bevis pd, at man tager fat pa det i en
sddan rekkefolge, at alle kan na at indstille
sig efter det, sd ogsa tak for disse overvejel-
ser i forbindelse med bekendtgerelsens udar-
bejdelse!

Ebba Strange (SF):

SF stod bag det forslag om vagtvirksom-
hed, som Folketinget vedtog i fjor. Vi gjorde
selv en hel del i de ar, der gik forud, for at
f4 lovreguleret omradet, og vi er tilfredse
med den lov, der blev vedtaget i fjor. Derfor
gdr vi heller ikke ind for, at den bliver @&n-
dret nu. De problemer, fru Pia Kjersgaard
har rejst, har ministeren taget hejde for i den
bekendtgorelse,. man har udsendt, og som er
fremsendt til retsudvalget i form af bilag. Vi
er helt tilfredse med det og ensker ikke. at
vaere med til en @ndring af loven.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den radikale gruppe kan heller ikke stotte
dette lovforslag. Jeg var ligesom fru Ebba .
Strange i sin tid for adskillige ar tilbage med
til at rejse diskussionen om den ordning -
eller rettere sagt den manglende ordning —
med hensyn til vagtvirksomhed. Vi synes, der
kom en god lov ud af det, og jeg vil foje til,
at justitsministeren efter min opfattelse her

~har varet overordentlig smidig og taget me-

get hensyn til de henvendelser, han har fiet,
ved udformningen af bekendtgerelsen.

Jeg synes kun, der er tilbage at sige, at der -
ikke er brug for det, der er foresldet, og jeg
jeg vil gerne takke justitsministeren for den
madde, han har administreret loven pa.

Inger Stilling Pedersen (KRF):
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Baggrunden for Fremskridtspartiets forslag
er jo virkelig nok. Vi ved, at der er en bolge
af indbrudstyverier ude over landet. Vi ved,
at der er mangfoldige mennesker, der foler
sig usikre og har en fornemmelse af, at det
bliver vaerre og vaerre. Da der sa var tale om,
at man ikke lengere métte have alarmerne,

.er det klart, at der var mange, der reagerede
og blev &ngstelige ved det. Men jeg synes, at
justitsministeren straks reagerede og herte pa
de synspunkter, der kom, og derfor kan vi
ogsd tilslutte os det, der er kommet frem.

P4 den anden side kan jeg ogsd godt for-
std, at Fremskridtspartiet, som det er ethvert
partis ret, ensker at drefte disse sporgsmal,
og det bliver der selvfolgelig ogsd lejlighed
til i udvalget, siledes at Fremskridtspartiet
far lejlighed til at redegere for, hvorfor man
onsker den foresliede bestemmelse ind, og
hvorfor man eventuelt ikke mener, at justits-
ministerens er tilfredsstillende.

Kristeligt Folkeparti bakker justitsministe-
ren op, men mener i gvrigt ogsd, at vi ber
tage hele speorgsmilet om indbrudstyverier
op, for det er et stadig stigende problem og
noget, der ®ngster virkelig mange menne-
sker.

Pia Kjersgaard (FP):

Fra den 22. februar kom der skub i justits-
ministeren, der ellers kort tid fer havde ud-
stedt en bekendtgerelse, som fratog bl.a. pri-
vate muligheden for at sikre hjemmet med
lokalalarmer, der advarede omkringboende, i
medfer af en lov, som partierne i dette Fol-
keting i sken forening havde vedtaget. Det
skal naturligvis understreges, at Fremskridts-
partiet ikke havde deltaget i denne vedtagel-
se.

Med ministerens bekendtgorelse, der nu er
ved at blive justeret af justitsministeren, greb
man ikke blot ind i den personlige frihed,
nej, man greb ind i velfungerende virksom-
heder, som pludselig si eksportordrer for-
svinde og en pludselig stilstand i salg og om-
setning.

De maéaneder, der nu er gaet, betyder
manglende indtjening for disse virksomheder
og en masse ungdigt besver — alt sammen pa
grund af en lov, der ikke var gennemtankt,
en lov om vagtvirksomhed, hvori der havde
indsneget sig en paragraf, som gav justitsmi-
nisteren vide befojelser. Som bekendt skal

man passe pd ikke at reekke en vis mand lil-
lefingeren.

I den senere tid har justitsministeren haft
travlt med at endre sin bekendtgerelse, og
det er ikke uinteressant at notere, at ministe-
ren har méttet beje sig for fornuften hos be-
folkningen. Det skal ministeren naturligvis
ikke lastes for; det er veldig godt, nar man
indremmer, at man har lavet noget skidt.

Men med den endring, justitsministeren
nu foreslar, bliver loven jo ikke lavet om, og
det er en lov, der er grundlaget for justitsmi-
nisterens bekendtgerelse. Det vil sige, at det-
te Folketing kun kan sikre sig mod gentagel-
ser eller nye fejltagelser ved at have varet
positiv over for Fremskridtspartiets loveaen-
dring. Det vil man ikke, og s mi jeg gore
opmarksom p4i, at essensen i denne bekendt-
gorelse kan ®ndres, som jeg var inde p4 for,
nir en ny justitsminister kommer til, eller
hvis der er gdet lidt tid, hvor der ikke har
veeret s meget debat om det i befolkningen.

Derfor mener Fremskridtspartiet, at det er
Folketingets pligt at medvirke til, at loven
skal laves om, sd justitsministeren kan indret-
te sin bekendtgerelse efter loven.

Ministeren vil i sin bekendtgerelse, som
jeg ogsa har faet — og det siger jeg da tak for
- @ndre § 26, og nu bliver det interessant,
for der er nemlig ogsa en § 25 i ministerens
bekendtgorelse, og den endres ikke. Lige
precis den paragraf, § 25, har relation til
lovens § 9, og netop den paragraf finder
Fremskridtspartiet lige sd vigtig. Den betyder
nemlig, at private hjem godt nok kan have
alarmanleg, men at de skal gi over en god-
kendt vagtcentral. Det vil kort og godt bety-
de, at der er mange, der fortsat ikke kan f3
sikret deres veardier, for det er som bekendt
en halvdyr sag at fi en sidan alarm installe-
ret.

§ 9, stk. 1, i loven ber derfor ophaves, og
derefter kan bekendtgorelsen sendres. Hvad
hjelper det, at der mé& sidde en alarm og lar-
me i 3 minutter, hvis betingelsen er, at den er
koblet til et anleg, som kun fi private har
rad til?

Jeg er ikke sikker pd, at ministeren er helt
klar over, hvad den bekendtgerelse, der nu
er &ndret, deekker. Ministeren ma meget ger-
ne give mig at svar pa det.

Fremskridtspartiet har fastholdt sit forslag
for at sikre, at den enkelte fortsat har mulig-
hed for at sikre hjemmet eller butikken eller
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bilen mod indbrud med de midler, man har
til radighed, store eller sma. Sterre virksom-
heder har bedre skonomiske muligheder for
at sikre virksomheden, men ogsi her ma det
vaere frivilligt, om man vil bruge en lokal
alarmering eller en vagtcentral. Nogle steder
er det ligefrem et krav fra forsikringsselska-
berne, hvilken alarmtype der skal installeres,
men det er jo en anden sag.

Konklusionen er, at vi skal have loven
lavet om, si der kan installeres alarmanleg
eller indbrudsvarslingsanleg i hjemmene
uden yderligere indblanding af Folketinget.
Om man vil skerpe godkendelserne til sa-
danne anleg eller stramme reglerne for brug
af ikke-godkendte anleg, ma en anden debat
afgore.

En automatisk afbrydelse af en udenders
alarm efter et antal minutter er ogsd i orden,
men pudsigt nok forandrer det ikke, at alar-
merne i private hjem fortsat skal gd over en
vagtcentral Og det er faktisk det, det drejer
sig om, hr. justitsminister. En agte loven-
dring er nedvendig for, at tingene skal have
en mening. Jeg vil habe, at justitsministeren
tager ordet, for jeg tror, at de forskellige ord-
forere — justitsministeren inkluderet — stadig
vaek mener, at det skal ske over en vagtcen-
tral, og det er faktisk ogsd det debatten i
aviserne har drejet sig om.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der er fremsat mange positive bemarknin-
ger under denne debat med en tilslutning til
det udkast til bekendtgerelse, jeg har sendt
til retsudvalget. Jeg vil gerne sige tak for den
generelle tilslutning; der har varet. Den bety-
der, at vi nu vil udsende bekendtgerelsen i
den form, der er forelagt retsudvalget.

Indholdsmessigt slutter Fremskridtspartiet
sig som de pvrige partier til, men fru Pia
Kjersgaard mener, at en lovendring er ned-
vendig. Det forstar jeg ikke helt. Den be-
stemmelse, vi har anvendt her som hjemmel
til at udstede bekendtgerelsen, giver jo en
forbudsmulighed. S& kan man sperge: havde
vi ikke brug for det forbud? Jo, det havde vi,
og det har vi. Der bliver jo i fremtiden, som
der ogsd har veret det hidtil, men nu opbyg-
get pd en anden méde, to arter af anlaeg. Det
ene anleg — det, der gar til et kontrolsted ~
giver loven mulighed for, og det betyder, at
man har sikkerhed for, at der sker henven-

delse til politiet, hvis der konstateres noget
fra det pageldende firma, der har virksom-
heden.

De anlag, hvor man har en alarmcentral,
der registrerer, at der er sket noget det pé-
geldende sted, er relativt dyre anlaeg. Det er
anleg, som man i veasentlig grad mi regne
med er knyttet til erhvervsvirksomheder, der .
har et. serligt behov for beskyttelse, men de
vil selvfolgelig ogsd blive anvendt af en del
private, men med ikke helt fa omkostmnger
til folge.

Derfor mener jeg, det ville vare forkert,
hvis man fuldt ud forbed de andre anlzg,
som jeg mener kan have en betydning og en
tryghedsvirkning for dem, der fir sat dem
op, og det er det, bekendtgerelsen giver mu-
lighed for. Men ndr vi har behov for en
hjemmel i loven til at regulere dem og forby-
de dem, hvis de ikke opfylder et bestemt for-
madl, skyldes det to ting, ‘dels at vi gerne ud
fra alle mulige miljohensyn, som jeg tror vi
alle er tilhengere af, vil forhindre omfatten-
de stgjgener, dels fordi vi har haft et utal af
fejlanmeldelser til politiet. Vi ved, at disse
anleg — og der er indkebt alle mulige af
dem, ogsé efter postordre og llgnende ~ for-
mentlig kun relativt sjeldent sxttes i gang
som folge af indbrud, men at det skyldes for-
kert betjening. Derfor har vi brug for be-
stemmelsen om, at disse anleg, hvis brug
breder sig — hvad der kan veere udmarket —
skal kunne fungere pa en sidan mdde, at de
automatisk afbrydes og det er det, der sker.
Derved bliver vi fritaget for det, vi ellers
kunne tenke os, nemlig at der i sommerhus-
omrader stod nogle sirener og hylede ikke
alene det forste dogn, men maske i lang tid
derefter, indtil der kom nogen til stede og -
kunne afbryde, og det kan jo godt vare len-
ge i et sommerhusomrade. Men det er heller
ikke behageligt for omgivelserne i byerne,
hvis der er anleg, der star i lang tid og laver
en utilsigtet alarm.

Jeg synes, vi har fundet frem til det rigtige,
og jeg synes ikke, vi har brug for en lovgiv-
ning. Den madde, vi fik udformet loven pa
med hensyn til de steder, hvor man har
alarmcentraler, altsd den storre sikkerhed for
en tilkaldelse af politiet, mener jeg var et
fremskridt, og pa det andet omréde har vi nu
fundet frem til noget rigtigt. Jeg synes i hvert
fald, det er forkert, hvis fru Pia Kjersgaard
mener, at det er Folketinget, der lovgivnings-
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massigt har gjort en fejl ved, at man udsend-
te en bekendtgerelse som den, der er ud-
sendt. Det mener jeg ikke er Folketingets
fejl, men min fejl, hvis man kan tale om fejl
i den forbindelse. Den er blevet rettet, og det
synes jeg ogsa fru Pia Kjersgaard som for-
slagsstiller kan gleede sig over.

Derfor vil jeg ogsd gerne sige i dette tilfel-
de Fremskridtspartiet tak for initiativet; vi
havde i fellesskab indtryk af, at man var ved
at gere noget, der kunne stride mod folks
ensker og mod den sunde fornuft. S& rettede
vi det, og det er vel meget rimeligt at gore
det. :

Pia Kjersgaard (FP):

Det var selvfolgelig rart at fa lidt ros — det
er ikke sa tit, det sker, sd jeg tager den til
mig — tak for det, hr. justitsminister.

Men jeg vil ikke undlade at nevne en lille
merkverdighed. Den 17. januar 1986 stillede
jeg miljeministeren et spergsmadl, fordi jeg
havde hert nogle rygter om, at man ville for-
byde lokalalarmering i private hjem af milje-
massige arsager. 1 min naivitet spurgte jeg
altsd miljeministeren, fordi jeg troede, det
var ham, det herte under. Jeg stillede et kort
sporgsmél og gav det en lang begrundelse,
men fik bare det svar fra miljeministeren, at
det er ikke korrekt. Derfor m&d man undre
sig, nar der meget kort tid efter kommer et
forslag til behandling her i folketingssalen
fra justitsministeren; det tyder lidt p4 mang-
lende koordinering i regeringens koordinati-
onsudvalg.

Men jeg er stadig vaek i tvivl, for jeg for-
stod ikke rigtig justitsministeren. Skal man
stadig vak installere alarmer, der skal gd
over en godkendt vagtcentral, eller er det,
som det var for? Det er det, jeg er i tvivl om,
og jeg vil bede justitsministeren helt klart
svare pa det. Det kan godt veere, at ministe-
ren har svaret, men sd har jeg bare ikke for-
stdet det rigtigt.

Det, der er vasentligt for mig, er, at tinge-
ne bliver negjagtig, som de var, inden Folke-
tinget vedtog loven om vagtvirksomhed, hvor
der altsd havde indsneget sig den lille hypo-
tese, der gjorde, at justitsministeren kunne
udsende en bekendtgerelse. Jeg er enig i, at
det er justitsministerens fejl, men det er ogsa
Folketingets fejl, at man ikke under forstebe-
handlingen har veret opmerksom pad denne

lille paragraf, der var i det store lovforslag,
og det kan man ud af ordferertalerne se at
man overhovedet ikke var.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg tror, jeg fuldt ud kan berolige fru Pia
Kjersgaard. Man kan beholde alle de anlaeg,
man har sat op, med sirener, lys, og hvad det
ellers er. Det, der forlanges, er, at der i de
pageldende apparater inden 1. januar 1989
skal indsettes en eller anden dippedut, der
bevirker, at det afbrydes automatisk inden
for 3 minutter. Ved siden af det har man dis-
se bedre anlaeg, der er knyttet til en alarm-
central, men man forlangér altsd ikke, at de
forskellige sirener og lyseffekter, der kan va-
re udmerkede i forbindelse med en nabo-
overvagning, skal vaere Knyttet til en alarm-
central. "

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det skal vere min sidste korte bemzrk-
ning til justitsministeren, og det er ogsd et
sporgsmal.

Bliver naboovervigning forbudt? Det méi
det gore efter det, justitsministeren sagde.
Har man teenkt sig at kreve en godkendelse?
Det kan jeg i og for sig ikke veere uenig i, for
der er mange darlige alarmer, og det har be-
virket alle de fejlalarmeringer, der har varet.
Jeg kan forstd, at det er af miljemeessige ar-
sager, altsd pd grund af lyd- og lyseffekter,
man vil stille krav om, at de skal afbryde
inden 3 minutter. Betyder det, at der skal en
godkendelse til, og bliver naboalarmer for-
budt? Det er nok naboalarmerne, der har
veret den egentlige arsag til denne debat,
nemlig de alarmer, der har veret i hejhuse,
hvor der var en enkelt alarm nede i opgan-
gen, og hvor ejendommen tilsluttede sig.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nej, vi forbyder ikke naboalarmer; tveert-
imod — og det vil jeg da gerne sige i forbin-
delse med dette her — synes jeg, der er sket
noget serdeles gledeligt med hensyn til na-
boovervigning i det hele taget med den in-
teresse, der er for det. Det er man godt i

.gang med, og derfor ville det selvfolgelig vae-

re forkert, hvis vi forbed et middel, der net-
op kan have til formal at skabe en storre
tryghed, fordi man tilkalder hjelp ved hjelp
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af et af disse apparater. Det, jeg siger, er der-
imod, at ogsa disse alarmer inden 1. januar
1989 skal forsynes med en afbryder, og at
nye, der sattes op, skal have en afbryder.
Det er meningen med dette her, og jeg kan
tilfeje, at der under de meder, vi har haft
med branchen, har veret enighed om, at vi
nu havde fundet frem til det rigtige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises . til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
145:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om over-
skudsdeling i den private udlejningssektor.

Af Ruth Olsen (SF) m.fl.
- (Fremsat 3/3 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

_ Boligministeren (Thor Pederseh):
Jeg vil gerne sla fast, at jeg er uenig i de

synspunkter, der ligger til grund for SFs for- -

slag om deling mellem ejere og lejere af det
overskud, der eventuelt- mitte fremkomme
ved salg af en udlejningsejendom.

Kob af en udlejningsejendom indebzrer
som andre investeringer mulighed for at op-
nd. et overskud, men ogsd risiko for et tab.
Jeg mener derfor ikke, at investor skal dele
overskuddet, hvor der er et sddant.

Ud over at forslaget rejser en rakke tekni-

ske problemer, vil der vere tale om ekspro-
priation, og. forslaget vil veere i strid med
grundlovens § 73. Jeg skal afvise forslaget.

Svehd Andersen (S):

Ja, det var jo nasten at frygte, at et si
darligt gennemarbejdet forslag ville fa en sa
brat afvisning af boligministeren. Tanken om
en obligatorisk beboerejendomsret er jo no-

_get, man har arbejdet med et stykke tid i So-

cialdemokratiet og ikke mindst inden for
Lejernes Landsorganisation, hvor der er gjort
et stort arbejde for at forberede et sédant
forslag. -

Baggrunden for, at man har gjort det, er,
at man vil sege at give lejerne mulighed for
at fa andel i de kapitalgevinster, som ejerne
af private ejendomme opndr ved salg af ejen-
domme. Nu talte boligministeren om et »e-
ventuelt overskud«, men erfaringerne har jo -

vist, at det i den tid, der er gdet, har givet en

god fortjeneste at eje private udlejningsejen-
domme - en fortjeneste, der jo hjemkommer
ved salg. Salgshypplgheden ligger omkring
10 ar, og det viser sig, at fortjenesten her er
rimelig god. Det er den fortjeneste, som det
foreslas skal deles ligeligt eller rimeligt imel-
lem ejere og lejere. Formalet skal bl.a. veere
at sikre, at lejerne pa laengere sigt far mulig-
hed for at overtage de private udlejningsejen-
domme pd andelsbasis. Men det forudsxtter
selvfolgelig, at et sddant forslag bliver grun-
digt bearbejdet, og man kunne have eonsket
sig, at SF havde ventet, til der foreld et si-
dant grundigt udarbejdet forslag. Men det
har man altsd ikke kunnet; man har opdaget,
at der er noget, der er i-gang. Det forslag, SF
her fremsastter, er nesten en direkte afskrift
af den forste kladde til et forslag, som' de,
der lavede forslaget, for lengst har kasseret
og smidt i papirkurven, hvorefter de er géet
videre med et mere grundigt udarbejdet for-
slag. :
Socialdemokratiet er positivt indstillet
over for tanken, og vi vil vere positive over
for et endeligt udarbejdet forslag, séledes
som det i forste omgang kommer til at fore-
hgge fra Lejernes Landsorganisation. Det vil-
vi arbejde videre med.

Vi m& meget beklage, at forslaget er kom-
met frem i en sd les formulering, som det er
tilfeldet her. Vi vil i hvert fald veere meget
utrygge, hvis der her i Folketinget skulle vise

‘sig et flertal for tanken, og at boligministeren

skulle veere tvunget til at fremseatte et forslag
pé et sd lost grundlag. Derfor vil vi vente, til
der foreligger et bedre udarbejdet forslag, og
s& vil vi vaere positive, og det hiber vi selv-
folgelig ogsa at SF vil vere til den tid.



