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Skriftlig fremszttelse af forslag:

Pia Kjersgaard (FP):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader
Jjeg mig herved at fremsztte:

Forslag til lov om eendring af lov om vagi-
virksomhed.

(Lovforslag nr. L.215).

Jeg henviser i ovrigt til de bemerkninger,
der ledsager lovforslaget, og anbefaler det til
Tingets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 146:

Forslag til lov om cendring af kildeskaitelo-

ven. ‘(Fremrykket tilbagebetaling af oversky-
dende skat). »

Af ministeren for skatter og afgifter (Foig-
hel).

(Fremsat 14/1 87. Forste behandling 22/1
87. Betenkning 4/3 87. Anden behandling
6/3 87. Endringsforslag nr. 1 og 2 til 3. be-
handling af 9/3 87 af Stavad (8)).

. Der var stillet 2 aendringsforélag af Stavad
(S) (se nedenfor).

AEndringsforslag
Af Stavad (S):
Til § 1
1) Paragraffen affattes saledes:

»§ 1

I lov om opkraevning af indkomst- og for-
mueskat for personer m.v. (kildeskat), jf. lov-
bekendtgerelse nr. 676 af 1. oktober 1986,
som @ndret ved lov nr. 697 af 17. oktober
1986, foretages folgende endringer:

1. I‘ § 61, stk. 3, 1. pkt., stk. 4, . pkt., og stk.
5, 1. pkt., ndres »5.000 kr.« til: »8.000 kr.«.

2.1¢§ 62 stk. 4, ®ndres »1. maj« tll »l.
marts«.« .

Til §2
2) .Paragraffen affattes sdledes:
»§ 2

Stk. 1. § 1, nr. 1, har virkning for opkrev-
ning af restskat for indkomstiret 1987 og
senere indkomstar, :

Stk. 2. § 1, nr. 2, har v1rkn1ng for tilbage-
betaling af overskydende skat for indkomst-
aret 1986 og senere indkomstér.«

Bemarkninger
Til nr. 1 og 2

Andringsforslagene indebearer, at restskat-
ter pd op til 8.000 kr. mod hidtil 5.000 kr.
kan .opkraves sammen med et efterfelgende
ars skatter og dermed fordeles jevnt .over et
helt indkomstér. ,

Zndringsforslaget om forhgjelse af bund-
grensen vil f4 virkning for skatteopgerelsen
for indkomstiret 1987. Det indebarer, at
restskatter pd op til 8.000 kr. vedrerende ind-

. komstaret 1987 vil blive opkraevet sammen

med de evrige indkomstskatter i 1989. For-
hojelsen af belobsgreensen fra 5.000 kr. til
8.000 kr. svarer alene til en pristalsregulering
af belgbet, idet belobet pad de 5.000 kr. blev
anvendt ferste gang i indkomstaret 1980.
Hensigten er i sterst mulig udstreekning at
undgd restskatter, der skal betales i 3 rater
som ekstraordinere belegb, og som kan. vere
en betydelig belastning for familiernes -oko-
nomi. Det skennes, hvis andringsforslaget

- vedtages, at op mod 100.000 familier kan

undgd opkravning af restskatter over 3 rater
ved i stedet at valge at fa belebet indregnet i
det efterfolgende 4rs skat.

- AEndringsforslaget vil indebare en vis -

kviditetsmaessig forskydning pa statsfinanser-

ne, idet den forhgjede belabsgrense vil for-
skyde et belgb fra 1988-regnskabet til 1989-
regnskabet.

- Derimod har @ndringsforslaget meget be-
grenset realprovenumsessig betydning som
folge af, at der beregnes renter af det ud-
skudte belab.

Endringsforslagene sattes forst til for-
handling,

Forhandling
Stavad (S):
‘Man undres jo gang pd gang. Under for-
stebehandlingen foreslog jeg, at vi forhejede

det beleb, som kan overfares og opkraves til .
et efterfolgende ars ordinzre skatteopkraev-
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[Stavad] »
ning, og som i dag er pa 5.000 kr. Skattemi-

nisteren var venlig, imedekommende. Det

viste sig, at skatteministeren sa alligevel ikke
onskede at stille et sidant &ndringsforslag.

Derefter blev sagen taget op her i salen’

under andenbehandlingen, hvor jeg forstod

pa skatteministeren, at problemet forst og

fremmest var, at hvis vi skulle til at @ndre,
" sé ville det betyde en forskydning af indteg-

terne fra 1987 til 1988. Derfor tilbed jeg
skatteministeren, at vi kunne udskyde an- -

dringen et ar. Skatteministerens svar var: jeg
synes, det er en udmerket idé at stile efter at
gore det naeste ar, og det tror jeg godt Jeg
kan acceptere.

Derefter forventede jeg et andringsforslag
fra skatteministeren. Det udeblev.

Derfor har Socialdemokratiet sa stillet det ‘
@ndringsforslag, vi efterfolgende skal tage .

stilling til. Indholdet af @ndringsforslaget er
alene, at vi regulerer i forhold til den prisud-
vikling, der er sket, siden de 5.000 kr. blev
fastsat i 1980. Hvis vi far vores forslag om de
8.000 kr. vedtaget, betyder det, at ca. 100.600
familier slipper for at skulle af med ekstraor-
dinzre beleb i skat i 3 rater, hvilket er en
meget stor belastning for- mange familiers
gkonomi.

Ministerens eneste begrundelse for at afvi-
se det, gir jeg ud fra, er, at det har visse kos-
metiske virkninger pa finansloven for 1988.
Derfor haber jeg, at et flertal uden om rege-
ringen ~ og dér appellerer jeg steerkt til Det

Radikale Venstre — vil medvirke til, at vi far

belebet forhgjet som foreslaet af Socialdemo-
kratiet, s at vi fortsat kan genere borgerne
mindst muligt med vores skattesystem.

Jeg haber pa det grundlag, at vores @n-
dringsforslag vil blive vedtaget, og jeg haber,
at skatteministeren vil blive underkendt. Jeg
tror i evrigt, at skatteministeren vil kunne
leve med det. Jeg héber ogsd, at ﬁnansmlm-
steren vil kunne.

Lenger (SF):

Under lovforslagets forste behandlmg rej-
ste jeg pd vegne af SF det spergsméil, om
- bistandsklienter, der uretmassigt far udbetalt
overskydende skat, ville komme i klemme
som folge af gennemforelsen af lovforslaget.
-Jeg tenkte her pa den situation, at hvis man
far udbetalt’ overskydende skat, vil man fi

belobet modregnet i sin bistandsydelse, og’
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hvis det senere viser sig, at det er forkert, at .
man har fiet udbetalt- denne overskydende
skat, kan man ikke bagefter. fi belabet godt- '
gjort. .

Det problem ville bllve aktualiseret som

folge af gennemforelsen af dette lovforslag,

hvorved udbetalingen af overskydende skat
jo fremrykkes, og det ville ogsd betyde, at
flere bistandsklienter kom i klemme.

Formanden:

Der holdes mange moder rundt omkring. -
Vi md have mere ro i salen. (Ophold). Det
geelder fortsat. Vi skal have mere ro i salen.

Lenger (SF):

Derfor er jeg meget glad for, at det er lyk-
kedes igennem udvalgsarbejdet at fa et meget
klart flertal for en henstilling til regeringen
om, at det problem skal lgses. Det var jo net-
op med henblik pé det, at vi rejste spergsma-
let under forstebehandlingen, og nu hvor mi-
nisteren alligevel star pa spring til at skulle

" pé talerstolen, vil jeg da gerne bede ham fra

Folketingets talerstol bekrefte, at regeringen
vil lgse problemet, sidan at hvis der sker en
udbetaling af overskydende skat til bistands--
klienter pa et forkert grundlag, kan de bagef-
ter fa belgbet godtgjort. Det synes jeg kun er
rimeligt, og jeg vil gerne bede om ministe-
rens bekreftelse herpd fra Folketingets taler- .
stol.

Endelig kan jeg oplyse, at vi vil stotte det
@ndringsforslag, som Somaldemokratlet har
stillet.

Bernhard Baunsgaard (RV): -

“Jeg har bedt om ordet i anledning af dette
endringsforslag fra Socialdemokratiets side.
Sé& vidt jeg kan se pad dagsordenen, stir der
ikke noget om et @ndringsforslag til 3. be-
handling.

Jeg star her med betaenknmgen og i be-
tenkningen til lovforslaget stir der bare, at
det indstilles til vedtagelse uandret af et fler-
tal, udvalget undtagen Fremskridtspartiets
medlemmer. Og si siger hr. Stavad, forman-
den for skatte- og afgiftsudvalget, at der er
stillet et @ndringsforslag den 9. marts 1987.
Jeg har overhovedet ikke set det for nu. Jeg
undrer mig meget over, at det kan 1ndga i

forhandlingerne.
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[Bernhard Baunsgaard]

I hvert fald kan jeg meddele, at vi pa intet

'tidspunkt her i salen pludselig kan vedtage at
forhgje et eller andet belgb med et tilfeldigt
tusindtal. Det gar ikke.

~ Formanden: )
Jeg kan oplyse, at de omtalte endringsfor-

slag er stillet til 3. behandling, som jeg ogsa

nevnte det ved indledningen til forhandlin-
gen. De er omdelt i gir og kan indgd i for-
handlingen-under tredje behandling i dag.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): -

" Det @ndringsforslag, som Socialdemokra-
tiet har stillet, medferer ikke blot nogle kos-
metiske @ndringer. Der er tale om, at der
bliver en mindre .indtegt pa finansloven i
1988 pa op til en lille milliard kroner. En-
. hver, der kender en lille smule til statsregn-
skabet ved, at her er der ikke tale om kosme-
tik, men om reelle forhold.

Hvis man dels siger, at man‘udskyder en ‘

indbetaling fra 1988 til 1989 med en lille mil-
liard kroner, dels ser pa, hvad man far for
“det —~ for det er jo de to ting, man ma veje op
mod hinanden - sa er det selvfolgelig rigtigt,
at man vil fa en beskeden administrativ let-
telse.

Det er nok ogsa rigtigt, at det for nogle

- mennesker vil vere nemmere at betale en
restskat fordelt over 12 méneder frem for at
betale den i 3 nejagtigt angivne maéneder,
men de pigeldende mennesker har jo mulig-
hed for at opné dette, uden at vi behever at
flytte en milliard kroner pa finansloven, for

man kan pa et hvilket som helst tidspunkt fa -

@ndret sin forskudsskat pd en sddan made,
at man kan opfylde det, der er kildeskattelo-

vens hensigt, nemlig at skatten betales samtl- )

dig med, at pengene tjenes.

Der er altsd her tale om et @ndringsfor-
slag, som i og for sig er meget sympatisk,
‘men som vil medfere meget, meget klare ind-
komstformindskninger for 1988, og hvorved
man opnar noget, som klart kan opnés uden
denne ubehagehge konsekvens. Det er derfor,
at regeringen og regeringspartierne klart vil
afvise dette aendrlngsforslag :

Noget andet. er, at vi gerne vil holde om-
rddet under observation. Der kan maske
komme en dag, nar ekonomien er i orden,
hvor det kan vare formélstjenligt at fremszt-

‘te sddan et forslag; men det er det altsd ikke

lige for tiden.

Stavad (S):

Det er. jo interessant, at skattemmlsteren
fuldsteendig har @ndret argumentation i for-
hold til de to foregiende behandlinger, vi
har haft, hvor dette spergsmal har veret
rejst, og hvor skatteministeren under begge

‘behandlinger har vearet positiv. Skattemini-

steren var under anden behandling si posi-
tiv, at skatteministeren accepterede det @®n-
dringsforslag, som vi her har stillet.

. Sa siger skatteministeren, at det ikke bare
er kosmetik, det betyder noget med en milli--
ard kroner. Jamen det er selvfalgelig rigtigt,
at et eller andet beleb — sandsynligvis ikke
noget, der ligner en milliard, men et for-
holdsvis stort belgb — vil blive flyttet over pa
finansloven for 1989 i stedet for at komme
med i 1988..

. Ministeren havde ikke de problemer, da vi
lavede_ den fremrykkede arsopgerelse, som
beted, at ministeren fik en kosmetisk gevinst
pé finansloven pa 6 mia. kr. Skatteministeren
havde heller ingen betznkeligheder, da skat-
teministeren som folge af den fremrykkede
drsopgorelse fik fordoblet restskatterne, der
blev indbetalt frivilligt i 1986. Og skattemini-

-steren kan ikke engang skenne, hvad deite

her betyder, for man kan jo fortsat se, at pa
grund af, at folk fir opgerelserne ud i god
tid inden sidste frist for den frivillige indbe-
taling, er der en vis sandsynlighed for, at sto-
re dele af belgbene stadig veek vil komme

~ind i 1988.

Men jeg synes, det er kendetegnende for
denne regering, at man har benyttet ethvert
kosmetisk trick for at fi finansloven til at se
keonnere ud, end den er i virkeligheden, og at
man er parat til at selge et effektivt skattesy-
stem, som borgerne kan leve med, og som
generer borgerne mindst muligt, for at fa en
lille kosmetisk forbedring af det finanslovfor-
slag, som regeringen skal fremsette pd et
senere tidspunkt af aret. Det ma vi tage til
efterretnlng
.. Men jeg haber stadig veek, at Det Radikale
Venstre har haft mulighed for at kigge s&

-meget pd @ndringsforslaget fra Socialdemo-

kratiet, at vi kan fa det vedtaget. Hvis Det
Radikale Venstre ikke har det, kan konse- -

“kvensen vaere — og det ma si vare et sporgs-
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[Stavad]

mal til hr. Bernhard Baunsgaard — at vi for
at fa eendringsforslaget vedtaget kan blive
nedt til at tage sagen af dagsordenen og sen-
de lovforslaget tilbage til udvalget.

Vi kan na det, uden at det giver de store

problemer i forhold til udskrivningen, men
det er vigtigt, at vi far lovforslaget hurtigt
igennem, da man allerede i visse skattefor-
valtninger, i hvert fald i Alborg, er parat til
med meget kort varsel at udsende de arsop-
ge)relser som er kort.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der er to forhold, som jeg er nedt til at
“omtale i denne forbindelse. Det er dels den
merkelige fremgangsméide, som formanden
for skatte- og afgiftsudvalget har valgt. Uden
pa noget tidspunkt at saette det pa dagsorde-
nen i skatteudvalget har formanden stillet et
@ndringsforslag til 3. behandling. Jeg finder
det meget betenkeligt, at en udvalgsformand
optreder pd den made, men det kan man
naturligvis vaelge at gore. Jeg kan bare sige,
at det satter alle andre partier i en meget
vanskelig situation, for man kan ikke tage
stilling til sddan et forslag.

S4 kommer vi til selve det, det handler
om. Det er et forslag om, at de 5.000 kr., der
nu har stiet i denne bestemmelse i mange 4r,
skal forhejes. Jeg har i udvalget sagt, at jeg
synes, det er merkeligt, at’ spergsmalet om
grensen pd de 5.000 kr. ikke er taget op i
forbindelse med det forslag, vi har om regu-
lering af alle mulige andre graenser; men det
er et helt andet lovforslag

Hvorfor kan vi sa ikke bare afbryde be-.

handlingen og foresla et eller andet? Af net-
op den grund, som hr. Stavad selv nzvnte:
det er jo allerede nesten en méned siden, at

man skulle afievere sin selvangivelse. De fle-

ste har taget stilling til de 5.000 kr., og.sa vil
man pludselig lave om pé& det. Det er den
slags sjusk i lovgivningen, som kun ger ad-
ministrationen vanskeligere. -

Der kan ikke blive tale om at forhgje dette
beleb for naste skattedr pd dette tidspunkt.
Det er umuligt, hvis man vil bevare en rime-
lig administration. S4 héber jeg, det er gan-
ske klart, at hr. Stavad kan spare sig indkal-
delse af alle hjelpetropper — hr. Lykketoft og
‘hr. Lenger, og hvem han ellers har lyst til.
Der bliver ikke tale om fra Det Radikale
Venstre at stotte dette forslag. Men vi vil ger-

ne OQerveje, om belebet ikke skal sattes op
for det folgende skattedr.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Matte jeg i stor-venlighed sige til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at hvis hr. Bernhard
Baunsgaard havde lyttet til debatten under
andenbehandlingen, ville . hr. Bernhard
Baunsgaard have varet klar over, at konklu-
sionen mellem skatteministeren og underteg-
nede netop var, at der skulle stilles et &n-
dringsforslag af denne karakter uden for be-
tenkningen, og at vi derved undgik at fa for-
slaget tilbage til skatte- og afgiftsudvalget.

Ma4 jeg for det andet sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at hvis han havde haft mulighed

. for at laese endringsforslaget, ville han vide,

at det ikke drejer sig om den selvangivelse,
som er afleveret, og som vedrerer 1986. Det -
her er netop med virkning for indkomstaret
1987, som hr. Bernhard Baunsgaard sluttede’
med at stille sig velvilligt til med hensyn til

“at lave @ndringen. S jeg haber stadig vk,

at hr. Bernhard Baunsgaard pd det grundlag
vil medvirke.

~(Kort bemarkning).
Lykketoft (S): ’

Jeg bad kun om ordet, fordi hr. Bernhard .
Baunsgaard i en eller anden forstand kritise-
rede formanden for udvalget for den- méade,
dette var blevet handteret pa. Jeg vil bare
oplyse over for hr. Bernhard Baunsgaard,
hvis han ikke var til stede pa det udvalgsme-
de, hvor sagen senest blev droftet, at der var
meget bred politisk enighed, ogsa i skatte- og '
afgiftsudvalget, om at anvende denne proce-
dure for ikke at forsinke behandlingen af
dette lovforslag i evrigt; det haster som be-
kendt af en reekke tekniske grunde. _

Derfor er det ikke muligt at bruge en pé-
stand om, at der er nogen, der har sjusket i
denne sag, som undvigemanevre. Der har
vaeret meget bred tilslutning i udvalget til at
anvende fremgangsmaden ved behandlingen
af dette @ndringsforslag, og at hr. Bernhard
Baunsgaard ikke var til stede pd det tids-
punkt, da det blev diskuteret, kan vi andre jo
ikke gore for.

(Kort bemarkning). -
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Lenger. (SF): ,

Jeg synes, at hr. Bernhard Baunsgaards
angreb pd udvalgsformanden er helt urime-
ligt. Uden at jeg i evrigt skal referere fra ud-
valgsmederne, vil jeg gerne bekrefte, at hr.
Stavad ved adskillige lejligheder har bebudet,
at han ville stille dette @ndringsforslag. Nar
det ikke er fremkommet i forbindelse med
udvalgsarbejdet, er det jo, fordi det i lang tid
var umuligt at fi oplyst fra Skatte- og Af-
giftsministeriet, om ministeren ville komme
med @ndringsforslaget. Derfor har hr. Stavad
vaeret 1 den situation, at han maAtte vente af
hensyn til regeringen, af hensyn til ministe-
ren og af hensyn til, at det er vigtigt at fa
vedtaget forslaget, og si er der alligevel ble-
vet afgivet betenkning. ’

Men det kan bestemt ikke komme bag pa
nogen, at hr. Stavad stiller eendringsforslaget,
for han har bebudet det ved adskillige lejlig-
heder.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Jeg skal naturligvis heller ikke rebe noget
fra udvalgsmeder, for det har jeg slet ikke
brug for, men enhver kan af indkaldelserne
til skatteudvalgets mode konstatere, at . det
fandt sted onsdag. Jeg var til stede, som man
jo godt ved, sa derfor behever man ikke at
rejse tvivl om det. Men hvornér er dette @&n-
dringsforslag stillet? Det er i dag ‘den 10.
marts — det er stillet den 9. marts. Er det en
made for en udvalgsformand at behandle et
udvalg pd? Han kunne have stillet det ons-
dag eftermiddag, han kunne have stillet det
om torsdagen eller fredag, men han venter til
den 9. marts med at gore det. Det er en uri-
melig behandling af et udvalg.

Men jeg gentager: vi vil ikke under nogen
omstendigheder stotte dette forslag om at
forheje belobet fra 5.000 kr. til 8.000 kr.

Vi vil gerne drefte i udvalget, om det ikke
ber ind i reguleringsmekanismen. Jeg sagde
oven i kebet — og begrundede det i udvalgs-
modet pA den méde — at ndr vi tager det
sammen med alle de andre reguleringer, far
vi en arlig — eller skal vi sige hverandenarlig?
- regulering. Dér horer dét hjemme.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Det kan jo nappe forbavse nogen, at hr.
Bernhard Baunsgaard bruger alle mulige for-
mer for udflugter for efterfalgende at kunne
konkludere, at uanset hvad vi ger, si stem-
mer hr. Bernhard Baunsgaard imod. Hvis hr.
Bernhard Baunsgaard havde startet med at
sige det til Folketinget, havde vi vaeret sparet
for en lang debat.

M4 jeg endelig sige til hr. Bernhard
Baunsgaard med hensyn til, hvornir en-
dringsforslaget er fremkommet, at det er
fremsat i overensstemmelse med Folketingets
forretningsorden. Det .er fremkommet si
sent, fordi skatteministeren .under andenbe-
handlingen i fredags -oplyste, at han ville
komme med det pageldende endringsfor-
slag. Efterfolgende fortred skatteministeren.
S& hvis hr. Bernhard Baunsgaard vil skelde
ud p& nogen over, at forslaget er kommet s&
sent, mener jeg, at hans udfald har forkert
adresse.

Formanden:

Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
merkning, og derefter skal vi vist lade ordfe-
rerne komme til.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gentager: en forhgjelse fra 5.000 kr. til
8.000 kr. er urimelig; det kan der ikke blive

tale om. Det er ikke det, jeg pa noget tids-

punkt har antydet at vi gerne ville drofte. Jeg
gentager, at dette herer hjemme under de
almindelige reguleringsmekanismer.

Og jeg gentager: det er en forkert optra-
den af en udvalgsformand at satte udvalgets
medlemmer i den situation, at man dagen for
behandlingen i Folketinget kommer med det-
te andringsforslag uden for betznkningen.
Jeg kunne tilgive enhver anden end netop
formanden at optreede pA den made; det er
at satte os i en pinlig situation.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet skal ikke blande sig i
den interne diskussion mellem skattereform-
partierne, men blot udtale, at vi betragter de
socialdemokratiske  @ndringsforslag  som
yderst beskedne og ogsd rimelige set i for-
hold til administrationen og skatteyderne, og
som felge deraf vil vi naturligvis stemme for
de foreliggende @ndringsforslag.
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[Dohrmann]
I ovrigt skal jeg meddele, at vi ogsd stem-
mer for ved lovforslagets endelige vedtagelse.

Hermed - sluttede forhandlingen om an-
dringsforslagene.

- Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 67 stemte for, 69 m‘lod

Andringsforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendringsfor;
slag nr. 1.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 135 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. )

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) T redfe behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om cendring af lov om stotte
til de sma osamfund. (Trafikstotte m.v.).

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 26/11 86. Forste behandling 9/12
86. Betenkning 4/3 87. Anden behandling
6/3 87).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.
Afstemning
Lovforslaget )
vedtoges med 131 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF og VS) mod 4 (FP).

Formanden:
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Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. . :

Den neaste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsskadeforsikring. (Forhojelse af visse af
lovens erstatningsydelser m.v.).

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen).

(Fremsat 26/11 86. Forste behandling 2/ 12
86. Betaenkmng 6/3 87).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. ‘

Forhandling

Taanquist (S)

Man kan JO ikke negte, at socialministe-
ren har varet noget imgdekommende — man
kunne méske driste sig til at sige: meget ime-
dekommende — i den allersidste fase af ud-
valgsbehandlingen af dette lovforslag. De
#ndringsforslag, som socialministeren har
stillet, og ikke mindst den opstramning, der
er sket af tidsfristerne for det udvalg, som er
ved at blive nedsat til at behandle arbejds-
skadeloven, har i hej grad pyntet pd lovfor- -
slaget. -

De to aendrmgsforslag, jeg vil navne, er
for det ferste forslaget om forkortelse af
sagsbehandlingstiden i Sikringsstyrelsen fra 3 -
ar til 2 ar — det er en veasentlig forbedring,
fordi sagsbehandlingstiden s& passer sammen’
med 2-ars graensen i sygedagpengeloven — og
for ‘det andet @ndringsforslaget om, at der
kan udbetales forskud pa en erhvervsevne-
tabserstatning. ‘

Vi har sammen med SF anset det for rig-
tigt at treekke vort endringsforslag om fo-
sterskader. Ikke fordi vi opgiver det, men
fordi vi, ogsd i kraft af det fremrykkede ud-
valgsarbejde, har indset, at det nok vil vere



