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Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sige tak, fordi justitsministe-
ren er enig med mig i det synspunkt, at det
er vaesentligt at forebygge kriminalitet, men
jeg stillede faktisk et helt konkret sporgsmal,
nemlig om justitsministeren ville tage initia-
tiv til i regeringen at rejse sporgsmalet om at
fa strammet selskabslovgivningen. Der fore-
ligger faktisk et udkast til et lovforslag af 2.
oktober 1985 til @ndring af bl.a. &rsregn-
skabsloven, aktieselskabsloven, loven om
statsautoriserede revisorer osv., og jeg skal
blot fremdrage ét eksempel fra dette lovfor-
slag, nemlig indsattelse i arsregnskabsloven
af et kap. 8 om granskning.

. Disse forslag kunne, som jeg sagde det
under sidste forstebehandling, ikke rigtig
komme igennem, fordi erhvervslivets organi-
sationer slog syv kors for sig, da de s& dem
og sagde: dette gar ud over vor konkurrence-
evne. Jamen det kan i hvert fald ikke g& ud
over konkurrenceevnen i forhold til Storbri-
tannien, for dér har man granskningsinstitut-
tet.

Nu har jeg navnt et konkret eksempel.
Det er jo ikke noget voldsomt stort arbejde
at tage disse ting frem, og jeg vil derfor ger-
ne speorge justitsministeren én gang til: vil
justitsministeren i forebyggelsens navn tage
dette spergsméil op i regeringen, saledes at vi
far praciseret, hvad der, om jeg s& m4 sige,
er lovligt og hvad der ikke er lovllgt i sel-
skabslovgivningen?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nej, jeg kan ikke her give tilsagn om at
ville revidere eller tage initiativet til at revi-
dere en helt anden lovgivning. Det far vi m4-
ske lejlighed til at drefte, men jeg tror, det
mé vare pa et andet tidspunkt og pd en an-
den made. Jeg synes ikke, det ville vere ri-
meligt her at begynde at bedﬂmme om vi i
selskabslovgivningen kan satte bestemmelser
ind, som maske kan have uheldige virkninger
pé andre omrader end det, vi her taler om.
Et egentligt initiativ mener jeg saledes ikke
der er grundlag for, men jeg tror, der kan
blive god plads i denne samling til at drefte
ogsa det emne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til

iretsudvalget Hvis 1ngen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den nzste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om produktansvar.
Af justitsministeren (Ninn-Hansen).
(Fremsat 8/10 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at min
optimisme var stor, da jeg laste ministerens
fremseettelsestale; jeg troede, at ministeren
virkelig havde taget fat pA de problemer, som
blev fremfeort under forstebehandlingen i
maj. Men nej — ministerens ord om en del
@ndringer og justeringer i lovforslaget viste
sig, jo leengere man kom frem i lovforslaget,
at veere det rene ingenting.

Jeg ved ikke, hvad ministeren leegger i or-
dene »en del ®ndringer«. Det eneste, jeg kan
finde, er lovtekniske ting samt sméjusterin-
ger, uden at der pa ét eneste punkt er ind-
bygget et storre ansvar eller en bedre beskyt-

telse for forbrugerne.

Jamen sa i bemarkningerne da? Jo, dér er
»ansvar« endret til »objektivt ansvar«, »pri-
vat« til »ikke erhvervsmaessig«, og si er
fjernvarme navnt som omfattet. Er det det,
der er vaesentligt?

Kun to steder er der egentlige @ndringer.
Det er dér, hvor der henvises til ombudsman-
dens arsberetning fra. 1977-78, hvor det frem-
gar, at vejledninger m.v. ber affattes pa
dansk, i det mindste néar salget sker til almin-
delige forbrugere. Jamen hvad sa med at fa
det lovfaestet, hr. minister?

Ved fordelingen af ansvaret mellem flere
producenter er formuleringen @ndret, si der
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kun skal tages hensyn til foreliggende forsik-
ringer og ikke mulige forsikringer.

Jeg kan derfor i det store og hele gentage
min ordferertale fra maj méaned: dette er sta-
dig et ensidigt forslag, der udelukkende tager
hensyn til erhvervslivets krav.

Tilsyneladende har ministeren ikke sd me-
get som overvejet at lytte til de bemarknin-
ger, der er kommet fra forbrugerside; det
fremgér i hvert fald ikke af lovforslaget og
" dets bemarkninger. End ikke Forbrugerré-
dets bemerkninger om, at dette lovforslags §
14, stk. 1, stik imod direktivets intentioner
medforer, at den praksis, der har udviklet sig
igennem de senere ar vedrerende produktan-
svar, kan blive forringet ved n@rverende
‘forslag, har givet ministeren anledning til at
foretage @ndringer.

I Socialdemokratiet mener vi, at den for-
brugerbeskyttelse, der er indeholdt i EF-di-
rektivet, er for ringe, og at ministeren pé alle
punkter, hvor det er muligt, burde have ud-
nyttet de muligheder, der er inden for direk-
tivets rammer for at f den bedst mulige for-
brugerbeskyttelse igennem.

Det er endvidere Socialdemokratiets en-
ske, at vi pd de omrader, EF-direktivet ikke
stiller hindringer i vejen for, skal have et ve-
sentlig bedre og et vasentlig bredere pro-
duktansvar. Det er vores opfattelse, at udvik-
lingsskader skal omfattes, og at fast ejendom,
jordbrugsprodukter m.v. samt tjenesteydelser
ogsé skal vaere omfattet af produktansvarslo-
ven, samt at forbrugeren skal have en bedre
retsstilling i forbindelse med defekter ved
selve produktet.

Det er endvidere vores opfattelse, at alle
forhold vedrerende produktansvar og pro-
duktskader ber samles som minimumsbe-
stemmelser i én lov, nemlig en lov om pro-
duktansvar, og at det ligeledes vil vere rig-
tigt, at der oprettes en forsikringsordning,
saledes at forbrugeren er sikret erstatning,
selv om virksomheden gér ned.

Jeg vil afslutningsvis nevne et krav, som
jeg rejste i maj maned. Vi mener stadig vak,
at det er grundleggende at stille det krav til
producenterne, at de producerer og markeds-
forer ufarlige produkter. Derfor mener vi,
- det primere ma vere, at vi fir en produki-
sikkerhedslov, som giver adgang til f.eks.
direkte at forbyde markedsforing af farlige
produkter eller i evrigt stiller krav til mar-
kedsforingen. En sadan lov er under alle om-

stendigheder vigtig, men er det specielt, nr
produktansvaret bliver si udvandet som efter
direktivforslaget, at det ikke direkte motive-
rer producenterne til at undersege produkter-
ne, inden de markedsfores.

Jeg skal derfor sige, at Socialdemokratiet
agter at genfremsette vores beslutningsfor-
slag om en produktsikkerhedslov med hen-
blik pa en hurtig vedtagelse, sd vi kan fa en
lovgivning til at treede i kraft samtidig med
produktansvarsloven, der forhdbentlig sa,
inden den endeligt bliver vedtaget, er @ndret
fra at vere en erhvervsbeskyttelseslov til en
forbrugerbeskyttelseslov.

Grethe Fenger Moller (KF):

Dette forslag er jo en genfremsettelse af et
forslag, som Folketinget havde lejlighed til at
drofte, lige inden Tinget tog pé ferie i. slut-
ningen af maj méaned, og hvor justitsministe-
ren havde valgt den lidt utraditionelle frem-
gangsméde at fremsette lovforslaget i Folke-
tinget, inden der var foretaget omfattende
heringer.

Nu synes jeg, der er grund til at minde fru
Lissa Mathiasen om, at det, det her drejer sig
om, er, at vi fra dansk side skal lave en sa-
dan lovgivning, at vi kan leve op til det EF-
direktiv om produktansvar, der blev vedtaget
i 1985. Formalet med direktivet er jo at opnd
en tilnermelse af nationale regler om pro-
duktansvar, fordi man siger, at uensartede
regler dels kan virke konkurrenceforvridende
og heemme den frie varebevaegelse, dels kan
bevirke forskelle i forbrugerbeskyttelsen i
forbindelse med produktskade. Det vil sige,
at man bade skal tage hensyn til forbrugerbe-
skyttelsen og til den frie konkurrence.

Derfor kan jeg ikke se, at Danmark ville
kunne leve op til direktivet, hvis man sagde,
at det, vi nu skulle arbejde pé at gennemfore,
var en ren forbrugerbeskyttelseslovgivning.

Siden vi havde behandlingen i maj méaned,
har der jo veret-en omfattende heringsrunde,
og det er ogsé klart, at der er kommet mange

forskellige svar ind: der er kommet noget fra

industrien og noget andet fra Forbrugerradet.
Det er rigtigt, at der ikke er s& store sub-
stans@ndringer i det lovforslag, vi behandler
i dag, i forhold til det, vi dreftede i maj ma-
ned, men det kan vel ogsd netop skyldes det
forhold, at man i heringsrunderne har faet
vidt forskellige svar, siledes at man nu har
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onsket ligesom at finde et gennemsnit — no-
get, som kunne dakke alle interesser.

Fra konservativ side kan vi give tilslutning
til lovforslaget. En del af direktivet er jo et
maksimumsdirektiv, hvor vi selvfalgelig lever
op til alt det, vi skal leve op til, men der er
ogsd pa enkelte omrader mulighed for selv at
finde ud af, hvad vi vil gore — altsa der er
nogle minimumsregler - og jeg er pa mit par-
tis vegne tilfreds med, at man ikke har taget
disse elementer med ind i lovforslaget.

Jeg har endvidere lagt afgerende vagt pa
justitsministerens fremsettelsestale. . Jeg er
enig i, at det er af afgorende betydning, hvad
man i denne sag finder frem til inden for
EF, men ogs4, at man far et ensartet regelsat
pd det nordiske omréade, i det omfang det er
muligt, og at man inden for Europaridets
regi prover at tilnerme reglerne til de regler,
der nu findes i EF-direktivet, siledes at vi
altsd bade kan opna en forbrugerbeskyttelse
og kan nd frem til ens konkurrencevilkar
inden for store dele af Europa.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil gerne henvise til, hvad jeg sagde
ved forstebehandlingen af dette lovforslag,
da det var til behandling sidste gang (Folke-
tingstidende 1985-86 sp. 12177).

De heringssvar, vi nu har fdet fra justits-
ministeren, kan vere et udmerket grundlag
for at fortsatte behandlingen i udvalget.

Jeg har ingen bemerkninger til lovforsla-
get, sdledes som det nu foreligger, ud over at
jeg gerne vil sperge justitsministeren, hvor
langt man er kommet i de andre europziske
lande med hensyn til behandling af lovfor-
slag, som lovligger direktivet dér, for det er
meget vigtigt for os, at vores lovgivning er pa
linje med de andres, sa der ikke bliver nogen
tekniske handelshindringer imellem -de euro-
pziske lande, som kan hindre konkurrencen
mellem de europeiske lande, for konkurren-
cen er til syvende og sidst nok den bedste
forbrugerbeskyttelse, vi har.

Med disse ord vil jeg gerne anbefale for-
slaget.

Leif Hermann (SF):

Dette er jo ogsd en genfremsattelse, om
end den ikke er helt s4 uandret som ved det
foregdende lovforslag.

Men som fru Lissa Mathiasen ogsi har
veret inde pd det, er det unagtelig svert at
se, hvor alle de vardifulde bemearkninger fra
heringsrunden, som ministeren omtalte i
fremszttelsestalen, er blevet af i lovforslaget.

Jeg skal ud over at henvise til, hvad vores
ordferer, fru Ingerlise Koefoed, sagde i maj
méned i 4r, uddybe kritikken noget.

Vi forstér faktisk ikke i Socialistisk Folke-
parti, at EF forst far lov til at forringe for-
brugernes retsstilling her i landet, og at rege-
ringen dernast inden for rammerne af, hvad
EF har forringet, benytter anledningen til at
foretage yderhgere forringelser.

Hvad er i grunden begrundelsen for, at
udviklingsskader og uforarbejdede jord-
brugsprodukter ikke er kommet med i denne
lovgivning? Hvad er det for nogle konkur-
rencemassige forhold, hvad er det for nogle
problemer, det skaber for erhvervslivet, der
gor, at disse ting ikke er med?

- Fru Grethe Fenger Moller navnte, at der
var visse minimumsbestemmelser. Sidan som
jeg har opfattet direktivet, er det vel netop.
pa disse omrader, vi har en vis frihed til at
indarbejde tingene. Jeg vil derfor gerne spor-
ge fru Grethe Fenger Mpller, om det, hun
lagde op til, var, at vi kunne inddrage omra-
der, som faktisk er undtaget i forhold til de
muligheder, direktivet giver.

‘Men ikke alene har man altsd fulgt direk-
tivet, som forringer forholdene, man har ogsa
forringet dém i selve lovforslaget. Jeg kan
her ikke dy mig for at sige, at Det Radikale
Venstre barer et temmelig tungt ansvar i
denne sag, for uden dem var direktivet -jo
aldrig kommet igennem, da der i s& fald ikke
havde veret flertal for det.

3 &r er forzldelsesreglen nu i visse sam-
menhange, siledes at den almindelige foral-
delsesregel i dansk ret pa 5 ar altsd ikke skal
gelde i disse produktansvarssager. Hvad er i
grunden meningen med, at vi nu skal nejes
med en 3-arig foreeldelse ud over altsa, at det
er kommet til at std i direktivet? Kan vi ikke
fa at vide, hvorfor Det Radikale Venstre
dengang syntes, det var en god idé, at man
indferte en 3-drig foreldelsesregel?

Videre er det saledes, at direktivet jo har
forhindret os i at lave omvendt bevisbyrde
med hensyn til drsagssammenhangen mellem
produktet og skaden.

Vi stdr altsi i -en situation, hvor man
egentlig godt kan sige, at det objektive an-
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svar, som direktivet og lovforslaget laegger
op til, og som jo er en rimelig og fornuftig
ting, i nogen grad kan blive forhindret ved,
at bevisbyrden placeres pad ganske ordineer
vis, altsd at det er skadelidte, der skal bevise
arsagssammenhang.

Det ma selvfolgelig afstedkomme folgende
sporgsmél til justitsministeren: indebarer
dette her ikke, at vi er nedt til nu for alvor
at fremskynde sporgsmalet om revision af
retshjelpsreglerne? For der vil vere ganske
mange, som ikke har rad til at lefte den
overordentlig tunge bevisbyrde, det kan vare
at skulle bevise en arsagssammenhang over
for sterre- og givetvis ganske pengestaerke
foretagender.

Jeg vil gerne bede Justltsmlmsteren om .at
tage stlllmg til, om vi ikke nu skal se at fa
sat fart i arbejdet med en retshjaelpsreform
ogsd 1 lyset af dette forslag

Endelig vil jeg sige, at forslaget ganske
kraftigt aktualiserer kravet om en lovgivning
vedrorende produktsikkerhed. Kan vi ikke
komme den ene vej, ma vi jo preve pd at
komme den anden, og dér ville en lovgivning
vedrerende produktsikkerhed nok vare far-
bar.

Der er samand ikke nogen serlig grund
til at vente sd forferdelig lenge. Der forelig-
ger jo en betenkning fra et udvalg, der blev
nedsat i 1978, fra 1981 med et forslag, der
ganske vist ikke er videre spiseligt for vores
vedkommende, men betenkningen rummer
en vasentlig og gennemarbejdet problematik,
som kan danne udgangspunkt for et lovfor-
slag. Derfor er det da ogsd overordentlig til-
fredsstillende, at Socialdemokratiet nu vil
genfremsatte beslutningsforslaget om pro-
duktsikkerhed. S& haber vi, at vi kan fa sam-
menarbejdet disse to ting, s& der dog i sidste
ende kommer et spiseligt resultat ud af det.

Sadan som forslaget foreligger, kan vi ikke
rigtig medvirke pa nuvarende tidspunkt.

Larsen-Ledet (RV):

Lad mig starte med at sige, at vi i Det Ra-
dikale Venstre hilser velkommen, at for-
brugsinteresserne pd EF-plan er hejt priorite-
- ret, og vi stiller os ogsd positivt over for, at

vi i Danmark forholdsvis hurtigt kan felge et
- EF-direktiv op pa dette omrade.

Men jeg ma gentage, hvad jeg sagde ved
behandlingen af lovforslaget i maj méned, at

det, at vi her i Danmark er foregangsmand i
EF, nér det drejer sig om sikring af forbru-
gerne, skal jo ikke medfere, at vi laver vores
helt egen, isolerede folgelovgivning. Det dre-
jer sig bl.a. ogsd om risici for konkurrence-
forvridning, og derfor er det vigtigt, at vi i
vores folgelovgivning holder os orienteret om
udviklingen i andre EF-landes lovforberedel-
se pd omradet.

-Er man ndet lige sa langt i andre EF-lan-
de, som vi er? Hvordan harmonerer eventu-
elle forslag i disse lande med vores? Jeg kan

- forstd pa bemerkningerne til lovforslaget fra

finansministeren, at de nordiske lande og
Europaradet i princippet tilstreeber harmoni-
sering af produktansvarslovgivningen. Jeg vil
gerne hore nogle kommentater fra ministeren
til de bestrebelser, der er i gang her, og ogsa
here ministerens vurdering af, om de forst
bringes til udferelse efter, at vi har vedtaget
en lovgivning pa dette omrade.

Forst vil jeg kommentere forslaget gene-
relt. Der er enkelte ting, som det ligger mig
pa sinde at f sagt pA nuvarende tidspunkt.

Loven om produktansvar er jo en lov, som
knytter sig direkte til den enkelte borger.
Den drejer sig. om beskyttelse af forbrugeren
mod defekter ved produkter, som han eller
hun keber, og derfor skal man ogsd klart
kunne overskue, hvordan og mod hvad man
er beskyttet. Det gaelder saerligt i tilfeelde som
dette, hvor det er den skadelidte, altsa for-
brugeren, som skal fare bevis for skaden. Det
er vigtigt, at loven udformes si overskueligt
og sd lidt indviklet som muligt, men efter
min opfattelse er det ikke helt tilfeldet, si-
dan som forslaget ligger i dag. Jeg mener,
der ef mange afgransningsproblemer og be-
greber og bestemmelser, som kan fortolkes
pa flere mader. For mange fortolkningsmu-
ligheder vil skabe usikkerhed ikke bare hos
forbrugerne, men ogsd hos producenter og
mellemhandlere. Det er noget, der kan oge
behovet for juristarbejde og domstolsbehand-
ling, og det skulle gerne undgas. Vi kan ikke
bare ukritisk overdynge borgerne med kom-
pliceret lovgivning, vi m& kraeve klarhed og
overskuelighed.

Der er enkelte punkter, hvor jeg vil forse-
ge at pavise uklarheder. Blandt de vigtigste
er lovforslagets sondring mellem forarbejde-
de og uforarbejdede produkter. I lovforslaget
undtages uforarbejdede primeerprodukter for
produktansvar. Men hvad forstds ved et
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uforarbejdet produkt? Hvornar er mealk et
uforarbejdet produkt? P& hvilket tidspunkt
indtreffer forarbéjdningen i lovens forstand?
Er et salathoved forarbejdet, nar roden er
fraskaret?

Det mé vere rimieligt, at visse primeerpro-
dukter undtages. Det er sveert at forestille sig,
at en fisker, der hiver en fisk i nettet, kan
vare ansvarlig for en fisk, da han salger den
videre udbnet. Dette er altsd enkelte eksem-
pler, og man vil sikkert i praksis lebe ind i
andre lignende problemer, og derfor ma vi i
udvalgsarbejdet tilstrebe en klar sondring
eller eventuelt fi praciseret, hvilke konkrete
produkter der ikke omfattes af lovforslaget
om produktansvar.

Det vil ogsd veere vigtigt neermere at fa
praciseret ansvarsfordelingen mellem produ-
center og mellemhandlere. Her er det posi-
tivt, at § 1 i forhold til det oprindelige for-
slag er udvidet til at sla fast, at ikke blot pro-
ducenten, men ogsd den, der leverer produk-
tet, er omfattet af loven. Det er afgerende for
sével placering som fordeling og muligheder
for forfolgelse af ansvaret, om leveranderen
importerer et produkt fra en producent uden
for EF eller handler med EF-lande, hvor
producenten ogsd vil veere omfattet af EF-
lovgivningen. Det er klart, at leveranderers
og mellemhandleres stilling er forskellig her,
derved at han i forste tilfeelde vel i praksis
vil vere eneansvarlig. Det er ogsi et punkt,
hvor en afklaring er nedvendig.

Andre tvivlsspergsmal er, hvorvidt tjene-
steydelser og skader pa fast ejendom skal
indgé under produktansvaret; her er det vig-
tigt at undersoge, hvordan disse indgéir under
andre lovbestemmelser, og med hvilken veegt
de indgér her.

Lad os sl fast, at vi i Det Radikale Ven-
stre gar til udvalgsarbejdet med det mal, at
der bliver skabt en afbalanceret lovgivning,
som bade forbrugere, producenter og mel-
lemhandlere kan leve med, og heri ligger og-
sé, at denne lov ma vere overskuelig for alle.

Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at vi
vedstar os vort medansvar for direktivet og
her ogsé foreeldelsesfristen.

Kofod-Svendsen (KRF):

- Jeg vil begynde med at hilse velkommen,
at Danmark sd hurtigt tager initiativ til at
folge et EF-direktiv op i konkret lovgivning.

Jeg synes, det er smukt, at vi dér tager teten
og formulerer det, vi finder er rigtigt og ri-
meligt herhjemme.

Det er klart, at nar man skal udforme en
sédan lov, bliver der nogle afvejningshensyn
mellem forbrugerens, producentens og mel-
lemhandlerens situation. Vi kan jo ogsa se i
de forskellige heringssvar, vi har fiet, hvor-
dan’ det er forskellige interesser, der ger sig
geldende, og man kommer ind i en afvej-
ningsfase. ’ '

Samtidig lever vi jo i en international sam-
miénhang. Jeg har med interesse bemerket,
at ministeren i sin fremsettelsestale navner
forseget pd harmonisering mellem de nordi-
ske lande, og jeg vil gerne here lidt mere
konkret, hvordan. man tenker i de andre
nordiske lande. Jeg vil i grunden ogsi gerne
horé lidt om Europaridet, det er jo ogsa
na&vnt. Jeg har ogsd lyst til at here, hvor
langt man er i de andre EF-lande.

Jeg synes, der er et onske om en afbalan-
ceret holdning, og vi vil gerne medvirke bade
til et positivt udvalgsarbejde og til lovens
geninemforelse.

Poulsgaard (FP):

Hyvis jeg har forstdet det rigtigt, si gar lov-
forslaget ud pa at harmonisere for at fi en
form for falles ansvar over for produkterne,
og det kan méaske vare meget godt. Man kan
jo somme tider tage sig til hovedet og sperge,
om det kan vere rigtigt, nar man ser de sma
erstatningssummer, der bliver udbetalt. Men
pa den anden side er dette en lov med tilba-
gevirkende kraft — stadig vak, hvis jeg for-
stdr lovforslaget rigtigt. Hvis nu jeg i dag
eller i morgen finder pd et eller andet indu-
strielt produkt, hvori der indgir en masse
ingredienser, og jeg far tilladelse til at bruge
disse forskellige ting i mit produkt og si le-
gerne om 20 ar finder ud af, at produktet er
sygdomsfremkaldende, sd vil man lige plud-
selig begynde at gore ansvar geldende over
for mig i mit firma. Er det ikke lidt a la det,
man har i USA i dag, vi er pa vej ind i?

Hvis jeg har ret i det, jeg har sagt her, si
skal vi i hvert fald tenke os meget, meget
godt om. Man kan ikke lovgive med tilbage-
virkende kraft. De fabrikanter og andre, der
handler i overensstemmelse med galdende
lovgivning, skulle jo nedig kunne drages til
ansvar bagefter.
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Jeg afviser ikke forslaget. Jeg giver heller
ikke tilslutning. Jeg vil forst og fremmest ho-
re ministerens svar.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil begynde med et speorgsmal til fru
Lissa Mathiasen og hr. Leif Hermann, Jeg vil
gerne sperge dem, hvorfor de mener, at de
europziske forbrugerorganisationer rettede
henvendelse bl.a. til Folketingets markedsud-
valg med opfordring til at stette direktivet?

Sporgsmalet er i serlig grad stillet til hr.
Leif Hermann, der talte om, at Det Radikale
Venstre barer et tungt ansvar for, at direkti-
vet er kommet igennem, men ogsa til fru Lis-
sa Mathiasen, der nazrmest holdt en tale om,
at her kommer vi med et lovforslag, hvor
man ikke vil gore noget for forbrugerne, men
at det hele drejer sig om erhvervslivet. Nu
kan jeg ikke se, at der er noget sarlig slemt i,
at man tenker noget pd det erhvervsliv, vi
har her i landet, og dem, der er beskeftiget i
dette erhvervsliv. Det har da vearet lovligt
hidtil ogs& at have nogle tanker med hensyn
til deres interesser.

Men jeg forstar ikke, at fru Lissa Mathia-
sen ikke kan indse, at hele dette lovforslags
hensigt og mening er at gore forholdene bed-
re for forbrugerne, og det bliver de ogsé. Fru
Lissa Mathiasen kan have en anden opfattel-
se bdde med hensyn til direktivets indhold og
med hensyn til lovforslagets indhold. Men
det er klart: dette lovforslag betyder en gene-
rel forbedring af forbrugernes stilling over
for produkter, der er defekte, og virkninger-
ne af disse defekter i produktet.

Fru Lissa Mathiasen mente ikke, at der
var sket @ndringer af betydning i forslaget i
forhold til det, der blev fremsat i maj méaned.
Det er da ganske rigtigt. Det har jeg heller
ikke péstdet. Der star tveertimod fremhavet i
min fremsattelsestale, at hovedlinjerne er de
samme. Jeg synes ogsd, det ville veere marke-
ligt andet. Der er foretaget nogle mindre &n-
dringer, nogle af mere juridisk-teknisk karak-
ter, andre fordi man i heringsrunden har pa-
peget noget, som vi syntes var fornuftigt at
inds®tte i lovforslaget, og dermed give det
en bedre udformning. Men hovedlinjerne. er
de samme. Det, der er blevet fremdraget af
bade fru Lissa Mathiasen og: hr. Leif Her-
mann, er jo navnlig ét punkt, nemlig spergs-
malet, om udviklingsskader skal med eller ¢j.

Hr. Poulsgaard har lige veret inde pa, hvad
man kan risikere i fremtiden, og hr. Pouls-
gaard brugte udtrykket, om ikke det hele far
tilbagevirkende kraft, hvis man har fremstil-
let noget og man sd lenge efter konstaterer,

-at det er noget, der kan ramme mennesker.

Jo, det kan man selvfolgelig sige, men det vil
i serlig grad gere sig geldende, hvis man
medtager udviklingsskader, at man lang tid
efter kan risikere at skulle std til ansvar for
noget, man slet ikke havde regnet med. Og
det skal vi da bare have med i overvejelser-
ne. :
Jeg synes, at fru Lissa Mathiasen burde
medgive os andre i vor interesse for dansk
erhvervsliv, at spergsmélet, om udviklings-
skader skal medtages eller ikke skal medta-

ges, jo ogsd kan vere et spergsméil om, hvil-
ken lovgivning der kommer i andre lande.

Hvis vi er det eneste land, der gar ud over
minimumskravet med hensyn til ansvaret for
skader og tager udviklingsskader med, si
giver vi dansk erhvervsliv en placering, som -
konkurrencemassigt ikke er sarlig behagelig.

Og dermed er jeg inde pad svaret til fru
Grethe Fenger Moller, hr. Niels Anker Ko-
foed, hr. Larsen-Ledet og hr. Kofod-Svend-
sen, der alle med rette interesserer sig for,
hvordan det ser ud i de andre lande. Kan vi
tale om en harmonisering? Jeg forstod, at
alle fire ordfarere udtalte steerk interesse for
en harmonisering, bade inden for Europa og
inden for de nordiske lande.

Hvad kan vi regne med dér? Desvearre
kan jeg ikke svare si meget pa det speorgs-
maél, for vi er stadig veek en del foran de an-
dre. Det er faktisk grunden til det. Fra de
andre EF-lande kender vi intet til noget lov-
forslag, for det er ikke fremkommet i nogen
af de andre EF-lande. Vi har nogle forskelli-
ge informationer om, at man i Vesttyskland
og Storbritannien er et stykke fremme i for-
beredelsen af lovforslag, og at man kan for-
vente, at det kommer ret snart. S& vidt jeg
ved — men det-mé& man altsd ikke tage for
mere, end det er, for vi har ikke fiet nejagti-
ge oplysninger — tager man ikke udviklings-
skader med i de pageldende landes lovfor-
slag.

At vi ikke pa dette tidspunkt kan sige no- .
get om, hvad de andre lande vil prasentere,
og hvori mulighederne for en harmonisering
dermed ligger, horer sammen med, at der er
tre ars frist fra juli 1985, inden man skal ha-
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ve gennemfert lovgivningen i EF-landene.
Jeg héber, at udvalget, efterhdnden som ar-
bejdet foregar, kan blive meget klogere med
hensyn til, hvad der sker, og det er selvfolge-
lig min opgave at underrette udvalget om,

hvor langt man er kommet i de andre euro-

paiske lande.

Med hensyn til de nordiske lande er der
heller ingen lovgivning eller lovforslag end-
nu. Jeg tror, det er ved at komme, i Norge er
det vist, og man regner ogsd med i Sverige
og i Finland, at der kommer lovgivning i
lobet af den kommende vinter. Men man har
altsd ikke gjort op endnu, hvordan man vil
udforme lovforslagene dér. De andre nordi-
ske lande har veeret meget interesserede i det
danske forsiag og i dette, at vi er giet foran i
bestrebelserne for at f4 en lovgivning. Der
har jo ikke veret &t justitsministermede i de
nordiske lande i flere ar, uden at man har
haft produktansvarsspergsmaélet til dreftelse,
og det regner jeg med at vi bliver ved med.
Ogsd pa den made kan vi altsd holde os un-
derrettet om, hvad der sker i de andre nordi-
ske lande.

Jeg haber, at udvalget i den kommende tid
steerkt vil bearbejde dette lovforslag, der har
stor betydning for forbrugerne her i landet
og i andre lande, hvor denne lovgivning
kommer igennem. Det har ogsd betydning
for verdenshandelen. Jeg er klar over, at der
kan blive tale om @ndring af nogle af de pa-
ragraffer, vi har fremsat, men det synes jeg
netop skal have nar forbindelse med, at man
seger at f& mest mulig overensstemmelse med
de lande, som vi handler med.

Udtrykket, at vi skulle have en »afbalan-
ceret lovgivning«, blev brugt af hr. Larsen-
Ledet. Deri er jeg ganske enig; vi skal inter-

essere os — som det sker med dette lovforslag:

~ for forbrugernes stilling og velferd, men
skal selvfolgelig ogsé interessere os for dansk
erhvervslivs muligheder.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Efter at have hert justitsministerens be-
merkning om, at vi nagje skal folge udviklin-
- gen i de andre lande, fir jeg nermest det
indtryk, at dette lovforsiag er fremsat for tid-
ligt, og at tiden endnu ikke er moden til, at
vi kan tage stilling til et sddant lovforslag.
Og som det fremgik af vores ordferer, hr.

Poulsgaards, tale, har vi ikke i Fremskridts-
partiet taget endelig stilling til forslaget.

Jeg er en af dem, der er betznkelig ved
det. Med den kontrol, der er med virksomhe-
der af enhver art, finder jeg det urimeligt, at
man efter flere ars forleb fuldstendig kan
slagte en eller flere virksomheder; og det er
jo det, der i realiteten-laegges op til. Jeg vil
da sperge justitsministeren, om han finder
det rimeligt, at vore virksomheder, som i for-
vejen efter min opfattelse bliver mishandlet
pé alle mulige mader, ogsa skal ga med frygt
for, at hvis ellers det gir godt, sa risikerer de
altsd af en eller anden arsag, som de, ma
man gé ud fra, er uden skyld i, erstatningsbe-
leb i millionklassen.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Selvfelgelig onsker jeg ikke, at virksomhe-
der skal slds ud, men hvis en virksomhed
fremstiller produkter, der fremkalder sygdom
eller pd anden made rammer koberne af va-
rerne, si mener jeg heller ikke, en sédan
virksomhed skal blive ved med at fremstille
denne vare. Det er rigtigt, det er et objektivt
ansvar; man behgver altsd ikke at enske at
fremstille varer med disse uheldige virknin-
ger, jeg talte om. Men jeg synes nok, at vi
alle ma vare interesseret i en sddan beskyt-
telse af vore medmennesker, at man ma have
standset noget sddant.

Med hensyn til spergsmélet, om forslaget
er fremsat for tidligt, ja, da der er et direktiv,
hvorefter vi skal gennemfore lovgivning in-
den for en 3-4rig periode, kan jeg ikke se,
det er for tidligt. Mit enske har veeret at give
Folketinget mest mulig tid til at gennemar-

“bejde lovforslaget sa vi ikke skulle std i den

situation, at vi skulle have det presset igen-
nem pé kort tid uden at vurdere alle de virk-
ninger, som hr. Ove Jensen var inde pa det
kan have for danske v1rksomheder

Lissa Mathiasen (S):
Jeg vil starte med at sige, at jeg var glad

-ved at here de forste af ministerens bemaerk-

ninger om, at hvis en virksomhed fremstiller
farlige produkter, si skal den selvfoigelig
ikke have lov til at fortsette med fremstillin-
gen. Jeg vil tillade mig at tolke det som i
hvert fald et lille skridt i retning af en positiv
holdning i forhold til et produktsikkerheds-
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forslag, som jeg stadig vaek synes er meget
vaesentligt. :

Sa kan jeg ikke lade vere med at sige, at
jeg egentlig pd en vis made er enig med hr.
Ove Jensen i hans bemarkning om, om dette
forslag mon ikke er fremsat for tidligt. Jo,
det tror jeg ogsa det er, hvis hovedintentio-
nen med forslaget — som jeg egentlig foler
ministeren har sagt her i dag - er, at det skal
vaere totalt analogt med, hvad man laver i de
andre europ@iske lande. Det er jo egentlig
det, vi bebrejder ministeren her. Vi bebrejder
ham netop, at de muligheder, der ligger i di-
rektivet, ikke til fulde er udnyttet, at man
ikke har bla. udviklingsskaderne med og
sporgsmalet omkring foreldelsesfrist, og jeg
har nzvnt flere andre ting.

Vi havde gerne set, direktivet var giet vi-
dere, men vi mener, at der selv inden for di-
rektivet er mulighed for at gd videre, end
ministeren her har gjort. Jeg hdber, og jeg vil
appellere til, at sdvel ministeren som de radi-
kale vil vaere parat til at kigge lidt pd det
under det kommende udvalgsarbejde.

Ministeren siger, at det vel ikke er slemt at
tenke pad erhvervslivet. Nej, det synes jeg
ikke, og jeg synes egentlig ogsa, det endda er
meget afgerende, at der bliver tenkt pa er-
hvervslivet. Det har vi faktisk ogs& gjort med

- vores beslutningsforslag, som vi tidligere har

fremsat. Men jeg synes heller ikke, det var
" slemt, om man i denne sammenhang tenkte
pé forbrugeren. Det synes jeg faktisk ville
veere lige sd naturligt i og med, at det er et
forslag om produktansvar.

Jeg kan ikke lade vaere med at sige om-
kring virksomhederne og erhvervslivet, at nar
man taler om eksporthensyn, og at et sddant
forslag kunne have negative folgevirkninger
for eksporten, ja, si kan jeg ikke lade vaere
med at teenke pd Japan og USA, som faktisk
har meget stramme produktsikkerhedsnor-
mer, at det jo ikke ser ud til, det er giet seer-
lig meget ud over deres eksport. Jeg vil
tvertimod sige, at en stram lovgivning vel
ogséd ville vere et nyt argument for danske
virksomheder, nar de paberdber sig varebe-
tegnelsen dansk kvalitet. Jeg synes endda,
det ville veere meget fornemt, om man. brugte
det. :
Sa jeg héber stadig veek — og det skal vare
min appel — at vi under udvalgsarbejdet vil
have mulighed for at fi strammet forslaget

op, séledes at-der bliver en egentlig forbru-

- gerbeskyttelse i denne lov.

Leif Hermann (SF):

Justitsministeren stillede mig et sporgsmal,
som han givetvis godt ved jeg ikke kan svare
p4, nemlig hvorfor de europwiske forbruger-
organisationer i sin tid henvendte sig til mar-
kedsudvalget og bad markedsudvalget om at
vedtage stotte til det direktiv, der ligger til
grund for lovforslaget. Det er rigtigt, jeg har
ikke det fjerneste begreb om, hvorfor de eu-
ropziske forbrugerorganisationer gjorde det,
men jeg er ret overbevist om én ting, og det
er, at de europziske forbrugerorganisationer .
naeppe har forestillet sig, at vi skulle f3 et
lovforslag her, der var snavrere end selve det
vedtagne direktiv.

S& siger justitsministeren, at meningen og
hensigten -med lovforslaget og selviolgelig
ogsd med EF-direktivet er at gore forholdene
bedre for forbrugerne, og at man i hvert fald
kan tale om en generel forbedring af forbru-
gernes stilling over for defekte produkter.

Ja, jeg er nu ikke s& sikker pd, hvis man
gar ned i heringssvarene i hvert fald, at alle
deler den opfattelse. Vedrerende lovforsla-
gets § 7 siger Forbrugerradet, at hvis der ikke
er ansvar for udviklings- og systemskader, er
der reelt ikke tale om en skerpelse i forhold
til gaeldende ret eller om at indfere et objek-
tivt ansvar, men kun om en lovfastelse af
ferdigvareproducentens ansvar for egne og
underleveranderers culpese defekter. Og det
synspunkt tilslutter Statens Husholdningsrad
og Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad sig.

Ad § 11 siger Forbrugerklagenavnet, at
geldende ret efter nzvnets opfattelse er et
objektiveret culpaansvar med omvendt bevis-
byrde, hvorfor det forekommer overrasken-
de, at reglen i § 11 er udformet, som den er.
En gennemforelse af denne regel vil indebee-
re en klar forringelse af forbrugerens retsbe-
skyttelse. Det er Forbrugerklagenavnet, der
siger sadan.

Her er altsd ‘to “statslige organer, der pa
hver sit punkt har pdpeget noget, som disse
organer mener er forringelser. ‘

Og s& kommer netop spergsmalet om ud-
viklingsskaderne ind i billedet, og dér vil jeg
godt sperge justitsministeren: kunne justits-
ministeren ikke forestille sig en anden udvik-
ling, nemlig at Danmark tog udviklingsska-
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derne med i en produktansvarslov, og at det

fik afsmittende virkning pa andre landes lov--

givning? Jeg er nemlig temmelig overbevist
om, at i-det gjeblik vi ikke tager det med, s&
‘siger de andre, at s er der jo heller ikke no-
gen grund til, at de gor det. Derfor er det
selvfolgelig lige sd klart, at hvis Danmark
tager det med, kan det fa indflydelse pa den
lovgivning, der er tale om.
Jeg tror ikke, jeg skal sige mere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Skibsveerftsaftalen).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 7/10 86).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad. (S)

.Verfterne befinder sig i en meget vanske-
lig situation i gjeblikket. Kontraheringerne er
faldet drastisk. Det er ikke et dansk fano-
men, men en internationalt meget vanskelig
situation for vearftsindustrien. Regeringen og
‘regeringspartierne har pa den baggrund stort
set givet op og om ikke accepteret si i hvert
fald taget til efterretning, at verfterne maétte
give op, hvis de ikke kunne klare sig selv.
Det blev dokumenteret af udtalelser fra indu-
striministeren, som kun levnede to frederiks-
havnske verfter — som ministeren sagde:
»smé verfter« — overlevelsesmuligheder, og
ligeledes udtalte den konservative gruppefor-

mand til Aalborg Stiftstidende den 13. juli
1986:

»Regeringen er allerede kommet med ét
udspil til verfterne, som de ganske vist ikke
er tilfredse med. Nu ma de forst preve at
klare sig selv. Umiddelbart kan jeg ikke tro,
at regeringen vil vare med til at forhandle
statsstotte til verfterne. med Socialdemokra-
terne, men nar lederen af oppositionen kom-
mer med et udspil til regeringen, skal han
selvfolgelig ogsd have et ordentlig svar, og
det skal han ogsa nok fi.«

Det sagde altsd den konservative gruppe-
formand, hr. Knud Ostergaard, som en kom-
mentar til tidligere statsminister Anker Jor-
gensens opfordring til at komme de betreng-
te veerfter til hjelp.

Som denne udtalelse dokumenterer, starte-
de Socialdemokratiets formand, hr. Anker
Jorgensen, forhandlingerne med et brev til.
statsministeren i begyndelsen af juli maned.
Socialdemokratiet medte op med en 10
punkts plan. Oppositionen métte endnu en
gang tage initiativet for at lese et patrengen-
de problem. Vi var ikke i Socialdemokratiet
ukritiske over for alle vore egne forslag, men
vi erkendte, at skulle vi nd et resultat, méitte
der ogsad benyttes metoder, som appellerede
til Folketingets borgerlige flertal.

Vi er glade for, at det lykkedes at na et
forlig; det har reddet arbejdspladser, det har’

" reddet uddannelsespladser — et forhold, som . .

ofte bliver overset — og det har forhindret
pdeleggende  beskaftigelsesnedgang i de
mest sarbare omrdder af landet. Vi er kede
af, at vi ikke fik alle vore forslag tilgodeset;
eksempelvis manglede og mangler vi en pak-
ke af statslige skibe, som kunne have reddet
beskeftigelsen pa f.eks. Alborg Varft i en
overgangsperiode, indtil nye ordrer kan afta-
les. Nu frygter vi i allerhojeste grad for Al-
borg Verfts nybygningsafdelings fremtid. Vi
er kede af, at vi ikke kom igennem med den
nedvendige hjelp til de omrader, der ram-
mes af vearftskrisen, eksempelvis Nakskov-
omrédet. Vi forsggte regeringen sagde nej.

Vi mangler ogsa eremarkede statslige ud-
viklingsmidler, der kan stotte det udviklings-
arbejde, der skal sikre de danske verfters
fortsatte forerstilling i udviklingen af fremti-
dens skibstyper. Ogsd det foreslog i, ogsa
det blev afvist af regeringen.

Men vearftspakken indeholder dog s&
mange positive ting, at vi mener, det er rig-



