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klart de ting, ministeren papeger, sporgsma-
let om tidsforbruget, spergsmélet om spild,
spergsmalet om omkostningerne og spergs-
mélet om retssikkerheden.

Nér jeg sagde tingene pd den made, som
jeg gjorde i mit indleg, er det, fordi ministe-

ren selv kun har navnt antallet i bemarknin--

gerne. Han har ikke n@vnt alle de ting, som
han nu pludselig finder ud af er de vigtigste.
Det er de ting, jeg gerne vil at vi far belyst i
udvalget, for jeg kan meddele nogen endelig
stillingtagen til forslaget. _

Ministeren siger, at man ikke nedvendig-
vis fir nogen sterre retssikkerhed, selv om
der sd var 5, 6, 7 instanser i et bestemt for-
lob. Det er jeg enig i. Det er ikke antallet af
instanser, der er afgerende for, om man har
en storre eller en mindre retssikkerhed. Det
er ogsd derfor, det er sd vigtigt, at vi far op-
lyst: har det vaeret hiblest i de 100 sager, der
har varet forelagt for ministeren i 1984, som
ministeren siger? Har man féet afslag i alle
eller i de fleste af tilfzldene, eller har man
ikke? Det er de tal, vi skal have pa bordet
for at kunne vurdere, om der vil vaere tale
om en begrensning i retssikkerheden eller ¢j
ved at afskaffe denne mulighed for at ‘bruge
ministeren som tredje instans.

Ove Jensen (FP):

Naturligvis er klageadgangen ikke lavet
for folketingsmedlemmer. Jeg fik nok ikke
udtrykt mig ‘serlig heldigt. Men lad mig sa
prove at forklare det pa en anden mdde. Jeg
gar ud fra, at i de 99 pct. af sagerne er det
hele i orden. Lad os sa sige, at der er 1 pct.
eller mindre, hvor der eventuelt er truffet en
forkert afgorelse. Ministeren har altsd mulig-
heden for, hvis han pa en eller anden made
bliver underrettet om, at der er en sag, der
ser lidt markelig ud, at tage sagen op og un-
dersoge den til bunds Det var nok sidan, Jeg
skulle have udtrykt mig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandli'ng af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om afgift af kvelstofholdig
godning.

Af Camre (S), Gade (SF) og Tinning (VS)
m.fl.

(Fremsat 28/10 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhahdling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg kunne fristes til vedrerende det af bl.a.
hr. Camre fremsatte lovforslag at svare lige
sd kort, som hr. Camre gjorde for vedreren-
de regeringens lovforslag, ved simpelt hen at
sige: nej. Men da det jo ikke ville vere i
overensstemmelse med god skik, skal jeg ger-
ne tilfoje, at lovforslaget, der drejer sig om
en afgift pad 40 ore pr. kilo kvealstof i han-
delsgadning, jo er en genfremsatielse af et
forslag, som blev fremsat i folketingséret
1985-86 af oppositionen. Regeringen kunne
ikke statte forslaget dengang, og regeringen
kan som navnt heller ikke stotte forslaget
nu. Som tidligere sagt har en sidan afgift
ingen miljemassig effekt, og den vil forringe
landbrugets konkurrenceevne.

Regeringen mé af disse enkle, men rigtige
grunde stemme imod forslaget.

Carl Martin Christensen (KF):

Jeg skal pd Det Konservative Folkepartis
vegne afvise dette forslag. Jeg kan godt un-
dre mlg over, at man har faet det bragt pd
bordet igen, nu, hvor man ved, at der er ind-
géet en aftale mellem et flertal blandt Folke-
tingets partier om at finansier¢ en miljostet-
teordning for landbruget. Det synes jeg er
verd at bemarke. Jeg kan ogsd godt undre
mig over, at man her stiller forslag om at
palegge en afgift pd 40 ore pr. kg, nar vi
ved, at de samme partier p et tidspunkt har
opereret med 1 kr. » 08 enkelte medlemmer af
Socialdemokratiet pa et tidspunkt har opere-
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ret med 6 kr. pr. kg kvalstof i afgift. Jeg har
ikke sympati for nogen af disse forslag.

Det kan ogsd godt undre, at det er de
samme partier, der var de baerende med hen-
syn til den lov, man i foraret vedtog, om at
pdlegge kommunerne at opkrave minimum
6 promille i grundskyld, hvilket ogsd ramte
landbrugserhvervet, som pa mange mader er
hardt trengt. Jeg har svert ved at forstd,
hvorfor man sé sterkt ensker at komme efter

- dette erhverv.

Man kunne jo forestille sig, ndr man ser
den slags forslag, at det var et erhverv, som
tjente en anselig bunke penge, men tallene
viser, at landbruget sidste ar har tjent 84.000
kr. i gennemsnit pr. bedrift. Det er i ovrigt
en nedgang pa 20.000 kr. i forhold til aret
for, sa det er ikke just det erhverv, man forst
og fremmest skal komme efter.

Jeg er selvfolgelig opmerksom pd, at man
agter at anvende et eventuelt provenu af en
sddan afgift til at bekempe forureningen i
Danmark. Det Konservative Folkeparti er
altid til stede, nar der skal dreftes mulighe-
der for at bekempe forureningen, og det vil
vi naturligvis ogsa fortsat vere, men jeg har
ikke fantasi til at forestille mig, at dette for-
slag kan lose noget som helst i den retning.

Skrumsager Skau (V):

Det, vi star over for her, er en ren afgifts-
lov. Ikke engang i malsetningen star der no-
get som helst om, at dette forslag vil kunne
indebaere en reduktion af kvealstofforbruget,
og metoden, en tvangsafgift pd 40 ere pr. kg
kveelstof, m& pad det skarpeste afvises. Det
vil, som det allerede er na@vnt, blive en meget
hard belastning for de enkelte landbrug og

de enkelte landmandsfamilier; det vil pavir-

ke deres omkostninger, og det vil virkelig
reducere deres indkomster, ja, maske endda
bringe mange af dem i egede skonomiske
vanskehgheder

+ Derfor vil jeg foresla forslagsstlllerne at
treekke deres forslag tilbage og i stedet for
stotte det forslag, regeringen har fremsat, og
som var til ferste behandling i gar. Beklage-
ligvis medforte det forslag, vi nu behandler,
sidste ar, at regeringens forslag, handlings-
planen, som skulle medfere en rakke inve-
steringer i landbruget, ikke blev vedtaget, og
det har sd medfort, at de investeringer, som

vi skulle have veret godt i gang med, er ble-
vet forsinket. '
Derfor vil jeg héabe, at vi kan fa regerin-

. gens forslag vedtaget sd hurtigt som muligt,

séledes at vi kan stotte de miljeinvesteringer,
som er s& negdvendige for Danmark og havet
omkring Danmark og ogsé for landmande-
ne. .. : : .

Gade (SF): ‘ ‘
Nar vi er medforslagsstillere til dette for-
slag, som jo er en genfremsattelse, er det for
at markere, at vi onsker og har ensket at fi-
nansiere den miljostette, vi ikke er imod bli-
ver givet landbruget, til at foretage de ned-
vendige investeringer i de kommende ar i
forlengelse’ af NPO-handlingsplanen. Den
miljostette skal betales via en afgift pa kunst-
godning for derved at fa kunstgedning ind i
miljediskussionen.
- Det er klart fra SFs side, at vi mener, at

‘en styrende afgift pa kunstgedningsforbruget

er den bedste metode, den sikreste, hvis man
vil nedbringe det samlede gedningsforbrug,
og det vil altsd sige kunstgedningsforbruget.
Derfor har der heller aldrig fra vores side
veeret -tvivl om, at ndr vi foreslog denne
kunstgedningsafgift, s var det for at finan-
siere miljostetten, men selvfolgelig ogsd for
derved at fa et redskab, sd vi kunne regulere
forbruget ved at satte afgiftssatsen op, nar vi
fik brug for det.

Det interessante i den her diskussion er, at
vi allerede har brug for det i dag. Det er jo
det, vi taler om, nar vi diskuterer indsats
over for forurening og regeringen kommer
med handlingsplaner, der ikke er for meget
handling i, men -stort set en. oplistning af,
hvad man i forvejen har sagt. Den diskussion
handler netop om at gore noget aktivt.

En afgift p4 kunstgedning er et redskab,
som kan benyttes, og der har for os aldrig
veeret tvivl om, at nar vi ville have den afgift
gennemfort, s var det ogsd for at have et
redskab til fremtidig:brug. Det vil sige, at vi
ogsa vil g& med til og onsker en langt hejere
afgift for derved at fa sikkerhed for, at
kunstgedningsforbruget gar ned. Alle de an-
dre planer giver ikke den sikkerhed, og der-
ved bliver de méaske ikke mere verd end det
papir, de er skrevet pa.

Det bliver sagt af de Konservatives ordfeo-
rer, at det vil ramme et helt landbrugser-
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hverv. Jeg tror, der er noget, de Konservative
ikke har forstaet, og det er, at landbrugspoli-
tikken, landbruget, skal legges om. Den kri-
tik blder ikke pa SF.

SF har fremsat et forslag, som vi snart
skal diskutere, om allerede i.1987 at give 25
mill. kr. i stette til landbruget til omlegning
til gkologisk drift. Vi er pa plads, hvis rege-
ringen f.eks. kommer og siger i forbindelse
med det store stotteprojekt til landbruget, at
de vistnok 600 mill. kr. i -statspenge, som
landbrugsministeren har sagt skal puttes ind i
foraedlingsindustrien og lign.,
skal komme almindelige landmend til gode.
Det er bestemt vores politik. _

Det handler altsd ikke om, at vi er efter
landbrugserhvervet. Det handler om, at vi vil
velge nogle politikker, som fremmer en mere
hensigtsmessig udvikling, hvor vi kan priori-
tere miljo, kvalitet og en tilstreekkelig pro-
duktion, i stedet for som i dag at premiere
det modsatte, altsé at vi har miljoodelzeggelse
fra landbruget. Den konkrete landbrugspoli-
tik er miljeodelzeggende, som den kerer. Den
satser ikke pa kvalitet. Vi har kvalitetsned-
gang i produktionen og den satser pd over-
produktion. S& vi vil bestemt ikke ramme
landbrugserhvervet.

I virkeligheden mener jeg, at vi er de ri-
meligste forsvarere af den rigtige landbrugs-
drift, og i virkeligheden af landbrugserhver-
‘vet. Det er jo ikke et angreb pd det. Vi vil
legge stottepolitikken om ‘og foretage de
nedvendige prioriteringer.

Tidligere har der jo i Folketinget blandt
Folketingets partier vearet et flertal, som
mente, at vi egentlig skulle i gang med en
kunstgedningsafgift. Det er beklageligt, at

Det Radikale Venstre har valgt at skifte poli-

tik pd dette omrade. Det er s meget mere
beklageligt, som Det Radikale Venstre der-
ved frasiger sig et middel, et redskab, som
kunne bruges, ndr vi nu skal til at gribe ind
over for den samlede forurening. Jeg er ked

af det, og jeg kan kun appellere til, at hr.

Niels Helveg Petersen tenker sig om endnu
en gang netop i relatlon til den overordnede
miljedebat.

~ (Kort bemarkning).
Skrumsager Skau (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Gade om de sty-
rende afgifter pd gedning og pd andre ting,

i hejere grad .

at det har ingen virkning. Afgifter er pa
ingen made styrende. Vi kan godt vende det
om: i de sidste 2 4r har vi haft faldende god-
ningspriser, samtidig med at gedningsforbru-
get er faldet. Tidligere havde vi steerkt stigen-
de gedningspriser, og da havde vi en perio-
de, hvor gedningsforbruget var stigende. Jeg
tror, at hr. Gade mener, at nir man skal bru-
ge styrende afgifter, s skal det vaere om-
vendt.

Vi kan se det mange andre steder, hvor vi
mener, at vi med afgifter kan styre forbruget,
f.eks. af ol. Her har vi meget store afgifter,
men forbruget af ol i Danmark er lige s
stort som i Tyskland. Vi kan bruge dem in-
den for tobakken, og vi kan sige mange an-
dre ting om det at ryge. Inden for tobakken
har vi meget heje afgifter, men vi har et for-
brug, der i store treek svarer til forbruget. i
vore nabolande, uanset at der A&rligt er
5.000-6.000 mennesker i Danmark, som ma
lide tobaksdeden.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Nu pé det sidste troede jeg, dat det med
afgifterne drejede sig om at fa nogle penge i
statskassen, men det kan jeg forstd ikke er
formalet set fra Venstres synspunkt.

Det interessante ved det, hr. Skrumsager
Skau her siger, er, at det er i modstrid med
landbrugets egne oplysninger, som de frem-
gir af Landbrugskommissionens anden del-
betenkning. Dér star rent faktisk, at styrende
afgifter vil nedsette forbruget, og det synes
jeg da er interessant at Venstres repraesentant
ikke har studeret.

Jeg synes ogsa, det er interessant, at Ven-
stres reprasentant nu pludselig mener, at
landmend ikke producerer under de v1lkar,
der er skonomisk optimale for dem selv. Det
har dog altid veeret sddan, vi har diskuteret,
nér vi har diskuteret dette tidligere. Landbru-
get er kommet og har sagt: jamen vi er da
nedt til at producere skonomisk optimalt.
Det betyder bl.a. et forbrug af kunstgedning
af en vis sterrelse. Javel, siger vi si, derfor
ma man jo bruge det ekonomiske styringsin-.
strument.

At der selvfolgelig ogsd er sparet, eller at
vi hjelper meget ved en driftsomlegning, har
jeg jo allerede understreget i mit indleg,
hvor jeg sagde, at landbrugspolitikken skal
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leegges om generelt, hvad angar afgredevalg
osv. Det er jo logik.

Men det er klart, at vi oven i dette ogsa er
nedt til at lave indgreb over for forbruget af
kunstgedning — det troede jeg egentlig ogsd
var anerkendt — og s er det, at afgiften er et
absolut virksomt middel. Men kunne vi fa en
tilkendegivelse fra Venstre om, at den f.eks.
skulle kombineres med, at et vist, rimeligt
minimumsforbrug var undtaget fra afgift og
vi lagde en kaempeafgift for et aget forbrug,
jamen s& var det da en interessant tanke,
som vi ikke er spor fremmede over for. Af-
giften skulle altsd virke sddan, at den ikke
ramte den, der brugte det, man kunne kalde
det miljomessigt fornuftige, men kun ramte
den, der brugte mere end det, der er milje-
maessigt fornuftigt.

Der er en klar forskel mellem, hvad der er
miljomessigt fornuftigt, og hvad der er gko-
nomisk optimalt, og for vi griber ind her og
velger at bruge den miljomeessigt rigtige
meangde gedning og velger de metoder, der
indebeaerer dette, loser vi ikke problemerne.

(Kort bemzarkning).

Skrumsager Skau (V):

Det er jo klart, hr. Gade, at hvis man laag-
ger en kunstgedningsafgift pa 6 kr. pr. kg N,
sé vil vi fa nogle drastiske virkninger i hvert
fald pa kort sigt. P4 lengere sigt er det si
andre ting, som vil ga ind.

Men jeg synes, at hr. Gade skulle prove at
se pa de tal, som jeg har navnt, og se pa,
hvordan tingene har udviklet sig prismaessigt
og godningsforbrugsmaessigt i de seneste ar.
Sa vil hr. Gade nok komme til den konklusi-
on, at det, vi har brug for, er bedre radgiv-
ning, bedre uddannelse. Jo mere information,
jo mere nar man frem til at finde ud af, hvad
der er det skonomisk optimale. Dér mener
jeg, vi skal seette ind, og det er ogsa det, vo-
res plan gar ud pa.

Det andet alene med afgifter, afgifter, af-
g1fter og afgiftsstyring, det duer overhovedet
ikke i denne sag

(Kort bemaerknmg).

Gade (S5F):

Jeg vil blot sige, at jeg er glad for, at Ven-
stres repreesentant nu fastholder, at det er det
gkonomisk optimale, en landmand benytter.

Nér det nu er udgangspunktet i denne
runde- af debatten, bliver det jo lidt svert at
forstd det tidligere udtalte om, at det ikke
var pris og udbud, der regulerede, hvordan
tingene fungerede. Selvfolgelig er det det, nar
forbruget af kunstgedning, som har veret
dramatisk stigende indtil 1984, nu falder en
lille bitte smule, men er alt for stort. Det er i
hvert fald dobbelt sa stort, som det bor vere.

Nu falder det en lille bitte smule, men sa
er det kun udtryk for, at der maske er nogle,
der lader veere med at give mere end det
gkonomisk optimale. Det er da kun godt. Og
der er nogle, der modtager lidt bedre radgiv-
ning. Det er da kun godt, men det er ikke
lgsningen pa problemet.

Niels Helveg Petersen (RV):

Dette lovforslag har unagtelig en drama-
tisk forhistorie. Vi befinder os ikke just pd
historielest territorium, men pa en slagmark,
som preegede Folketingets arbejde i foraret.

Det ligger jo saddan, at ingen ter pastd, at
en afgift som den foresldede i sig selv be-
grenser forbruget. Det tror jeg ikke der er
noget holdepunkt for.

Sidst da vi diskuterede kunstgedningsaf-
gift af denne storrelse, var det for at lose en
konkret finansieringsopgave. Nu har der som
bekendt veret fort droftelser mellem regerin-
gen og Det Radikale Venstre om en finansie-
ringsform, der er anderledes end den, der 14
pa bordet i foraret, og det forslag stetter Det
Radikale Venstre; og vi stetter ikke dette
forslag.

Til gengeeld mi jeg medgive, at problemer-
ne ud fra alle synspunkter jo ligger tilbage,
problemerne omkring den ait for store foru-
rening af indre farvande som folge bade af
utilstreekkelig kommunal rensning, industri-
forurening og forurening fra landbruget. De
sidste ugers begivenheder har jo sat dette
sporgsmal helt i fokus af al politisk opmark-
somhed, og Folketinget kommer i ner frem-
tid til at treeffe meget store, afgerende beslut-
ninger pé hele dette omrade.

Jeg kunne sd i ovrigt ogsd have lyst t11 at
blande mig i meningsudvekslingen. Det er
min erfaring, at prisen pa en vare, og der-
med selvf@lge]i ogsa afgiftsbelastningen pa
en vare, selv’ 1 irker rfterspergslen.
Det ville dog vaere merkeligt andet. I hvert

..d ser vi pd landbrugsomriddet, at prisen
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pavirker udbuddet, for nar landbrugsproduk-
tionen er for stor i forhold til det samlede
forbrug, hanger det jo bl.a. sammen med
prisdannelsen, men i ovrigt jo ogsd sammen
med en kraftig produktivitetsudvikling inden
for landbruget, bl.a. forarsaget af anvendel-
sen af nye dyrkningsmetoder,

Jeg er meget enig med hr. Gade i, at frem-
me af gkologisk landbrug og andre driftsfor-
mer herer til blandt de foranstaltninger, der
er helt nedvendige. Det Radikale Venstre vil
pd dette punkt ogsa stille forslag om oget
stotte. Jeg tror, vi positivt skal g den vej,
ogsé for at gere erfaringer med dyrkningsfor-
mer, der bedre end de nuverende kan passe
ind i den fremtidige miljopolitik.

Jeg er ogsd enig med hr. Gade i, at man
med det forureningsbillede, der tegner sig,
ikke alene kan anlaegge den betragtning, at
der skal gedes sd meget, som der nu engang
er gkonomisk grundlag for. Det er vigtigt at
anlegge den betragtning, at- man tager miljo-
hensynet med ind i vurderingerne og siger:
der ma ikke gedes mere, end det er skolo-
gisk forsvarligt.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Nar jeg tager ordet, er det, fordi jeg godt

vil sperge hr. Niels Helveg Petersen om be-
grundelsen for, at Det Radikale Venstre nu
har forladt det synspunkt, at vi skulle have
denne afgift. Jeg kan godt forsta et svar som
~ det, vi fik: at man har fundet noget andet;
men der ma vel vere andet bag end bare det,
at man har fundet noget andet. F.eks. at det
andet er bedre, eller nogle andre grunde.

Jeg vil derfor udbygge mit spergsmal til
hr. Niels Helveg Petersen: er det sidan, at
nar Det Radikale Venstre har sagt, at man
ikke skal have afgiften, s er det i virkelighe-
den, fordi Det Radikale Venstre er s afhen-
gigt af organisationer uden for Folketinget —
méaske ikke hele Husmandsforeningen, men
flertallet i Husmandsforeningen? Handler det
i virkeligheden om, at Det Radikale Venstre,
som bryster sig s meget af, at man skal vare
uafhengig af organisationer osv., i en rakke
af disse sager er s& afheengigt af den organi-
sation, som man har tet forbindelse med, at
flertallet dér i virkeligheden dikterer radikal
politik?

Det er min overbevisning, at det er bag-
grunden for det forleb, vi har haft, ikke bare
sidste fordr, men helt fra 1985 til i dag.

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg gav en begrundelse. Jeg sagde — og det
er det, der er kendsgerningen — at en afgift af
denne storrelse ikke begraenser forbruget af
kunstgedning. Det er derfor vanskeligt at
argumentere for formalene med denne afgift.
I en situation, hvor man kunne opnid det
samme — altsa finansieringen — p4 anden mé-
de, valgte vi at gd en anden vej. Det er, fordi
der altsé ikke ligger den virkning i lovforsla-
get, som er tilsigtet, nemlig en begrensning
af anvendelsen og af forureningen.

Derfor bliver der en modstrid i forhold til
formélet og forslaget, og det er baggrunden
for, at vi segte efter en anden metode til at
lgse dette problem pd, som blev diskuteret i
gar.

Steffensen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte lov-
forslaget. Man kunne méske nejes med at .
henvise til den debat, vi forte i gér, og sige,
at s& ma vi gd konstruktivt ind i at f4 nogle
resultater ud af det forslag. Det kunne jeg sé
ngjes med og sd blot sige, at jeg skulle hilse
og sige, at CD har den samme opfattelse.
Dette lovforslag ma vi afvise.

Men samtidig ville vi s& anmode meget
om, at man samlede kreaefterne om at gen-
nemfere det forslag, som vi havde debat om
1 gar.

Ove Jensen (FP):

Lovforslaget har flere lighedspunkter med
et forslag, som Socialdemokratiet fremsatte
og fik vedtaget i 1979, nemlig forslaget om
landbrugets sarskat.

I 1979 var situationen den, at landbruget
havde alvorlige wokonomiske problemer.
Umiddelbart for det rigtig gik galt, fandt So-
cialdemokratiet i al sin visdom ud af, at nu
skulle landbruget alene af alle belemres med
en sarskat. Resultatet af denne serskat var,
at det rigtig gik galt i landbruget, at vi fik
stribevis af tvangsauktioner. Socialdemokra-
tiet var pd det tidspunkt &benbart overhove-
det ikke klar over, hvordan forholdene var
uden for dette hus, ude i det praktiske land-
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brug, i hvert fald ikke, hvordan de ekonomi-
ske forhold var. ,

Situationen nu i landbruget i dag minder
meget om situationen i 1979. Landbruget star
igen foran en alvorlig ekonomisk krise. Der
er faldende priser pa landbrugets produkter i
Faellesmarkedet, landbruget deltager i den
aimindelige omkostningsstigning pa lige fod
med alle andre, landbruget er pd grund af
nogle urealistiske ejendomsvurderinger blevet
pélagt en ekstra hej ejendomsskat. Med an-
dre ord er der kun udsigt til, at landbrugets
udgifter stiger pa alle omrader, og der er kun
udsigt til, at indtegterne falder tilsvarende
pa alle omréader. Derfor er situationen i dag
mindst lige s& alvorlig for landbruget, som
den var i 1979. : ,

Nu kommer man si her, umiddelbart for
den situation rigtig slar igennem, og vil pé-
legge landbruget en s@rskat pad 450 mill. kr.
Hvor er visdommen i deite forslag?

S& ved jeg godt, at man henvyiser til miljo-
problemer osv., men der foreligger jo intet
som helst bevis for, at der foregar den foru-
rening, den nitratnedsivning osv., som for-
slagsstillerne pastir. Jeg vil godt sperge hr.
Gade, der siger, at forbruget skal halveres:
hvor kommer det tal nu fra? Det er et tal,
der er grebet lige ud af luften. Hvorfor skal
forbruget af kvelstof nu pludselig halveres?
Det kunne vere interessant at vide.

Jeg skal slutte med at sige, at Fremskridts-
partiet naturligvis vil stemme imod dette lov-
forslag. ‘

Kinch-Jensen (VS):

Fra VS skal vi sige, at vi naturligvis stetter

"lovforslaget og ogsa mener, det ma vare en

forudsatning for det forslag, vi behandlede i
gér. Det er ret afgerende, ikke fordi vi tror,
at en afgift, som den er foresldet her, vil be-
tyde nogen merkbar nedgang i kvalstoffor-
bruget, men fordi vi mener, at det er vigtigt
at fa indfert et princip om, at forureneren
skal betale. En sadan afgift vil ogsd kunne
briges som skrue senere, s& man kan stram-
me for at bruge provenuet til det, der skal i
gang med hensyn til miljostotte og biogasan-
leeg, og hvad der senere skal diskuteres.

Det er fint med bedre radgivning og udar-
bejdelse af retningslinjer for godt landmand-
skab, som miljeministeren for har talt om, og
det kommer nok ogsa til at virke pd lang
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sigt, ligesom en omlegning af landbruget
henimod mere okologisk orientering vil kun-
ne virke, men ogsd udelukkende pa lang sigt.
Vi mener, det er afgerende, at man tager fat
pd sddanne mere grundleggende ting, men
pa kort sigt skal der altsd noget til, der vir-
ker. :

Problemerne med iltsvind i havene osv.
har man diskuteret siden 1981, hvor det for-
ste gang for alvor var oppe, og hvor alle blev
klar over, at det var et alvorligt problem,
men der er ikke rigtig blevet gjort noget ved
det siden. Derfor synes vi, at der skal en me-
tode til, som kan virke hurtigt, og vi ved jo,
at afgifter er noget af det, der lynhurtigt kan
virke ind. S& m4 man arbejde med de andre
ting pa lengere sigt.

Derfor stotter VS naturligvis dette lovfor-
slag, som vi er medforslagsstillere til, og vi
ser ogsd gerne, at afgiften bliver forhejet, og
at den bliver kombineret med nogle meng-
demessige reduktioner.

Camre (S): :

P4 vegne af forslagsstillerne, VS, SF og
Socialdemokratiet, skal jeg for det forste tak-
ke hr. Gade og hr. Kinch-Jensen for deres
stotte til lovforslagets gennemforelse. Jeg vil
ogsd gerne takke ministeren og ordfererne
for regeringspartierne, for efter at have hert
deres indleg her. i dag feler jeg mig helt
overbevist om, at vi inden serlig lang tid far
en afgift pa kunstgedning.

Da jeg herte ministeren, kom jeg til. at
teenke pa historien om »nej, ja, maske« og sa
dette her med, at en rigtig dame ikke siger ja.
Hvis jeg tenker bare lidt tilbage, forslog-vi
jo fra Socialdemokratiets side at forhaje ak-
tieselskabsskatten, og der blev sagt nej. Vi
havde forslag om realrentebeskatning, og der
blev ogsd sagt nej. Og det varede sdmeend
ikke sd lenge, for forslagene blev gennem-
fort, og da jeg ved, at skatteministeren altid
mangler penge, kommer dette forslag séa-
meand ogsd nok igennem en dag.

Jeg vil gerne sige til den konservative ord-
forer, hr. Carl Martin Christensen, at det
sandelig ikke er tanken at ramme landbruget
specifikt med dette forslag, men jeg tror, at
den konservative ordferer er geradet i den
vildfarelse, at det lovforslag, som vi behand-
lede i gir om stette til miljefremmende for-
anstaltninger i landbruget, skal finansieres af
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de andre skatteydere. Men det er jo ikke til-
feeldet. Stotten skal finansieres af landbrugets
promillepenge, det vil sige, at man rammer
alligevel landbruget — hvis vi nu skal anven-
de den voldsomme sprogbrug. Man tager
nemlig af nogle penge, som landbruget ellers
ville have féet, men til nogle andre formal.

Derfor synes jeg, at den diskussion er uri-
melig. Vi har ikke til hensigt at ramme land-
bruget: Vi har til hensigt at redde landbruget.

S& er der hele diskussionen om 40 ere, 1
kr. eller 6 kr. pr. kg kvelstof. Hertil vil jeg
gerne sige, at dette forslag som rigtigt be-
merket af hr. Niels Helveg Petersen jo har
en fortid. Fortiden er for det forste et forslag
om I kr. pr. kg i afgift fremsat af Socialde-
mokratiet i foraret. Dette forslag blev si efter
forhandling med hr. Niels Helveg Petersens
parti reduceret til 40 ore pr. kg, og det var og
er fortsat meningen med dette belab at gen-
nemfore en finansiering af stotten til de
miljofremmende foranstaltninger, som vi be-
handlede i gar.

Jeg er naturligvis enig i, at man, hvis man
virkelig skal styre, skal op pa et storre belob,
og det er vi naturligvis ogsa fuldt ud Vllllge
til at forhandle om, for jeg tror ikke, at vi er
i stand til at klare indsatsen over for den al-
vorlige forurening med gedningsstoffer uden
‘0gsa at bruge netop afgiften som et styremid-
del.

stre i gér prasenterede et forslag, hvis meget
kortfattede tekst var, at man ville have halve-
ret udledningen af kvelstof og fosfor inden
for en 3-drig periode. Det er et interessant
forslag, og det er ogsa interessant at se, at
pressen i dag vurderer det haejst forskelligt.
Nogle siger, at det er et meget vidtgiende
forslag, og andre siger, at der ikke er noget
hold i det. En meget stor avis ofrer en hel
leder pé at sige, at der ikke er noget hold i
det forslag. :

Jeg har naturligvis ondt ved at tro, at det
skulle vere tilfzldet, men jeg bliver nedsaget
til at sperge — fordi det er sddan en flot mal-
setning, Det Radikale Venstre i en presse-
meddelelse og her fra talerstolen i gar sendte
ud —: vil Det Radikale Venstre ikke vide no-
get om- de midler, der skal bruges, om de
penge, der skal sattes af for at realisere den-
ne plan? Vil Det Radikale Venstre kun satse
pa nogle udledningstal, som méaske kan vere

lidt svéere at kontrollere? Vil man ikke smtte )

Nu var det jo siddan, at Det Radikale Ven-

ind direkte og mindske forbruget af g«ad-
ning? Vil Det Radikale Venstre virkelig opgi-
ve at bruge det mest effektive styremiddel, -
nemlig prismekanismen — som er et sikkert
og godt og liberalt middel ~ til at gribe ind i
denne mekanik?

Jeg synes nok, det ville vaere interessant at
fa svar pd disse spergsmal, for ellers bliver
det jo en lidt flot programerklering, at man

vil nedseatte forureningen, sidan som det

blev meddelt fra Det Radikale Venstres side i

-gér.

Jeg tror som -sagt, at vi i den nzrmeste
fremtid i udvalget vil f4 brug for penge til
indsatsen for at redde ikke bare havet om-
kring ‘Danmark, men sterre dele af det dan-
ske miljo - heraf udger denne sag en central
del - og jeg ser frem til, at vi i den forbindel-
se far brug for bade finansierende og styren-
de afgifter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis mgen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Rahbek Moller
(SF), Margrete Auken (SF), Anne Grete
Holmsgard (SF), Ingerlise Koefoed (SF), Eb-
ba Strange (SF). og Jette Westh (SF) har
meddelt mig, at de onsker til undervisnings-
ministeren at stille felgende:

Forespargsel

»Hvilke initiativer vil ministeren tage for
at sikre stabilitet og kvalitet af forskningen .
pd universiteterne og de hojere lereanstal-
ter 7«



