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altsd i fuldt omfang. Man kan tage imod stats-
stotten, eller man kan lade vare, og jeg har ikke
fundet sa forfeerdelig mange, der har ladet vere
hidtil.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 68 af
Svend Auken (S) (se foran)
vedtoges enstemmigt med 110 stemmer. -

Hermed sluttede forespergslen.

Den neste sag pi dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F 42:

Foresporgsel til arbejdsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
sin holdning til den radikale dagsorden fremsat
under foresporgslen om foreningsfrihed (F 22)
den 1. marts 19887«

Af Jorgen Estrup (RV) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 3/3 88. Fremme af
foresporgslen vedtaget 17/3 88).

Anden nazstformand (Lilli Gyldenkilde):

@nsker hr. Jorgen Estrup ordet til begrundel-
se?

Jergen Estrup (RV):
Nej!

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Hr. Jorgen Estrup ensker ikke ordet til be-
grundelse.

Jorgen Estrup (RV):
Skal man det?

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Ja, det skal man i princippet. Arbejdsmini-
steren har ordet.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

P4 regeringens vegne kommenterede jeg det
forslag om motiveret dagsorden, som hr. Jor-
gen Estrup pé vegne af Det Radikale Venstre

fremsatte under foresporgselsdebatten vedre-
rende F 22 den 1. marts. Jeg anforte dengang, at
regetingen kunne anbefale forslaget, idet vi for-
stod forslaget sdledes, at for si vidt angar
stramning af sanktioner ved afskedigelse i strid

‘med foreningsfrihedsloven skal der gennemfe-

res en lovgivning med udgangspunkt i det lov-
forslag nr. L 216, som jeg har fremsat, og at for
s vidt angar frivillighed med hensyn til at yde
stotte til politiske partier via organisationskon-
tingentet skulle der tages udgangspunkt i de be-
merkninger, fortolkninger og spergsmal, som
justitsministeren kom med i forbindelse med
behandlingen af beslutningsforslag nr. B 94
den 26. februar.

Det anforte er stadig veek udtryk for regerin-
gens holdning.

Forhandling

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil gerne takke for arbejdsministerens
svar. Jeg synes, det var et tilfredsstillende svar,
og nar jeg ikke tog ordet i forste runde for at
motivere det, var det, fordi jeg syntes, det var
ganske indlysende" hvad motiveringen var, og
at jeg i og for sig i den forbindelse gerne vil spa-
re Folketingets tid. ,

Det er klart, at det, der skete den 1. marts,
havde karakter af et teknisk uheld. Der kunne
konstateres et flertal blandt de partier, der gav
tilslutning til den radikale dagsorden, der blev
stillet den 1. marts, men der kunne ikke konsta-
teres et sddant flertal, da afstemnmgen var af-
sluttet.

I sddanne tilfeelde opstédr der politisk uklar-
hed, og den slags politiske uklarheder er ikke til
at leve med, ndr det drejer sig om’ vigtige
spergsmal. Jeg kan nu konstatere, at i hvert fald
arbejdsministeren pé regeringens vegne har til-
kendegivet den samme indstilling, som vi horte
den aften den 1. marts, og det synes jeg er meget
tilfredsstillende. Derfor vil jeg ogsé, som ven-
tet, foresla den samme dagsorden, men jeg vil
godt sige med det samme, at pd baggrund af
den foregaende forespergsel er der naturligvis
opstdet nogen diskussion om, hvordan denne
dagsorden nu skal fortolkes, som vi har set pd
tidligere.

Jeg sagde under debatten i forbindelse med
fremsattelsen af dagsordensforslaget den 1.
marts, og Jeg vil gerne citere fra sp. 7703 i Fol-
ketmgets forhandlinger:
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»Jeg vil samtidig gerne understrege, at dags-

ordenen jo rummer den fleksibilitet, at organi-

sationerne far en kortere periode til selv at fa

sagen pa plads, uden at vi nedvendigvis skal -

skride til lovgivning her i Folketinget, hvis, or-
ganisationerne faktisk lever op til deres ansvar,
men med den viden hos organisationerne, at i
modsat fald kommer der lovgivning.«

Det synes jeg er en vigtig understregning af

det, der ligger i denne dagsorden, nemlig at der -

er en aktivitetsforpligtelse for regeringen, som
strekker sig ud over et eventuelt beslutnings-
forslag, som Folketinget nu pa baggrund af den
forrige forespergsel méite kunne blive enige
om. Det er faktisk regeringen, der skal sikre, at
de tilstande pa arbejdsmarkedet, som vi ensker
_skal opstd, faktisk ogsd kommer til at opsta.

~-Med dette in mente vil jeg gerne sa fremsatte
forslag om motiveret dagsorden, som lyder som
falger

Forslag om motiveret dagsorden.
»Folketinget palegger regeringen
- at gennemfore en stramning af sanktionerne
ved afskedigelser i strid med lov om foremngs-
frihed og
— at sikre mulighed for, at medlemmer af lon-

modtager- og arbejdsgiverorganisationer kan

afsla at yde stette til politiske partier via deres
organisationskontingent.

Tinget gar herefter over til nzste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 69). -

Anden nstformand (Lilli Gyldenkilde): -

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandllngen

Hans Strunge (S):

Rent faktisk er-det en lgjerlig foresporgsel,
som Det Radikale Venstre nu har sat i veerk.
Det er for det forste sddan, at den radikale
dagsorden, som man foreslog i sin tid, ikke blev

vedtaget. Vel, nogle siger, det var af tekniske ar-

sager, det skal jeg ikke blande mig i, men den
blev i hvert fald ikke vedtaget. For det andet er
der ogsé det lgjerlige i denne sag, at vi i Ar-
bejdsmarkedsudvalget ikke, selv om ogsa hr.
Jorgen Estrup har vaeret med til at stille en rack-
ke spargsmal til arbejdsministeren, er kommet i
gang med behandlingen af disse spergsmal,

idet vi overhovedet ingen besvarelse har fiet.
Derfor forekommer det dobbelt lgjerligt, at vi i
dag nu skal i gang med, jeg havde ner sagt en
genudsendelse af den debat, vi havde den 26.
februar og den 1. marts, Den tredje ting, der -
gor, at denne debat her reelt er lgjerlig, er, at vi
for et gjeblik siden har vedtaget en dagsorden,

fremsat af hr. Svend Auken, som jeg ikke beho- ~

ver at gentage. »

Forholdet er altsa det, at vi oven i kebet har
faet den samme besvarelse afden radikale fore-
sporgsel fra arbejdsministeren, som vi herte
den 26. februar. ‘ _

Forholdet er imidlertid nu det, at vi stdrien -
veesentlig anden situation, end vi gJorde den 26.
februar og den 1. marts. Vi star nemhg i den si-
tuation, at der er bred enighed i Folketinget
om, at vi skal have gjort noget ved dette spergs-
mal, som har optaget mange i lang tid, og som
reelt har veeret den egenthge drsag til, at denne
foresporgsel er pa dagsordenen. Det, som bl.a.
hr. Jorgen Estrup har vaeret meget optaget af,
nemlig at skarpe lov om foreningsforhold, har
baggrund i nogle fi sager, bl.a. en sag om en
HT-chauffer, som det ogsa er naevnt af arbejds-
ministeren i lovforslagets bemzrkninger var
baggrunden

Da vi nu er enige om i Folketmget at der ik-
ke foreligger en situation, der med rette vil kun-
ne siges at foranledige lignende sager, synes jeg
for det forste ikke, der er nogen grund til at be-
handle den forste del af den dagsordensformu-
lering, som hr. Jorgen Estrup lige har fremsat,
altsa den pind, der handler om at skrpe sank-
tionerne i forbindelse med lov om foreningsfor-

- hold, nér der sker afskedigelser, men den an--

den pind, som hr. Jorgen Estrup har i sin moti-

“ verede dagsorden, er ogsa inderligt overfladig, -

idet vi lige har vedtaget den for et gjeblik siden,
Derfor burde denne forespergsel vere fuld-
steendig overfladig, og derfor burde vi afslutte
debatten nu.

Kent Kirk (KF)

Jeg skal kort meddele at den konservatlve
folketingsgruppe kan stemme for den dagsor-
den, som hr. Jorgen Estrup har foreslaet. Vi fin-
der heller ikke, at den er i strid med den dagsor-
den, vi vedtog under den forrige foresporgsel,
og vi finder i modsaetning til hr. Hans Strunge,
at denne dagsorden formulerer nogle meget
vigtige ting, og jeg tager det som et udtryk for,
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hvis denne dagsorden vedtages at der er op-
bakning bag de lovforslag, som i gjeblikket be-
handles vedrorende stramning af sanktioner

ved afskedigelse i strid med lov om forenmgs-

frihed.

Aage Frandsen (SF):
Denne foresporgsel burde have veret ganske

overfledig. Man kan godt have sine tvivl om, -

hvad det kan medfere, hvis andre forespergsler

i fremtiden resulterer i dagsordener, der ikke:

bliver vedtaget, og som nogle foler sig kaldet til
s4 at fremsette senere. Derfor synes jeg, at Det
Radikale Venstre skulle have undladt at kom-
me med denne forespargsel, ogsa ud fra en be-
tragtning om, at det, der vedrerer dagsordenens
punkt 1, behandles i forbindelse med et lovfor-
slag, og det, der er i punkt 2, behandles i forbin-
delse med et beslutningsforslag fremsat af Det
Radikale Venstre. Derfor ma man sige, at den
tid, som Folketinget bruger pa det i dag, kunne

veere brugt bedre pa anden made, bla. til ud-

valgsarbejde om disse ting, som ligger i udval-
get i forvejen. Derfor vil jeg nejes med at henvi-
se til, hvad min partifelle og ordferer pd omra-
det, hr. Ole Henriksen, sagde ved sidste be-

handling af denne forespergsel om ngjagtig det .

samme emne, og som havde den samme dags-
ordensformulermg

v (Kort bemaerknmg).
Jargen Estrup (RV): -
Jeg vil blot gerne sige, at jeg er ganske enig

med hr. Aage Frandsen i formuleringen, Denne

dagsorden burde have veret overflodig — med
streg under »burde« — men som bekendt var det

ikke Det Radikale Venstres skyld, at den blev

- n;advendlg

~ Bjern Elmqulst V)

Jeg sagde under den forrige forespfargselsde-
bat, at den, vi har nu, er den egentlige &rsag til,
at vi har disse to debatter i dag, og det syns-

punkt vil jeg fastholde. Jeg vil ogsa fastholdede =

synspunkter, jeg fremsatte ved forste droftelse
af forespergslen tidligere pa vmteren, og jeg
skal derfor ikke gentage dem. :

Men jeg har lyst til at kommentere et af de
sporgsmal, som hr. Svend Auken rejste' under
-den foregiende foresporgsel, nemlig forholdet
mellem de to dagsordensforslag, som nu er der.
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Jeg mener, .det er en misforstielse, hvis man
mener, at den radikale dagsorden skulle vare
blevet overfladig. Der er for det forste sporgs-
maélet om, om stramning af sanktionerne ved

-afskedigelse er i strid med lov om foreningsfor-

hold. Det stér der intet om i den dagsorden fo-
resldet af Socialdemokratiet, som vi lige har
vedtaget.

Det andet om, at regeringen palagges af Fol-
ketinget at sikre mulighed for, at medlemmer af
lonmodtager- og arbejdsgiverorganisationer
kan afsld at yde stotte til politiske partier via
deres organisationskontingent, er jo en klargo-
ring af noget af det, som ogsa Socialdemokrati- -
et beskaftiger sig med i deres dagsorden. Jeg
mener, at regeringens forpligtelse i henhold til
den dagsorden, som vi forhdbentlig vedtager
om et ojeblik, vil veere opfyldt for regeringens
vedkommende, hvis regeringen i lobet af efter-
aret kan sikre sig — nemlig kan sikre ved at kon-
statere, hvad der er sket — at man ad frivillighe-
dens vej har lost de problemer med de sakaldte
tvangsbidrag, det, som vi leegger op til i den

~ motiverede dagsorden, der netop er vedtaget.

Jeg synes, tingene hanger fremragende sam-
men, og da jeg for ikke klandrede, men kompli-
menterede Socialdemokratiet for at vaere blevet
klogere siden december, hdber jeg da, at denne
ogede klogskab er s& kraftig hos Socialdemo-

" kratiet, at man nu kan se rimeligheden i ogsa at

stemme for denne dagsorden fra De Radikale.
Jeg haber ikke, at der ligger et signal i, at man

" har skiftet ordferer fra dengang, da man var

blevet klogere. Dengang var det partiets for-
mand, hr. Svend Auken, der var pa talerstolen.
Nar nu man fastholder sit stedige synspunkt
fra tidligere, som ikke er udtryk for den samme
visdom, er det hr. Hans Strunge, der skal for-
svare det. Det synes jeg egentlig ikke er nogen
god fordeling af opgaverne, men det mé selv-
folgelig Socialdemokratiet om.

"Vi stemmer for dette dagsordensforslag fra
De Radlkale

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det er ojensynlig ikke en af hr. B_]Qll'll Elm-
qUIStS steerke dage i dag. Det kniber meget, sy-
nes jeg, med at forsta, hvad der bhver sagt i fol-
ketingssalen.

Den del af den radikale dagsorden, der ved-

torer partistotten, er efter min bedste mening
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i

overfledig. Man kan diskutere, om den er ska-
delig. Dér har jeg ladet mig overbevise af hr.
Jorgen Estrup om, at den ikke er direkte skade-

. lig, men ingen kan fi mig veek fra den opfattel- -

se, at den er helt overflodig. Nar det derimod
drejer sig om foreningsfrihedsloven og disse
meget skarpe sanktioner i tilfelde af afskedi-
gelse af folk, som ikke ensker at vaeere medlem

af en faglig organisation, ligger der i forvejen et

lovforslag til behandling i Folketinget. For der
er en lang rekke sporgsmail, som ikke er besva-
ret. En reekke af de spergsmal er stillet pd hr.
Jorgen Estrups foranledning. Alligevel skal vi i
dag kortslutte den behandling, der foregiriud-
valget, med dette dagsordensforslag. Det er be-
stemt ikke serlig klogtigt.

Niér sd dertil kommer, at de trepartsforhand-
linger, som regeringen knytter de sterste for-
ventninger til, simpelt hen kan bringes i fare,
hvis dette organisationsforfolgende forslag fak-
tisk gennemfores, er det da pa greensen af det

-tabelige - for ikke at sige, det er tabeligt — af
_Folketinget i dag at vedtage den radikale dags-
orden. ‘ _

Jeg har den opfattelse, at den eneste arsag til,
at vi har denne forespergsel i dag, er, at der gik
kltudder i den borgerlige afstemning ved den
sidste forespargsel. Men er det virkelig begrun-
delse nok for, at'vi skal igennem en ny fore-
sporgsel og understrege tidligere tiders tibelig-
hed?

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (V): .

Ja, det bliver en kort bemerkning, for jeg vil
sige, at det dagsordensforslag, som De Radika-
le har fremsat, ikke pracist siger, hvori stram-
ningen skal bestd. Man henviser til en lov om
foreningsfrihed, som hr. Svend Auken selv i sin

tid, da han var arbejdsminister, fremsatte, og vi

fortsaetter linjen fra den lov. Den bliver méaske
strammere p4 nogle punkter, men principperne
bryder vi pA ingen made med, s4 jeg synes ikke,
at det er noget darligt forslag. Der stér heller ik-
ke her, at regeringen skal gennemfore loven, el-
ler at Folketinget skal vedtage det, for vi er faer-
dige med behandlingen i Arbejdsmarkedsud-

valget. Selvfolgelig afventer vi svar pa de rele-

vante speargsmal; der er stillet.

(Kort bemeerkning).

Kaj Poulsen (S):
For nu at forvirringen ikke skal blive fuld-

steendig i Tinget: Hvad er s& meningen, nér hr. '

Bjorn Elmquist roser et forslag, som regeringen
har fremsat for at gennemfore en stramning af
sanktionerne mod afskedigelse i strid med for-
enmgsfnhedsloven osv.? Hvad er meningen
med det forste afsnit i det, der star i den radika-
le dagsorden, og som hr. Jergen Estrup mente’
var det, man skulle stemme om nu, nér hr.
Bjorn Elmquist siger, at det forslag, som Folke-
tinget behandler i gjeblikket, er godt og stram-’

mere end det, der er nu?

" Hr. Bjorn Elmquist siger i sit oprindelige
indleg, at man godt kan se, at det andet afsnit
af det, som hr. Jargen Estrup har lagt frem her,
svarer til det, hr. Svend Auken har lagt frem.
Hvad er det s4, hr. Bjorn Elmquist vil stemme
om? Nu ma4 vi have en klaring pa det.

(Kort bemaerkning). ‘

Bjern Elmquist (V):

Det bliver den sidste korte bemearkning, for
dette er noget, der skal stemmes hurtigt om. Nu
er der hele tre talsmaend for Socialdemokratiet.
Det er méske derfor, der er en vis forvirring.

. Det er da godt, at man er sa mange, der gér i

marken. ]

-Deter hele dagsordenen, vi stemmer om. Det
er der slet ingen tvivl om, og vi synes, og syntes
ogsﬁ den 1. marts 1988, at denne sammenkaed-
ning af de to ting og denne konstatering af, at -
der er et flertal i folketingssalen, der gar ind for
dem, er veeldig godt og betydeligt at fi nu.

Bollmann (CD):

Nu ma det vist veere slet fast, at der ikke er
uoverensstemmelse eller modstrid mellem an-
den del af hr. Jorgen Estrups dagsorden og sa
den, vi vedtog under forrige punkt pa dagsor-
denen. Derfor kan, vi_ selvfalgehg 0gsa stemme
for den formulering her.

Med hensyn til den forste del af dagsordenen’
sagde vi ved behandlingen i marts, at vi kunne
stemme for, og det vil vi ogsa kunne i dag.

Pia Kja:rsgaard (FP):
Fremskridtspartiet er meget tllfreds med Det

‘Radlkale Venstres forslag om motiveret dags-

orden og vil naturligvis stemme for det, ligesom
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vi ogsd gjorde den 1. marts. Da trak vi. vores
eget dagsordensforslag, da det for os var vig-
tigst at fa s mange stemmer som muligt for det
dagsordensforslag, som egentlig sagde nogen-
lunde det samme som vores eget,

Det er klart, at vi sympatiserer mere med det
radikale dagsordensforslag end med det, hr.
Svend Auken fra Socialdemokratiet lige har fa-
et vedtaget, og vi er meget tilfredse med, at der
fortsat er et flertal for at stemme for Det Radi-
kale Venstres dagsorden. Vi mener, at denne
dagsorden forpligter regeringen til at andre
forholdene pa en helt anderledes méide og pa
en made, som gir langt videre end det forslag,
der ligger fra arbejdsministerens side i Arbejds-
markedsudvalget, og det forventer vi helt klart
at arbejdsministeren og den gvrige regering og-
s vil leve op til, s& man ikke blot holder nogle
pe®ne taler her, men at det bliver fulgt op af
nogle lovforslag, som kan sikre organisations-
friheden i dette land. ‘

Inger Stlllmg Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti statter fortsat det rad1-
kale dagsordensforslag.

Berlau (FK):

Baggrunden for denne debat er det svindel-
nummer, som blev foretaget af Folketinget,
hvor man manipulerede ved stemmeafgivnin-
gen den 1. marts og fik frembragt denne lidt be-
synderlige og vel noget bizarre parlamentariske
situation, som har fort til et vist drilleri imellem
nogle af partierne. -

Vi har stadig den opfattelse, at den dagsor-
den, som jeg pa vores partis vegne foreslog den
1. marts, blev vedtaget. Vi har selvfolgelig note-
ret os, at det var en radikal dagsorden, vi var
oppe imod, og det var en radikal formand, der
ledede medet den dag, og det ser vi som et ud-
tryk for den manipulation, som skete under
stemmeafglvmngen Der var ikke tale om tekni-
. ske fejltagelser, sidan som der er blevet givet
udtryk for fra forskellige sider her i dag, men
alene om ren manipulation med Tinget og dets
afstemninger. Det kunne selvfolgelig godt for-
lede én til at fore en langvarig debat om demo-
kratiet og om den méde, som Folketinget arbej-
der pa. Jeg skal afst4 fra at tage en leengere dis-
kussion om lige netop den del af tingene.’

Jeg vil ogsa godt knytte lidt an til noget i den
debat; der har vaeret om partistatten, som ogsa

er et element i dagsordensforslaget her, og som
bestemt ogsa var et element i den forrige dis-
kussion, vi havde, fordi forslaget om partistot-

* ten er forholdsvis uigennemsigtigt. Det tidlige-
re forslag er en opfordring, mens det forslag,

der ligger her, er lidt anderledes formuleret. Jeg
kunne godt teenke mig, om man f.eks. ville falge
lovforslaget eller det eventuelle lovforslag op
med en bestemmelse om, at de bidrag, som der
bliver givet fra dansk erhvervsliv til partierne,
ud over at skulle veere offentlige ikke kan blive
leesset over pé forbrugerpriserne, for det er jo
det, der er tilfeldet. En hvilken som helst virk-
somhed, som agter at give bidrag til de politiske
partier, kalkulerer selvfolgelig ind i deres bud-
getter, at de afgiver et bidrag af en eller anden
storrelsesorden til partierne. Dérfor:bliver det
lagt over pé forbrugerpriserne. Derfor er der ik-
ke nogen reel ligestilling mellem de folk, som
giver bidrag over fagforeningerne, og de, som
giver bidrag over en virksomhed.

Det er vores opfattelse, at forholdene pé det
organisationsmessige plan, som de er i landet i
dag, er af en beskaffenhed, som er i overens-
stemmelse med vores grundlov. Det er vores
opfattelse, at det, som den radikale dagsorden
leegger op til, indebeerer det, som vi diskuterede
den 1. marts, nemlig et langsigtet forsog pa at
svaekke fagbeveegelsen og pa at hindre fagfor-
eningerne i at serge for at opnd en tilfredsstil-
lende -organisationsprocent pa arbejdsmarke-
det. Derfor skal jeg fremseaette folgende:

- Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at der i Dan-
mark er ret til frit valg af organisation, ligesom
der erret til at indgé bindende aftaler og over-
enskomster mellem arbejdsmarkedets parter,

gér Tinget over til naeste sag pa dagsordenen. «
(Dagsordensforslag nr. D 70).

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkild'e):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér ligeledes i forhandlingen.

~ (Kort bemerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Vi er alle sammen ganske tykhudede efter-

handen, nar det gaelder udtalelser fra Felles
Kurs’ side.
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Jeg skal derfor undlade at sige det, jeg faktisk
mener om de uansteendige udtalelser og injuri-

er mod Prasidiet, som blev udtrykt for, men

blot sige, at det ikke var meget anderledes, end
jeg havde forventet. Hvis der overhovedet var
nogen form for logisk tankegang i Faelles Kurs,
ville man dog have kunnet huske, at det var den
radikale dagsorden, der blev stemt ned.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Nér man lyttede opmerksomt til hr. Hans
Strunge og hr. Svend Auken, kunne det naesten
lyde, som om bade hr. Hans Strunge og hr.
Svend Auken bebrejdede mig, at jeg var for
~ langsom med at f4 svaret pa de sporgsmaél, der
er stillet i forbindelse med lovforslag nr. L 216
om foreningsfrihed.

Jeg skal tage bebrejdelsen fra Somaldemo-
kratiet - hvis den var ret opfattet — med mig
hjem og serge for at fremskynde arbejdet efter
socialdemokratisk opfordring med lovforslaget
om foreningsfrihed. _

Hvis det er en misforstaelse, kan jeg berolige
resten af Folketinget med, at jeg her til morgen
har underskrevet svar pa ca. halvdelen af
spergsmalene, og at de resterende svar nok-skal
komme snart, sddan at vi kan behandle lovfor-
slaget i god ro og orden.

Men det var nu mere hr. Svend Aukens be-
merkning om trepartsforhandlingerne, der fik
mig til at tage ordet. Hr. Svend Auken sagde, at
vedtagelse af denne dagsorden og — sddan for-
stod jeg det ~ lovforslag nr. L 216, som dagsor-
densforslaget jo henviser til, kunne bringe tre-
partsforhandlingerne i fare. Den udtalelse for-
star jeg overhovedet ikke.

Statsministeren bebudede allerede den 27.
november 1986 i Folketinget et lovforslag,
hvorved sanktionerne vedrerende brud pa for-
eningsfriheden skarpes. I det lovkatalog, der
blev fremlagt den 6. oktober 1987, bebudede re-
geringen, at der ville komme en saddan skeerpel-
se. Det var i ovrigt i forbindelse med den &b-
ningstale, at regeringen inviterede til forhand-
linger med arbejdsmarkedets parter. Arbejds-
markedets parter har derfor hele tiden vidst, at
et sadant lovforslag var pa trapperne, og at re-
geringen ville fremkomme med det i indeva-
rende folketingssamling.

Det forekommer mig helt usandsynligt og
ganske utenkeligt, at arbejdsmarkedets parter,
fordi regeringen ger, som den hele tiden har

sagt den ville, skulle give sig til bare at overveje
at afbryde forhandlingerne. Hvis man ger det,
sd er det i hvert fald ikke dette, der er den reelle
grund, for arbejdsmarkedets organisationer
har hele tiden vidst, at et lovforslag med den
hensigt, som ligger i nr. L 216, var pa vej, og at
regeringen ville sege flertal for et sddant lovfor-
slag. Det har derfor intet som helst med situ-
ationen omkring trepartsforhandlingerne at
gore.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg er nedt til at sige, at arbejdsmlmsteren
udtaler sig mod bedre vidende i denne sag. Jeg
er underrettet om, at arbejdsministeren er ori-
enteret om, at det set ud fra et fagligt synspunkt
er en alvorlig belastning af trepartsforhandlin-
gerne, at regeringen ikke bare fremsatter sit
forslag, men nu ogsé ved at stemme for det radi-
kale dagsordensforslag understreger sin vilje til
at f4 gennemfort et forslag, der opfattes som di-
rekte fjendtligt af de faglige organisationer. Sa-
dan er de faktiske forhold.

Jeg har selv i sin tid oplevet som arbejdsmini-
ster, at vi havde varskoet et forslag, som Ar-
bejdsgiverforeningen ikke var serlig tilfreds
med, men som vi alligevel gennemforte. Det
forte til, at arbejdsgiverne forlod nogle for-
handlinger, og det er da deres soleklare ret at
gore det. Og pad samme made er det naturligvis
ogsd de faglige organisationers soleklare ret at
folge udviklingen herinde og sperge sig selv,
om det overhovedet er s& tilforladeligt et
grundlag, de arbejder p4, at de kan fortsatte
deres medvirken.

Jeg skal gerne til arbejdsministeren igen sige,
at jeg mener, det er uklogt, men jeg vil gerne
legge til, at det er min personlige opfattelse, at
det ikke ville vaere rigtigt af de faglige organisa-
tioner at trekke sig. ud af trepartsforhandlm-
gerne. Men det er noget andet, det er min egen
opfattelse. Jeg provede bare at skildre for ar-
bejdsministeren og andre i dette hus — jeg ved,
at arbejdsministeren godt vidste det i forvejen,
og det var derfor jeg sagde, at han talte mod
bedre vidende - at det er en alvorlig belastning
for dansk fagbeveagelse at blive mistenkelig-
gjort p4 den made, som det sker fra borgerlig
side i denne sag.
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(Kdrtvbemaerkning).
Hans Strunge (S):

Jeg synes ikke, at arbejdsministeren er ud-

preeget sensitiv. Arbejdsministeren forseger at
fremstille det sadan, at jeg skulle have udtrykt,
at arbejdsministeren er langsom til at aflevere
svarene pd de sporgsmdl, som Arbejdsmar-
. kedsudvalget har stillet.

Nej, det var slet ikké det, min udtalelse gik
ud péd. Min udtalelse gik ud p4, at jeg synes, det
er fantastisk, at hr. Jorgen Estrup stiller denne
forespergsel, nér vi slet ikke er get i gang med
behandlingen i Arbejdsmarkedsudvalget af de
svar, vi far fra arbejdsministeren. S det var ik-
ke en reklamation vendt mod arbejdsministe-
ren. Men i gvrigt er det vel nok sadan, at ar-
bejdsministeren har lidt travlt, for vi skal jo se
at blive fierdige med en hel reekke sager, inden
vi skal pd sommerferie. Men det var nu 1kke s&
meget det.

Jeg vil ogsé sige til arbejdsmmlsteren at Jeg
ikke synes, jeg fik svar p4, om det i det hele ta-
get er nedvendigt at lovgive om en stramning af

lov om foreningsforhold. Den foresporgselsde- -

bat, vi lige har overstiet, viste jo tydeligt, at vi
kunne f4 styr pa de problemer, som knytter sig
til stramningen aflov om foreningsforhold éfter
regeringens opfattelse. Derfor vil jeg gerne ha-
ve svar pa det spergsmaél, om det ikke var bedre
at vente lidt og vurderé, hvad dernu sker, nr vi
far styr pa de andre problemer, som efter hvad
jeg har forstiet er de egentlige grunde t11 at
man Qnsker denne strammng

Arbe]dsmmlsteren (Henning Dyremose):

For s vidt angar det med spergsmalene fra
Arbejdsmarkedsudvalget vil jeg godt citere til
hr. Hans Strunge: »Den, som kun tager spog
for speg og alvor kun alvorligt, .. .« -

Jeg vidste selvfolgelig godt at-hr. Hans
Strunge meget gerne sd, at jeg ikke besvarede
de stillede spargsmal. .

I den mere alvorlige del vil jeg sé sige til hr
Hans Strunge, at nér det, der blev vedtaget i
den tidligere dagsorden, bliver effektueret, s&
tror jeg, at der bliver feerre sager med anvendel-.
se afloven om foreningsfrihed. Jeg synes allige-
vel, at af hensyn til de - heldigvis feerre - sager,
der métte blive, er det rimeligt at stramme sank-
tionerne.

Jeg vil godt sige til hr. Svend Auken at for sé
vidt angér arbejdsmarkedets parters vurdering

og konsekvenserne for trepartsforhandlingerne
var det, jeg fremkom med i min bemarkning,
min egen vurdering af, hvad arbejdsmarkedets
parter kan og ikke kan, og det kan jo ikke vaere
mod bedre vidende, at jeg kommer med min
egen vurdering. Derimod var jeg ikke i gang
med at referere, hvem der havde sagt hvad til
mig pad hvilke tidspunkter og hvorfor. Hr.
Svend Auken har ret i, at der er kommet et antal
meldinger om sagen, men det @ndrer ikke vur-
deringen af, at arbejdsmarkedets parter hele ti-
den har vidst, at dette lovforslag ville komme.

I ovrigt vil jeg gerne takke hr. Svend Auken
for det, som jeg synes var en klog bemarkning,
nemlig at hr. Svend Auken og Socialdemokrati-
et ikke ville anbefale arbejdsmarkedets parter
at forlade forhandlingerne. Det synes jeg er
klogt, og det er et synspunkt, jeg deler.

- Hermed sluttede forhandlingen.

' Afstemningv

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 69 af
Jorgen Estrup (RV)

vedtoges med 59 stemmer (KF, V, RV, CD, FP
og KRF) for, 55 (S, SF og FK) imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 70 af
Berlau (FK) (se foran).

Hermed sluttede forespﬂrgslen.

Den naste sag pa dagsordeheﬁ var:

11) Fgrste behandling af lovforslag nr. L 251:
Forslag til lov om cendring af personskattelo-
ven. (Lempelse af formueskat).

. Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)
(Fremsat 6/4 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
’ Forhandling
Stavad '(S): :
Vi har en regering, som hidtil kun har veret

enig om én ting, nemlig at ministrene — uanset
intern splid - vil fortsette med at heve mini-

_sterlenninger. .



