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Som ordferer -for forslagsstillerne skal _]eg
herved tillade mig at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om realkre-
ditinstitutter. (Fastcettelse af pantets veerdi).

(Lovforslag nr. L 185).

Idet jeg henviser til lovforslagets tekst og. til

de ledsagende bemerkninger, anbefaler jeg
lovforslaget til Tingets ve1v1111ge behandlmg

Pia Kjaersgaard (FP):

Som ordferer for forslagstlllerne txllader Jeg
mig herved at fremsette:

" Forslag til lov om opheevelse af lov om akono-

misk stotte til politiske partier m.yv.
(Lovforslag nr. L 186).

Jeg henviser til lovforslagets tekst og de be-

merkninger, der ledsager dette, og anbefaler
det til Tingets velvillige behanding.

Den farste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om ﬁ'emme af, jbrespargsel nr. F30:
Foresporgsel til undervisnings- og forsknings-
ministeren [om, hvad ministeren kan oplyse om
de planlagte nedleeggelser af og besparelser pd
pedagogseminarierne].
Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl. -
(Forespergslen anmeldt 19/1 88).

Formanden:

‘Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naestek sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om endring af retsplejeloven,
.lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skat-
ter og afgifter m.v. og lov om retsafgifter. (Arrest
og forbud, appel i fogedsager m.v.).
Af justitsministeren (Ninn- -Hansen). :
(Fremsat 18/12 87).

Lovforslaget sattes til forhandling. -
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Det forslag, der skal behandles her, favner
" meget bredt, men jeg vil koncentrere mig om de
hovedemner, forslaget indeholder, nemlig nye
regler om arrest og forbud samt &ndringer i ap-
pelmulighederne i fogedsager.

De hidtil geldende regler om arrest har ikke i
tilstreekkeligt omfang kunnet afgrense de for-
hold, hvortil arrestinstituttet har vaeret udfor-
met. Den kreditor, der har et pengekrav, skal
kunne soge sikkerhed for fyldestgarelse ved en
arrest, hvis skyldneren formodes at modarbej-
de muligheden for fyldestgorelse. Hvis der ikke
er fare for modarbejdelse fra skyldnerens side,
skal kreditor vare henvist til almindelig retter-
gang.

Forslaget 1ndeba¢rer, at arrest - kun kan
iveerksattes, nar der er en aktuel grund til at an-
tage, at skyldneren vil modarbejde opfyldelsen

. af kreditors rettigheder. Arrest vil ikke kunne

iverksattes uden rimelig anledning, og skyld-
neren vil ikke kunne presses ud over det almin-
delige, som vil ske gennem den sedvanlige ret-
tergang. Denne preacisering af grundlaget for

" arrest kan Socnaldemokraterne kun hilse vel-

kommen

Det samme gzlder de foresléede nye regler
om anvendelse af forbud. Grundlaget for for-
bud har hidtil i praksis veeret, at den, der har
onsket et forbud, har haft enret, der kunne vee-
re kraenket. Bevisbyrden har yderligere kunnet
lettes ved at stille sikkerhed for de forskellige
skader, der kunne forvoldes for debitor, hvis
det viste sig, at grundlaget for forbudet alligevel
ikke var opfyldt.

Forbud er et meget mdgrlbende skridt, og det
har saledes kunnet gennemfores i praksis ved et
relativt begraenset bevis eller endda ved et di-

- rekte kob gennem en sikkerhedsstillelse, der of- -

te har vaeret utilstrekkelig i forhold til de ska-
der, som debitor kunne lide.

Det har veret noget stgdende hvorfor forsla-
gene om, at beviskravene skearpes, at forbud
kun gennemfores, hvis almindelig rettergang
vil give anledning til retstab, og at proportiona-
litetsgrundseetningen lovfastes, mé hllses med
tilfredshed.

Serlig proportionalitetsgrundsetningen er
vasentlig, bl.a. i forhold til de meget omtalte
sager om benzinselskabernes forbud over for
benzinforhandlere, hvor selskabernes interes-
ser slet ikke har staet i et rimeligt forhold til den
skadevirkning, som péferes den, forbudet gel-
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der for. Ogsd politiets mindre -engagemnet i
sagsforlgbet fremover er positivt.

Et sidste emne, jeg vil kommentere her ved
forstebehandlingen, er forslagene til en forenk-
ling af appelmulighederne ved fogedretssager.
Jeg mener, at de stillede forslag vil vare res-
- sourcebesparende for alle parter. Det vil nok
under udvalgsarbejdet vare nedvendigt at se
pa parternes.indflydelse pa valg af mundtlig
forhandling i tilfeelde af kaere, men dette skulle
der vel kunne findes en rimelig losning pa.

Jeg har ingen bemarkninger til de ovrige og

mindre punkter i lovforslaget, som vi fra Soci-

aldemokratiets side vil se positivt pa’ under ud-
valgsarbejdet

Flemming Hansen (KF):

Vi star her over for et meget omfattende lov-
forslag om @ndringer i retsplejeloven. Det er
klart, at det ikke vil veere muligt at komme ind
pa de enkelte paragraffer i lovforslaget, og jeg
skal derfor koncentrere mig om to hovedafsmt
som jeg finder overordentlig vigtige.

Det drejer sig om det afsnit, der omhandler
nedlaggelse af forbud, hvor man skarper be-
tingelserne for at nedlaegge et forbud under
hensyn til de konsekvenser, det kan fa for den,
man nedlegger forbudet imod.

Hvis én part ensker at nedlegge forbud over

for en anden part, kan det i dag gores ved at stil-
 le tilstrekkelig sikkerhed, men jeg finder det ri-
meligt, at den, der ensker at nedlaegge forbud
over for en anden person, skal kunne sandsyn-
liggore det nedvendige i anvendelsen af for-
bud. Vi kender jo alle sammen benzinsagen fra
Blommenslyst, hvor ét selskab ved at stille en
sikkerhed pa 2 mio. kr. kunne f4 plomberet et
andet selskabs benzinstandere og pillet skiltene
ned. Det er nu et godt retssnkkerhedsmaessxgt
synspunkt at man ikke skal kunne kabe sig til
et forbud.

Et andet punkt, jeg ensker at omtale, er den
foresldede § 653, der omhandler EF-forordning
3842/86 af 1. december 1986 om foranstaltnin-
ger med henblik pa forbud mod varemerkefor-
falskede varers overgang til fri omsaetning. Det

er en problemstilling, der kendes meget godt i .

erhvervslivet, og antallet af den slags sager bli-
ver stadig storre og skaber meget store proble-
mer for det store flertal i erhvervslivet, der on-
sker at drive reel handel. Jeg er opmarksom p4,
at forslaget kun siger, hvem der skal behandle

disse sager, og er tilfreds med, at det er foged-
retten, man skal g til i sadan et tilfelde.

Imidlertid er det vigtigt: at precisere, at fo-.
gedretten i sddanne sager ma vere i stand til at _
handle endog meget hurtigt, for er varemarke-
forfalskede varer forst passeret igennem tolden,
er det naesten umuhgt at standse dem: udei han-
delen.

Jeg vil i den forbmdelse godt gore opmaerk~

.som pé den henvendelse, vi har faet i dag i Fol-

ketingets Retsudvalg fra Industrirddet, og som
netop omhandler dette punkt. Den praciserer
meget udferligt de alvorlige problemer; det
giver for erhvervslivet, og hvor vigtigt det er, at
vi fir denne paragraf sat rigtigt pa plads.- ‘

Vi kan i den konservative folketingsgruppe
tilslutte os lovforslaget og skal gere, hvad vi
kan for, at det far en hurtig gang gennem udval-
get. - K '

Leif Hermann (SF)

Nu har fru Pia Gjellerup jo vaﬁret sé venhg at ‘
gennemgd lovforslaget, s& det skal jeg spare.

~Tinget for, og i ferste omgang hafte mig ved

noget, som ingen andre ‘har taget op, nemlig
spergsmalet om beskyttelsen afen sigtets eller
en tiltalts identitet mod fotografering: Vi kan
absolut tiltraede det forslag, som Justitsministe-
riet har lagt foran os, sidan at sigtedes eller til-
taltes beskyttelse nu kommer pa linje med ofres
i seedelighedssager og legdommeres, som jo fik
denne beskyttelse i henholdsvis 1980 og 1984.

Vikan ogs4 tiltreede de vaesentlige retssikker-
hedsmassige fremskridt, der er forbundet med
de . hovedpunkter, lovforslaget : indeholder,
nemlig &ndringerne i reglerne vedrerende ar-
rest og forbud. Nu er arrest og forbud jo forele-
bige retsmidler, men selv-om det er forelabige
retsmidler, er det selvfolgelig vasentligt, at de
personer, det gar ud over, rekvisitus og skyld-
neren i forbudssager, sikres s meget som over-
hovedet muligt. Derfor er det afgerende, at
man nu vil stramme betingelserne for at opna
arrest og for at.opnéa forbud, sddan at der skal
foreligge aktuelle grunde til at antage, at der er
brug for.arrest, fordi'skyldneren vil unddrage
sit gods-en forfelgelsesmulighed, og at forbuds-
rekvirenten skal godtgere eller sandsynliggore,
at betingelserne for opnéelse af forbud er til ste-
de. . ,

Vi er ogsa, mdstlllet pé at acceptere den me-
get forenklede regel vedrerende appel i foged-
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sager. Jeg kan samtidig sige, at vi —selv om der

er tale om kare og derfor som hovedregel
skriftlig sagsfremstilling og derfor ogsa en uen-
delig begrenset mulighed . for bevisforelse,
hvad der jo er meningen i disse sager —dog nok
er tilhangere af den indvending, som Advokat-

radet har fremsat, nemlig at det er uheldigti be-

merkningerne at have stdende, at der skal vere
adgang til mundtlig forhandling, hvis parterne
begerer det. Det er noget, man ngjagtig lige s&
godt kunne have stdende i loven, sddan at man
har sikkerhed for, at det kan lade sig gore.

Jeg skal ikke sige mere, men tilsige et positivt
udvalgsarbejde, hvor vi kan fi rettet de smé-
ting, jeg bl.a. har naevnt her. :

Bjern Elmquist (V):

Jeg kan gore det meget kort for sa vidt angér
de forelobige retsmidler og @ndringerne deri.

Arrest og fogedforbud synes vi det er udmeer-
ket at man pa denne made imoedegar. De mis-
brug, kan man vel nzasten sige, der har varet til-
lob til, kortslutning af almindelig tvangsfuld-
byrdelsesprocedure for s vidt angar arrest og
for sa vidt angar forbud, er en anvendelse, vi

“her i Folketinget ikke fandt helt i overensstem-
melse med lovens and.

Med ‘hensyn til appelreglerne i fogedsager
‘kan vi ogsa give vores tilslutning. Det kan vare
lidt besveerligt stof. Jeg tror, at de af os, der er
jurister, fra vores studium husker problemerne
med at forklare forskellen mellem anke og ka-
re. Det star meget flot, synes jeg, i de generelle
bemerkninger, afsnit 4.1.: »Afgrensningen
mellem appelformerne anke og kaere er i ovrigt
ikke ganske skarp.« Jeg kan godt lide den ud-
tryksmade. Den rammer lige ind i, hvad vi alle
sammen forventer af Justitsministeriet —som en
kompliment til det. Det er ogsé SJOVt indimel-
lem at leese bemaerkningerne.

I samme afsnits slutning star der en betragt-
ning, vi ogsé ensker at fremhave:

»Af hensyn til de processuelle garantier, der
er knyttet til den mundtlige forhandling, er det
af vasentlig betydning, at landsretterne ved af-
gorelsen af, om mundtlig forhandling skal
anordnes, legger afgerende vaegt pé parternes
onske herom.«

Det hafter vi os ogsé ved. Hr. Leif Hermann’

~har lige veeret inde pd, om det méske var noget,

der ligefrem skulle skrives ind i lovteksten, at vi.

legger veegt pé, at der er disse retsgarantier.

Det er noget, vi kan se pd under udvalgsarbej-
det, og jeg er sikker pd, at Justitsministeriet og
ministeren vil vere os behjelpelige med gode
rad og vejledning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det Radikale Venstre er ogsa positivt indstil- -
let over for disse lovendringer. Ministeren
skriver i bemaerkningerne, at det er en fortsat-

“telse af det revisionsarbejdeé, der har veret i

gang, og som har medfert &ndringer i 1976 og

1978, og at det er i overensstemmelse med be-

teenkning og udtalelse fra Retsplejerddet.
Vi er helt tilfredse med, at der sker en skar-

’pels‘e' af betingelserne for at bruge arrest og for- -
. bud. Vi vil gerne drefte, som det har vaeret anty-

det her, de nye appelregler, men vi kan i det sto-
re og hele tilsige positiv tilslutning og vil give
lovforslaget en positiv behandling i udvalget.

. Birgith Mogensen (CD):

Dette lovforslag er i alle sine enkeltheder en
ret og rimelig opstramning af retsplejeloven pa
hele dette omrade. Det vaesentligste i disse lov-
endringer er, at ingen part vil kunne misbruge
begreber og regler, hvis denne lovandring fin-
der sted efter sin fulde, pracise ordlyd. Denne
lovendring har lenge veret tiltreengt og har
derfor tilslutning fra CD.

Pia Kjersgaard (FP):

" De justeringer, det her lovforslag indeholder,
skulle det ikke volde Fremskridtspartiet de sto-
re problemer at tilslutte sig.

De misbrug af arrest, der kan finde sted, og
som bl.a. er beskrevet i bemearkningerne, og
den pression, der ligger i begrebet, er ikke lige
rimelige, som reglerne er i dag. .

Anvendelse af forbud, som det blev praktise-
ret pé Fyn af et benzinselskab, er heller ikke ac-
ceptabel. Fremskrldtspartlet er enigt med ju-
stitsministeren i det formélstjenhge i, at regler—
ne strammes op og praciseres.

Vi mener, at dette forslag udger en forenk-
ling, med mindre bureaukrati, og det er Frem-
skridtspartiet som bekendt tilhaenger af.

Jeg kan vere helt enig med hr. Bjorn Elm-
quist i, at det er et speget forslag for dem, der
ikke lige er jurister, men det er ngje gennemga- -
et i Fremskridtspartiets folketingsgruppe. Vi
skal tilsige et positivt udvalgsarbejde, og vi kan
allerede pa nuvarende tidspunkt sige, at vi til-
slutter os forslaget.
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Merethe Due Jenseﬁ (KRF):

Jeg skal forst beklage, at vores ordforer er

forhindret i at vere til stede. Jeg skal meddele,
at Kristeligt Folkeparti vil se positivt pa.en mo-

- dernisering af reglerne for arrest og fogedfor-

bud, saledes at betingelserne for at udnytte dis-
se sdkaldte forelobige retsmidler skeerpes. Vi vil
derfor se positivt pa lovforslaget i udvalget.-

Ib Jakobsen (FK): .

- Som det er blevet sagt af de gvrige ordferere,
er det tilsyneladende et forslag til- &ndring af
loven, som i hvert fald rent juridisk virker utro-

lig omfattende. Men jeg havde nu hellere set, '

narman nu ville lave en omfattende &ndring af
hele loven vedrerende fogedsager, at man hav-
 de &ndret hele fogedsystemet

~ Det er for mig at se sidan, at det fogedsy-
stem, vi kender, er en pestllens for den storste
del af den danske befolkning. Det har alene den
funktion, at man ydmyger de darligst stillede
menneske'r, som er kommet i unedigt ufere,
som regel pd grund af uduelige politikeres poli-
tik og udplyndring af de svageste i samfundet.
Derfor er for mig at se hele fogedsystemet, uan-

* set om det drejer sig om de kommunale pante-

fogeder, kongens foged, eller hvad det kan va-
re, et udtryk for det, som er kendt i historien; de

er nemlig nutidens ridefogeder, dem, der tidli-"

gere gik ud og piskede benderne for at fi dem
pa plads og for at sikre den herskende klasses
rolle i samfundet,

Jeg havde forventet, at den knstehge ordf«a-

rer ville veere kommet med nogle hgnende tan-
ker, for hvis man gar endnu lengere tllbage i hi--

Hvad angér hele spergsmalet om mulighe-
den for arrest hos skyldnere, vil det stadig vaek
veere sddan, at man kan forvente, at folk, der
kommer i.okonomisk ufere — enten det er ved

~ det offentlige, eller det er ved private — kan ja-

ges livetigennem, og der kan foretages indgreb,

der kan foretages udlag osv., sidan at de ikke

,laengere har ret til at opretholde en normal til-
‘varelse.

Det samme gaelder nedlaeggelse af forbud_
Her kan jeg heller ikke se, at stramningen bety-
der nogen vesentlig forandrmg

. Men selvfolgelig er Feelles Kurs da et positivt
parti, der altid ser posmvt pé tingene, ogsé pa -

‘det, der kommer fra regeringen. Det har vi bl.a.

oplevet i de sidste par dage. S4 vi vil selvfalge-
lig ogsé4 se positivt pd, at der trods alt maske
sker nogle stramnmger i hele det her éndssvage
system .

Justitsministeren (Ninn-Hansen): _
Der var jo tilslutning fra alle sider, og det er
en forslagsstiller selvlegellg bade glad og tak-
nemlig for. Jeg ma ogsa sige, at jeg synes, at for-
slaget fortjener tllslutmng fra alle ordferere og -

. fra alle partier.

Det er da rlgtlgt at det ikke er det mest lettll- .
gengelige stof, vi stdr med her, men jeg synes,
det er lykkedes i forslaget og i forslagets be-
markninger virkelig at belyse problemet. Det

~ kunne vi jo here pa det forste indlzg, fra fru Pia

Gjellerup, men ogsa fra de evrige ordferere fik

* vi nogle meget saglige og rigtige betragtninger,

storien, oplevede man jo, hvordan Jesus i sin

tid bekempede datldens_fogedvaesen ved. at
kampe mod tolderne og faris@erne osv. Derfor
havde jeg selvfelgehg forventet, at De Kristeli-
ge ligesom jeg havde givet udtryk for, at man

skulle bekzempe hele det her system, som kun er

til skade for den danske befolkning.
Hvad angér de principper, der liggeri lovfor-
slaget, ma man sige, at henmgten med dem selv-
fralgchg er, sidan som jeg vurderer det, og som
de 0vr1ge ordforere har vurderet det, at der skal
ske visse stramninger. Det er klart, at nar man
har de synspunkter, som jeg har pa fogedsyste-
met, vil man selvfolgelig ogsa altid vare positiv
- over for stramninger. Jeg synes nu ikke, der er
tale om s voldsomme forandrmger som nogle
har givet udtryk for. .

N

i

bade om forslagets indhold og om det, der er
formaélet. v
Jeg synes ogsd, at vi kan sige, at vi — det gwl-
der bide dette forslag og det neaste, vi skal be-
handle - har -megen glade af de permanente
udvalg eller rad, der virker i forbindelse med
Justitsministeriet, i dette tilfzlde Retsplejera-
det, som jeg anmodede om at tage sagen om

forbud og arrest op, dengang vi havde hele pro- ‘
blemet omkring benzmselskabeme som jo fle- =~

re har vaeret inde pa. Jeg synes, at de to udvalg, ‘
Retsplejerédet og Straffelovradet, medvirker

_steerkt til, at vi altid har et godt grundlag at ar-
bejde pa her i Folketinget, nar vi drefter sager-.
ne. S4 kan der selvfelgelig i nogle tilfzlde vaere
.en anden opfattelse end det, der er angivet, men

det er efter min memng ikke det afgerende. Det
afgerende er, at vi har fiet og far et godt grund-
lag og et godt materiale gennem det meget dyg-
tige arbejde, der udferes i de to rad. ~
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. Formélet med denne lovgivning er jo n&vnt
af flere og pa en made, som jeg synes er ganske
rigtig. Det skal'ikke veere sidan, at man kan an-
vende disse midler, arrest og forbud, og be-

granse ofte mindre virksomheder i deres virke '

bare ved, at mian kanlegge en tilstreekkelig stor
sek penge pa bordet. Der md vare andre betin-
gelser, der skal opfyldes, end det, at- man kan
komme med en stor sikkerhedsstillelse.
Derfor betyder den skerpelse, som er indfert
med hensyn til betingelserne for arrest og for-
“bud, at vi beskytter de svage imod, at penge kan
‘blive det eneste afgerende med hensyn til ind-
grebet, og'det synes jeg er en vaesentlig ting. Det
betyder igen i praksis en beskyttelse navnlig af
-den mindre butikshandel i-en hel del tilfelde,
og det synes jeg er et formél, som det er rimeligt
og verdigt af Folketinget at tilslutte sig. Derfor
gleder det mig, at der, som tilfeeldet har vaeret,
er tilslutning til dette lovforslag.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

: AfsAtemning
" Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning ’ '

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvnses til Rets-
-udvalget. Hvis i ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget :

Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 134:
ForsIag til lov om eendring af borgerlig straffe-
lov. (Provelosladelse og vold m.v.). -

Af justitsministeren (Nmn Hansen)
(Fremsat 18/12 87).

h Loyforsla_get sattes til for’handlin‘g. ‘
Foi'ha'ndl_ingv .

Pia Gjellerup (S):

Da Socialdemokratiets' ordferer i denne sag,
hr. Torben Lund, ikke har mulighed for at veere
til stede her i dag, skal jeg redegore for. vores
holdning til det foreliggende lovforslag.

Lovforslaget er en udleber af den betenk-
ning, som Straffelovradet afleverede for snart
et ar siden. Imidlertid er det lidt sveert at gen-
kende betenkningen i justitsministerens lov-
forslag. Kun et beskedent forslag om revision
af voldsbestemmelserne er det blevet til, uden
nogen sammenheng med det ovrige betaenk-
ningsarbejde, som netop var ivarksat for at sg-
ge overensstemmelse mellem de enkelte regler i
det strafferetlige sanktionssystem. Det fore-

kommer hverken serlig rimeligt eller serlig

hensigtsmaessigt. Hvad er justitsministerens
forklaring p4, at s4 meget mangler, og at helhe-
den er tilsidesat? ‘

De enkelte bestemmelser, der er sluppet
igennem ministerens nélegje, er som na&vnt en
revision af voldsbestemmelserne. De geldende
regler er i deres forseg pa at vare fyldestgeren-
de blevet uoverskuelige. Forslagene til nye for-
muleringer og konsekvenserne heraf kan derfor
generelt modtages positivt..

Dele af de tilherende bemerkninger til lov-
forslaget synes blot ikke at veere i familie med
lovforslaget. Her tenker jeg pé justitsministe-
rens generelle bemearkninger til forslaget, hvori
der omtales den stigning, der kan lases af sta-
stistikkerne i antallet af tilfeelde af vold mod sa-
geslose. Lovforslaget gor imidlertid ikke noget
for at komme netop disse forhold til livs. Vold
mod sagesles fjernes som begreb fra loven.
Derved fjerner man ganske vist knap 5.000 an-
meldte voldsforbrydelser fra statistikken, men

- de vil jo desvarre nok dukke op andre steder,

blot under andre titler. Derfor er justitsministe-
rens generelle bemarkninger ikke i overens-
stemmelse med lovforslagets indhold.

Under udvalgsarbejdet ma vi se pa, om for-
slagets strafferammer og de i bemearkningerne
anbefaledé strafudmélinger svarer til de @n-
dringer af begreberne, der legges op til. Men vi

‘er i forhold til denne del af lovforslaget som ud-

gangspunkt positive.

Et andet hovedpunkt i forslaget er afskaffelse
af provelosladelse i forhold til domme pa under
et ar og en begraensning af domme pé under to
ar. For det forste er det beklageligt, at justitsmi-
nisteren ikke har ensket at vente med en si
vidtgdende @ndring, indtil Straffelovrddet har. .
haft lejlighed til at ferdiggere droeftelser om
provetid, tilsyn og servilkdr, som er en vaesent-
lig del af provelosladelsesinstituttet. .



