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[Dohrmann]

Fremskridtspartiet, at det er noget roderi, og at
det nemt skaber nogle uklarheder. Det er sva-
rere at sammenligne, nr man a&ndrer det si of-
" te, som man ger, og derfor vil vi, medmindre
der kommer vagtige argumenter, som bedre
sandsynligger, at det er nedvendigt at endre
det nu igen, ogsa denne gang tillade os at stem-
me imod lovforslaget. Vi mener som sagt, at det
giver et rodet billede af hele prisudviklingen.

Glenborg (KRF):

Eftersom det er et naturligt led i brugen af
pristallet, at man en gang imellem ma nulstille,
og der er géet 8 4r, siden man gjorde det sidst,
og der er fremfort s& mange gode argumenter
for, at vi ger det, skal jeg ikke tilfoje debatten
andet end at sige, at Kristeligt Folkepam er
med pd sagen.

Preben Meller Hansen (FK):

Jeg har hert nogle af de foregaende talere

give udtryk for, at der er kutyme for, at man
nulstiller dyrtidsreguleringsordningen - med
jevne mellemrum. Hr. Skrumsager Skau gav
udtryk for, at det var kutyme, nar pristallet na-

ede over 150. Jeg er ikke i tvivl om, at disse ud-

talelser er korrekte, men det viser, at man ingen
respekt har for de mennesker, det drejer sig om.
For sagen er jo, at det er de 700.000 folkepen-
sionister, vi har i dette land, der kommer til at
bere byrden af, at man nulstiller denne regule-
ringsordning.

Jeg forstadr udmarket godt, at Socialdemo-
kratiet gar ind for det. Man har indgéet en afta-
le med regeringen i forbindelse med finanslo-
ven og mé naturligvis std ved det forhandlings-
resultat, der er opndet, men jeg stiller mig ufor-
stidende over for, at man fra SF’s side ikke har

-en helt klar modstand mod den nulstilling, der
her er lagt op til. Det betyder dybest set, at hver
eneste folkepensionist i dette land uden undta-
gelse vil komme til at betale prisen for nulstil-
lingen.

Da vi i Feelles Kurs over for pens1onlsterne i
vort land har givet udtryk for, at vi vil slds med
nab og kleer for at sikre, at deres skonomiske
stilling pa intet tidspunkt bliver forrmget vil vi
stemme imod dette lovforslag ‘

Okonomiministeren (Enggaard):

Jeg skal takke for den tilslutning, som den

helt overvejende del af Folketingets partier har

givet ved denne forste behandling, og kun note-
re, at Fremskridtspartiet og partiet Felles Kurs
har vendt sig imod forslaget.

Det er rigtigt, at der intet useedvanligt er i for-
bindelse med fremszttelsen af dette forslag; det
felger det menster, som har varet tegnet igen-

. nem en'lang arrakke, at nulstille pristallet med

passende mellemrum og med den konsekvens,
som ogsd hr. Lykketoft redegjorde sa rigtigt for,
at man dermed opndr, at de enkelte dyrtidspor-
tioner pd de regulerede omrader bliver storre,
end de ellers ville vaere, men at de méske kom-
mer med lidt storre mellemrum.

Derfor er forslaget ogsa i hele sin udform-
ning en teknisk fremstilling af det problem,
som partierne bag finanslovforliget har vaeret
enige om at lese.

Jeg er selvsagt parat til i forbindelse med det’
udvalgsarbejde, som formentlig forestir, at bi-
drage med oplysninger og belysning af proble-

.mer, der méitte vaere med hensyn til v1rknmgen

af dette forslag, og ser dermed frem til, at vi for-
habentlig forholdsvis hurtigt kan na frem til en
endelig vedtagelse af lovforslaget.

Hérmed sluttede forhandlingen.

_ Afstemning
B Loqurslageté overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov.om, cendring af lov om menig-
hedsrad.

Af kirkeministeren (Mette Madsen).

(Fremsat 15/1 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

. Nergaard-Serensen (S):
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[Norgaard-Sgrensen]

Vi anser dette lovforslag for at vaere meget re-
daktionelt, idet det giver -overensstemmelse
med den kommunale styrelseslov. Derfor har
jeg ikke nogen vasentlige kommentarer til
spergsmilet om opgorelsen af folketallet og om
de erkleringer, som man skal afgive pi det

konstituerende mede i menighedsradet, og de-

ovrige tekniske @ndringer.

Forslaget er blevet forelagt — stir der i be-
markningerne til forslaget — de relevante par-
ter, men i modsa&tning til det neeste forslag siges
der ikke noget i bemarkningerne om, hvad dis-
se parter har sagt. Det kan vere, at kirkemini-
steren kunne fortelle os lidt om det i dag. Jeg
tenker specielt p4 den nye.ordning, hvorefter
der skal udpeges et ansvarligt menighedsrads-
medlem, som skal have hind i hanke, hvis man
kan sige det p& den méde, med kirkefunktione-
rerne, altsa at std i en form for arbejdsgiversitu-
ation over for de ansatte ved kirken.

Endelig gives der mulighed for dizter; det vil
sige, at kirkeministeren far bemyndigelse til at
udvide de muligheder, der i dag er, for at yde
flere dizter. Det synes jeg ogsd er en diskussion
vaerdigt. Vi stetter.den @ndring, men vi ved jo
ogs4, at 75 pct. af valgene, ndr vi nu skal have
menighedsriddsvalg her den 8. november i 4r,
sandsynligvis vil blive aftalevalg eller de si-
kaldte fredsvalg. Man kan maske undre sig
over, at der er s mange aftalevalg og fredsvalg,
og man kan méske ogsa undre sig lidt over, at
det flere steder er s& svert overhovedet at finde
kandidater til menighedsridslister, altsd nok
mennesker, der overhovedet vil ga ind i arbej-
det. Og en af grundene kan maske vare, at det
er forbundet med visse ogsd personlige skono-
miske omkostninger at veere medlem af et me-
nighedsrad. Det synes jeg vi kunne tage en lidt
bredere droftelse af i udvalget i forbindelse
med dette lovforslag.

Merete Aarup (KF):

Den konservative gruppe mener, det er rig-
tigt at f ajourfort loven om menighedsrad, sa
terminologien er i overensstemmelse med det,
der foregar i andre folkevalgte rad. ’

I en tid med offentlighed i forvaltningen er
det selvfolgelig rimeligt, at der ogsé bliver ind-
sigt i referaterne fra menighedsradsmederne,
og derfor tilslutter vi os, at »forhandlingsproto-
kol« andres til »beslutningsprotokol«, og at
»okonomioverslag« nu &ndres til »budgetter«.

Vi ser det som en forbedring, at der ved visse
meder kan ydes dietbetaling til menigheds-
rddsmedlemmer, der indkaldes af en tilsyns-
myndighed, iseer da dette jo vil ske i almindelig
arbejdstid.

De Konservative anbefaler siledes lovforsla-
get til hurtig og velvillig behandling i udvalget.

Hanne Thanmng Jacobsen (SF):

Jeg synes, det er gode hensigter, der er med
endringen af lov om menighedsrdd; det er al-
tid godt at gere bestemmelserne mere over-
skuelige og at leere af indvundne erfaringer.

Der er nogle fa spergsmal, jeg vil stille mini-
steren. Folketallet foreligger s& tidligt, bliver
det fastsldet, at man kan né at bruge tallene fra’
valgaret, og derfor vil jeg sperge ministeren,
hvad grunden sé er til, at det forst skal have
virkning fra valget i 1992.

Det fremgar ogsa, at man nu vil klargere, at
et nyvalgt medlem maske tidligere har veeret
valgt et andet sted i landet, og at man nu kun
skal skrive under én gang pd den erklering,
man skriver under pa som menighedsrddsmed-
lem. Det ma jeg forstd sddan, at man skal skaffe
dokumentation for, at man har veeret menig-
hedsradsmedlem et andet sted, hvis man er flyt-
tet. Det virker noget bureaukratisk pa mig, og
det foreckommer mig, at den gamle ordning,
hvor alle skriver under hver gang, egenthg er
enklere.

Endvidere undrer jeg mig lidt over, at der ik-
ke star noget nermere om stedfortreedere, der
gar ind uden at blive faste medlemmer. Hvor-
dan ér deres forhold med hensyn til at skrive
under?

Jeg vil ogsa under udvalgsarbe]det gerne ha-
ve undersagt, om der udelukkende er tale om
redaktionelle @ndringer af § 8. Dette, at for-
handlingsprotokollen endres til en beslut-
ningsprotokol, vil, som den forrige ordferer
sagde, fa betydning, idet der kan forlanges akt-
indsigt, og det kan derfor ogsa fé betydning for
mindretalsindstillinger.

Formuleringen i stk. 10 finder vi er for upre-
cis, og vi vil bede ministeren om at overveje, om
ikke der ber stilles @&ndringsforslag dertil, s
det helt tydeligt fremgar, hvornar der kan udbe-
tales dizter. Vi finder udtrykket »i visse tllfael-
de« for uprzcist.

Med disse spergsmal til ministeren vil jeg
slutte med at sige, at SF’s stillingtagen til lov-
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[Hanne Thanning Jacobsen]

forslaget beror pa svarene pé spargsmélene og
pa udvalgsarbejdet ‘

Povl Brendsted (V):

Det var i 1984 forste gang, at vi s konse-
kvenserne af den nye lov om menighedsrade-
nes arbejde, og det viste sig, at der var nogle
forhold, som medte en vis folkelig kritik. Jeg
tror, at ministeriet fik mange breve, og i hvert
fald har vi, der har veret medlemmer af Kir-

keudvalget, faet en hel rekke henvendelser om

forhold, som man synes virkede lidt besvzrlige
og ikke helt i overensstemmelse med det, man
tenkte og folte i det daglige arbejde, nir man
skulle arbejde under menighedsradslovens pa-
ragraffer.

Derfor synes jeg, at der er grund til at rose

ministeren for, at vi fik en ny lov, og vi hestede -

nogle erfaringer, og disse erfaringer prover vi
sd pa ved nogle forholdsvis sma &ndringer at
imedekomme, s4 viikke her i 1988, hvor viskal
have menighedsradsvalg igen, fir de samme
‘bemarkninger; det er der jo ingen grund til.

Et af de forhold, i hvert fald jeg iser har medt
en undren over og en kritik af, var kravet om, at
man skulle skrive under. Nar vi bliver valgt til
Folketinget, skriver vi jo ferste gang under p4
grundloven, og dermed er det gjort. Her skulle
man — nok mest efter fortolkningen af det, der
stod i loven om menighedsrad - skrive under,
hver gang man blev valgt. Jeg ser ikke noget
problem i, om man har veret i et menighedsrad
ét sted eller et andet sted. Jeg synes bare, at nar

~man har skrevet under p4, at man vil gore det
arbejde under de og de forudsetninger og vil-
kar én gang, er der ingen grund til, at man skal
gore det hver gang.

I ovrigt synes jeg ogs4, at forhandllngsproto-
kolbestemmelsen om, at det ikke er et referat,
men en beslutningsprotokol er helt i overens-
stemmelse med den vante procedure i andre,
lignende organer.

Det er godt, at vi far tingene fulgt op, sédan
at loven bliver i overensstemmelse med erfarin-
gen og med det, der er rimelig praksis for i me-
nighedsradenes arbejde.

Dagmar Merk Jensen (RV): _

Da hr. Larsen-Ledet ikke kan vere til stede,
skal jeg pa hans vegne oplyse, at vi i Det Radi-
kale Venstre opfatter lovforslaget som en ajour-
fering og nogle tekniske &ndringer, som vi ikke

umiddelbart har nogen indvendinger imod. Vi
er derfor klar til at se posmvt pé forslaget i ud-
valget.

Poulsgaard (FP): ‘

Der er jo tradition for, at vi gerné vil have
vedtaget kirkelove i enighed og vi har ogsé fra
Fremskrldtspamets side i de ar, hvor jeg har
siddet i Klrkeudvalget veret med i den enig-
hed, men vi far en lille smule svaert ved at veere
med denne gang, er jeg bange for:

Det er egentlig forbavsende forst at hore den
konservative ordferer sige: Vi ser det som en
forbedring, at man nu skal til at udbetale di-
ater. Det er forbavsende, nir man tenker p4,
hvad statsministeren sagde i'sin nytarsappel til
befolknmgen om, at vi skulle til at holde igen,
og at vi skulle til at spare. Det er selvfolgelig en
forbedring for dem, der sidder i menighedsra-
dene, men det er altsa ikke en forbedring for
dem, der skal betale.

- Jeg synes ogs4, det er meget sigende, at Ven-
stres ordferers, hr. Povl Brondsteds, vaesenthg-
ste argument imod lovforslaget er, om menig-
hedsrddsmedlemmerne skal skrive under en
ekstra gang eller ej. Det, at de skal til at have
dizter, bryder han sig slet ikke om; det er helt i
orden, nar andre skal betale. Det ma vere svert
at vaere statsminister i en sidan regering, hvor
ministrene kommer med det ene udgiftskrz-
vende forslag efter det andet.

Menighedsradsarbejdet har fungeret godt i
mange ir ved frivillighed. Vi skal ikke kvzle
alt, hvad der er frivilligt i dette land, og betale .
os fra det. Lad det fortsatte, som det har gjort

hidtil. Anstedsstenen for os er altsd den beta-

ling, de skal have for det arbejde. Jeg ved godt,
at der kun er tale om visse ydelser, idet der star,
at det er for syn og den slags ting, men far vi
forst dizter ind, kan det hurtigt smitte af, s&
man skal have diater for alle meder, og si kan
det jo godt komme til at koste slet ikke sa lidt.
Det er den vasentligste anstedssten for os. Hvis
vi kan fa det andret sidan, at det fortstter
som hidtil, har vi ingenting imod de andre zn-
dringer, der er foresldet i lovforslaget de lyder
rimeligt fornuftlge

(Kort bemaarkn_ing).
Merete Aarup (KF):

Det kan godt vare, at hr. Poulsgaard undrer
sig over, at jeg synes, at det er en god idé at give



6039

29/1.88: 1. beh. af . t. 1. vedr. menighedsrad

6040

[Merete Aarup]

dizter, men nar et menighedsrad f.eks. arbej-
der med &ndring af kirkebygninger og med-
lemmerne er nedt til at deltage i arbejdstiden,
vil det veere rimeligt, at de far di@ter udbetalt.
Der er jo ingen, der siger, at det er de store be-
leb, der her er tale om, men det er ud fra prin-
cippet om, at menighedsradsarbejde er for alle
mennesker, og at det ikke m4 vare skonomien,
der afger, om man gir ind i et menighedsrad.

Hvis der netop her er tale om, at det er en til--

synsmyndighed, der indkalder til et mode, er
det rimeligt, hvis man kan blive enig om det.
Det er jo ikke noget, der vil pavirke den kom-
munale skat eller statsskatten. Det er rigtigt, at

det er kirkeskatten, men det er den kirkelige -
kasse, som her inden for sin ramme vil vurdere

den diztudbetaling, og det vil vaere meget for-
skelligt fra stift til stift. Derfor synes jeg princi-
pielt, det er udmearket, at man kan gere det,
som her er foreslaet.

(Kort bemearkning).

Neorgaard-Serensen (S): v

Jeg forstar, at hr. Poulsgaard mener, at dette
lovforslag stort set slar bunden ud af statskas-
sen eller af menighedsrddenes kasser. Jeg sy-
nes, det er lidt af en proportionsforvrangning,
og-jeg vil gerne sperge hr..Poulsgaard: Synes
hr. Poulsgaard, det er rimeligt, at specialarbej-
der Hansen, der bliver indkaldt til et mede, for-
di provsten nu har bestemt, at der skal vare til-
syn et sted, f.eks. kl. 11 om formiddagen, skal
~ forlade sit arbejde og dermed miste sin daglen,

fordi der skal foretages tilsyn pa f.eks. kirke-

bygningen eller praestegﬁrden eller til et andet
mede, som han er i hvert fald nzrmest forphg-
tet til at komme til via sin stilling som menig-

. hedsrddsmedlem? Synes hr. Poulsgaard, det er -

rimeligt, at det ikke er honoreret? Det synes jeg
godt man kan forlange et svar pé.

(Kort bemarkning).

Povl Brondsted (V):

Jeg ved ikke, om det er mig, der har last for-
slaget rigtigt, eller det er hr. Poulsgaard; derfor
har jeg et spergsmal til ministeren.

Jeg opfatter forslaget sddan, at for de norma-
le meder, hvor medlemmerne selv kan bestem-
me medetidspunktet, er der ikke tale om dak-
ning af nogen form for udgifter, men i de tilfel-
de, hvor man bliver indkaldt til et mede, fordi

der er folk ansat i provstiet eller i stiftsovrighe-
den, der har brug for at tale med menighedsra-
det, og man river folk ud af deres hverdag,
hvorfor det har nogle skonomiske konsekven-
ser for dem, er det, man siger, at der ma vare
mulighed for at deekke deres reelle ekonomiske
tab ved at veere medlem af et menighedsrad. Er -
det det sidste, vil jeg sige, at det er rimeligt, men

Jjeg vil aldrlg g4 ind for, at vi skal give dizter,

nar tidspunkterne for moderne i menighedsra-
det er selvvalgte Det ville vaere forkert.

(Kort bemaerkning).

Poulsgaard (FP):
Hvis man nu ville leere herinde at here efter;

‘hvad der blev sagt, og ikke vaere sd optaget af,

hvad man selv siger, sa har jeg jo svaret hr. Povl
Brondsted, sa han behover slet ikke at ulejlige
ministeren. Jeg har lest lovforslaget rigtigt,
men det, jeg sagde, var, at der bliver dbnet her,
for hvis der forst gér hul pé bylden, ruller det
derudad. Det har v1 gang pé gang set eksempler
pa.

Og sé til hr. Norgaard- Sarensen Jeg sagde
aldeles ikke, at det slog bunden ud af statskas-

'sen, men det er en udgift, vi ikke har, som vi

indferer; og mange bakke smi gor en stor &.
Man kan hele tiden komme og sige, at det er ri-
meligt og det er rimeligt og det er rimeligt. Det
kan man komme i enhver situation og sige, men
med statsministerens ord in mente, at vi skal til
at spare, skal vi i hvert fald ikke fremsztte nye
udgiftskrevende forslag, 0g det synes jeg stats-
ministeren skulle sige til sine ministre.

Men jeg har forstaet, at De Konservatlve mi-
nus statsministeren synes, det er udmearket,
men der er jo ingen, der tvinger folk. Jeg ved
godt, at det nogle steder er sveert at fa valgt me-
nighedsridsmedlemmer, men det er stadig vak
noget, som folk patager sig af interesse for sa-
gen, lige som det gelder for sportsarbejde, spej-
derarbejde og meget andet arbejde. Der er mas-
ser af andre steder, hvor man kunne sige at det
ogsd var rimeligt at mennesker skulle have et
vederlag, og det var det, jeg var imod. '

Merethe Due Jensen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, fru Inger
Stilling Pedersen, ikke kan vere til stede ved -
denne debat, skal jeg pa hendes vegne fremfore

folgende:
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[Merethe Due Jensen]

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig de fore-
sldede endringer i loven om menighedsrad,
som i hgj grad er en tilpasning til de indvundne
erfaringer siden lovens ikrafttreden.

Is@r vil jeg fremhaeve, at vi finder det posi-
tivt, at det nu er teknisk muligt at legge folke-
tallet pr. 1. januar i valgaret til grund for antal-
let af valgte medlemmer i menighedsradene, og
at der er tilvejebragt hjemmel for, at der i visse
tilfelde af de kirkelige kasser kan ydes dizter
til medlemmer for deltagelse i meder, hvortil
der indkaldes af tilsynsmyndigheden.

Kirkeministeren (Mette Madsen):

Jeg vil gerne sige tak for den brede tilslut-
ning, der har veret til dette ~ som det rigtigt er
sagt — mest tekniske forslag.

Der blev_ stillet nogle spergsmal, som jeg
godt vil besvare direkte.

Hr. Norgaard-Serensen spurgte, om der i ho-
ringssvarene havde varet nogen bemarkninger
til paragraffen om, at menigheden kan valge en
person til at vaere talsmand og, som hr. Nerga-
ard-Serensen sagde, »have hand i hanke med
kirkefunktionzrerne«. Jeg erindrer ikke, at der
var nogen, der bemarkede noget om det, men
jeg sender gerne heringssvarene til udvalget.

S4 talte hr. Norgaard-Serensen ogsd om de
okonomiske omkostninger. Nar der nu bliver
visse ting, man kan fa godtgjort via dister; vil
det maske hjelpe lidt, s der er flere, der er in-
teresserede i at tage dette frivillige arbejde, som
" det er at vere medlem af et menighedsrad, op.
Det ville man drefte i udvalget, og jeg synes, det
er udmerket, at det bliver dreftet, og jeg horer
meget gerne, hvad der kommer ud af dreftelser-
ne. : o
Jeg synes, det er vigtigt, at vi far skabt — bl.a.
ved vore droftelser her, der kan brede sig uden
for huset — s meget interesse som muligt for det
kommende valg og for menighedsradsarbejdet
i avrigt. Jeg synes, det er vigtigt, at vi.giver be-
folkningen indtryk af, at det er en sag, det vir-
kelig er vaerd at ofre sin interesse pa, og at det er
noget, man godt ma have mod pa at have at go-
re med. Jeg sd meget gerne, at der blev forbere-
dende meder til valget, séidan at man kunne re-
degare for, hvad det meénighedsrad, der nu har
siddet; har lavet i de 4 ar, hvor det har siddet, og
hvad der er af opgaver i sognet i de kommende
4 ar. Ikke bare sidan nogle formelle moder,
som man setter en time af'til, for man skal have

opstillingsmedet, men meder, som man satter
en aften af til med en spendende foredragshol-

_.der, s mange vil vare interesserede i at kom-

me, og s& kunne man pd det mode fra menig-
hedsradets side forteelle lidt om det arbejde,
man udferer i et memghedsrﬁd til gavn for hele
sognet. ‘
Fru Hanne Thanning Jacobsen spurgte di-
rekte, hvorfor det forst skal have gyldighed fra
1992, at man nu kan f4 folketallet et ar tzettere
pd valget. Det er pa grund af, at da man stod og
skulle forberede valget i november 1988, var
den teknik, der skulle bruges, endnu ikke i or-
den. Derfor kan det forst geelde fra naste valg.
Jeg havde ogsé gerne set, at det allerede var sket
nu, men det kunne vi altsd desvaerre ikke na.
S4 spurgte fru Hanne Thanning Jacobsen,
om stedfortreedere ogsa skal skrive under pa
denne erklering om at udfere arbejdet pa en
bestemt mide, nar man bliver valgt til et menig-
hedsrad. Det er rigtigt, at ogsa stedfortradere
skal skrive under. Om man vil forlange denne
dokumentation, hvis man bliver valgt et nyt
sted i landet efter at have veret menighedsrads-
medlem i et andet sogn, har jeg egentlig ikke
teenkt over, men jeg er da villig til at komme og
drefte med udvalget, hvor meget dokumenta-

tion, der skal vere for, at man har skrevet un- -

der pa det en gang fer, eller om man vil synes,
det er nemmere at skrive under en gang til. Der
er jo ingen, der forbyder én at skrive under
igen. Det har bare vaeret sddan, at formulerin-
gen i den forrige lov kunne tolkes sadan, at alle

skulle skrive under hver gang, og det synes jeg

altsa er for tungt.

Det, der s star tllbage at svare pé, er sporgs-
mdlet om dizterne, og hvorfor man nu skal
bruge flere penge pa det. Jeg synes, at hr. Nor-
gaard-Serensen og senere hr. Povl Brendsted
s4 udmerket udtrykte det. Medlemskabet af et
menighedsrad er selvfolgelig et frivilligt arbej-
de, men det medferer dog, at man til visse meo-

- der skal bruge sin arbejdstid, og her har vi over-

vejet meget: Hvor vidt er det nu, vi gar? For det
er jo sddan, at det at veere medlem af et menig-
hedsrad ikke er et borgerligt ombud, og jeg tror,
der er bred enighed i befolkningen om, at det
skal det heller ikke vaere. Men s kan man hel-
ler ikke sige, at man vil have alle de fordele, der
er, nir man har et borgerligt ombud.

Jeg tror, vi skal veere meget varsomme med at
g4 lengere end til det; jeg foreslar her, men det
er selvfolgelig noget, man kan drefte i udvalget.
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Jeg har ment — og med tilslutning i alle ho-
ringssvarene — at normale meder selvfolgelig
ikke skal kunne udlese dizter, for dem kan
man holde om aftenen. Men der er nogle meo-
der, som det er nodvendigt at holde om dagen,
dels pa grund af, som hr. Povl Brendsted sagde,
at der skulle folk med fra stiftsevrigheden, dels
skal der ogsa tit arkitekter og hindvarkere
med, og det gor, at det er nedvendigt at holde
disse moder i dagslys. Det er grunden til, at vi
har udvidet den lille mulighed for at give di-
ater, som har veret der i mange, mange 4r, sé-
kirkeministeren kan fastsette, at der for visse

meder, indkaldt af stiftsovrigheden og syns--

myndighederne, kan gives dizter. Jeg synes, at
argumentationen for det er blevet udtrykt gllm-
rende fra flere ordfereres side. ~

Men skulle der veere ting, som man gerne vil
" drefte ogséd i denne sammenhang, kommer jeg
naturligvis gerne til et samrad.

Jeg kan dog ikke slutte denne debat uden at

sige til hr. Poulsgaard at netop pa grund af det,
jeg sagde om, at vi skal veere varsomme med ik-
ke at gore medlemskab af et menighedsrad til et

borgerligt ombud, er der ingen fare for, at bol- .

den ruller. Hr. Poulsgaard skal ikke vaere ban-
ge; jeg har ikke i sinde i min ministertid at g&
videre med dizter, end dette lovforslag giver
udtryk for.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Det beroliger mig nu ikke ret meget. Der er jo
ingen, der ved, hvor leenge kirkeministeren sid-
der - regeringen sidder jo lidt lost — s det kun-
ne jo vere, at der kom et. skifte inden alt for
l&nge.

Men det, ministeren siger om, at medet skal
holdes om aftenen, holder ikke ved nermere ef-
tertanke, for der er ogsé folk, der arbejder om
aftenen, og de kan jo lige s& godt stille krav om
at fa dizter for tabt arbejdsfortjeneste. Og skal
den ene have, er det vanskeligt at gore forskel,
og s4 ruller det. Hvorfor dbne for noget, som vi
kan undgd? Som ministeren ganske rigtigt si-
ger: Det er ikke et borgerligt ombud, det er no-
get, folk pﬁtager sig frivilligt.

Og s4 fatter jeg ikke, hvis jeg skal ud at syne
en kirke eller en gravplads én eller to gange i
min levetid, at jeg sd ikke har rad til at undvare
den arbejdsindteaegt. S& darligt.er det heller ikke
at vare specialarbejder, hr. Norgaard-Seren-
sen. : :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises tll Kir-
keudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var: -

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om aendring af lov om folkekir-
kens okonomi og lov om kommunal mdkomst—
skat.

Af kirkeministeren (Mette Madsen).

_(Fremsat 15/1 88), -

‘ Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Nergaard-Serensen (S):

'Forslaget forekommer umiddelbart meget ri-
meligt, og grunden til, at jeg synes, det fore-
kommer rimeligt, er ikke det, der stdr forst og
mest fremhaevet i lovforslaget, men det er det
faktum, at lovforslaget fritager de mennesker,
der rejser til udlandet, og som ikke er medlem-
mer af folkekirken, for at betale kirkeskat be-
regnet efter Kebenhavns Kommunes kirke-
skatteprocent.

Jeg mé indremme, at jeg tror, der er mange
mennesker her i landet, der ikke har varet op-
marksom pé, at den praksis rent faktisk har
varet geldende i utallige ar, men det er udmaer-
ket, at det bliver ordnet pa den mide, at mannu
ikke lengere skal betale kirkeskat, nar man ik-
ke er medlem af folkekirken. Sadan har vi altid
troet det var.

Ligeledes synes jeg ogsd, det er i orden, at
man slipper, hvis man bor i udlandet og s& yder
et tilsvarende belob- tii DKU, som stir for
Dansk Kirke i Udlandet, eller til en somands-
kirke. Problemet i den forbindelse er kun, hvor-
dan det dokumenteres. Det er lidt af den sam-
me problemstilling, som fru Hanne Thanning
Jacobsen tog op ved det tidligere lovforslag.



