6479

6480

[Jorn Jespersen]

svaeve totalt frit i luften. Jeg er-glad for, at hr. -

Glistrup 'selv -nzvnte Handelsbanken som et

eksempel. Sagen er nemlig, hr. Glistrup, hvis -
der er en interesse for at finde ud af, hvordan °

sammenhzngen er, at det, der sker pi et frit
marked — og jeg er enig i, at det er et frit mar-
ked, nér det er det lejedes vaerdi — det er, at

Handelsbanken kan overbyde de sma detail-

- handlende, hvorefter butikkerne mé lukke og vi
far tomme aktieselskaber, banker; forsikrings-
virksomheder og fashionable modebutikker pé
alle de store forretningsstrag. Det er altsd den

udvikling, hr. Glistrup ensker, og det synes jeg

. er at tone rent flag i den sammenhaeng :
- Samfundsekonomisk tror jeg ikke der er no-

om samfundsskabte vaerdier, som bliver pum-
pet ud uden nogen som helst kontrol, si er det

skadeligt. Hr. Glistrup har ingen som helst -

-anelse om, hvor gevinster, der kommer ind via
ejendomsspekulation, forsvinder hen. De for-
svinder ud af landet, de bliver brugt til forbrug,

og der ligger ingen produktion bagved. Det vil

sige, det skaber inflation og edelegger beta-
lingsbalancen: Det er vist ikke seerlig klogt.
‘Henvisningen til Milton Friedman synes jeg

Cer ret ubehagelig. S& vidt jeg ved, er det iser -

~ Chile under Pinochet, der har benyttet sig af
dén ekonomiske leerdom.

- Langt mere interessant end hr. Ghstrups B

. ovelser synes jeg at hr. Jorgen Estrups bemark-

ninger om beskatmngen af kapitalgevinster ved. -
ejendomssalg er. Jeg skal medgive, at hr. Jor- -
gen Estrup ikke var ordferer pd forslaget, der

blev behandlet kort for jul, og som hed B 39.
Ved denne lejlighed var det radlkale forbehold

ikke et sporgsmal om at definere, hvad der var
kapitalgevinster. Der var en blank afvisning af

at stramme den meget lempelige beskatnmg,
der findes i dag, hvor man fir en aftrapning fra
ca. 50 pct. afhaenglg af forholdene til nul i labet
af 2-8 ar, og jeg synes altsd, det er lidt irriteren-
de, at der ikke er en mere konsekvent radlkal
holdnmg péd det punkt

"~ (Kort bemaarknlng).

Glistrup (FP):

SF’s analyse er skruphamrende forkert. Der
skabes ingen inflation, hvis der overdrages en

ejendom f.eks. til 10 mio. kr., som SFisin klog- -

skab og krystalkugleklgnmg mener kun er 8
mio. kr. veerd. Det ér rigtigt, at saelgeren far ra-

1272 88'; 1. beh. af f. t. 1. vedr. leje

dlghed over 2 mio. kr. mere, end han ellers ville

have faet, og kan gi ud og se pa damer, eller
hvad han vil, for de 2 mio. kr. Men keberen far-
2 mio. kr. mindre, og derfor er der ikke skabt
nogen som helst antydning af inflation, fordi
ejendomme saelges til det, som SF kalder over-:
pris.

. Og hvorv1dt pengene: forsvmder ud af Dan-- -
“mark eller ej, det afhenger af, om vi har en "

sund gkonomi i Danmark. Hvis vi forer SF-po-
litik i Danmark, forsvinder alle midlerne. Fly,
skreg de, hver, som flygte kan, og ved et skjul!
Det er v1rkn1ngen af at fare SF-politik.

" Huvis vi ferer sund Milton Friedman-gkono- -

_ mi, som Margaret Thatcher f.eks. har gjort, s&
gen, der kan vere i tvivl om, at nér der er tale

ér v1rkn1ngen den, at kapitalen strommer til
Danmark i stedet for at stremme ud af Dan-
mark. Derfor er det altsd fuldstendig i strid
med de @konomlske grundsammenhaenge og:
naturlove, nar SF, der har eneret pa at tale om.

“ekonomi til den danske befolkmng idet danske

statsfjernsyn, bliver.ved og véd med at komme
med denne totalt usandfzerdige indoktrinering
og vildferelse af den danske befolkning, og nu

’ "kommer det altsd ogsé ind her pé denne taler-
stol. - o

g Hefmed sluttede forhan’dlingen.-~ '

A fs te mning )
J Lovforslagets overgang tll anden behandlmg
vedtoges uden afstemnmg

_Formanden: -

- Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bohg—

' udvalget Hvis i ingen gor indsigelse mod dette -

forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-

vhold) Det er vedtaget

Den naste ség”pé da'gsordeneh"- var:

5) Forste behamllmg af Io;forslag nr. L 185:

Forslag til lov om aandrmg af lov om realkre-

~ ditinstitutter. (Fastscettelse af pantets veerdi).

~ Af-Jorn Jespersen (SF) og Tastesen (S) m. ﬂ
(Fremsat 22/ 1 88).

Lovforsla‘get sattes til forhandling.
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' ;FoVrhanbdlAing

: Bollgmmlsteren (Kofod Svendsen)

. Forslagsstlllerne ensker med dette lovforslag :
 at fiksere realkreditinstitutternes vurdering og-

" 1anudmaling. for- kontor- og forretnmgsejen-
domme og hoteller. -

Ifglge forslaget ma disse ejendommes Va':‘,rdlf»
ikke fastsettés hejere end den senest ansatte:

e]endomsvurdermg efter arsregulering; Hertll
- kan efter forslaget leegges dokumenterede vaer-
_distigninger som felge af forbedringer, der er

o gennemfort siden den sidste offenthge vaerdl- :
‘ lovforslaget

ansazttelse.

Jeg vil 1nd1edmngsv1s slé fast at regermgen’”
er enig i, at der hurtigst muligt ma gores en ind-
sats for at stoppe de lanefinansierede spekula- -
- tionsgevinster pé kontor- og forretningsejen-
dommie m.v., som vi har set'i den seneste tid,

iseer i den 1ndre by i Kebenhavn. Men jeg me-

ner ikke, at Socnaldemokratlets og SF’s lovfor-. -
slag n«advendlgws er den bedste lﬂsnmg af pro-

- blemet.
Det er endv1dere et spargsmél om lovforsla-

. get vil fa den onskede effekt. Vi befinder os -
‘nemlig i en situation med rigelig og risikovillig

’udlﬁnskapltal hvilket vi for nylig har set flere
_eksempler pa inden for pengeinstitutverdenen.
© Vi har derfor ingen garantl for, at det fremsatte

lovforslag: effektivt V11 standse pr1sopskrun1n-
igerne pé markedet. :

_ Det ér endvidere spfargsmﬁlet om:en si v1dt-
gﬁende lovendring som foresldet er nedven-

- dig. De-gzldende regler satter efter min me-
_ning siledes allerede rimelige graenser for lane-

- vurderingen, idet veerdien maksimalt kan fast-_

- settes til et belob, som en kyndig erhverver vil

" give for en ejendom af den pigeldende art og

karakter, dvs. handelsveerdlen ‘Er der tale.om

‘skyhoje prlsfastsaettelser uden bund i handels-
vaerdien, forellgger der derfor en overtredelse

. af dé gzldende. regler som der kan treeffes

sanktloner imod.
Dertil kommer, at en- vedtagelse af det for-

slag om mldlertldlgt huslejestop for erhvervsle- -

~ jemdl, lovforslag nr. L-178, som ‘Socialdemo-

kratiét, Det Radlkale Venstre 0g SF har frem:

sat, og som har veeret behandlet her i Folketm-
_get den 20. januar 1988, .under alle omstaandlg-
heder vil bryde vekselv1rkmngen mellem stig-
_ nmger i husle_]er og stlgmnger i vzerdlansaettel-
ser. T :

o For imidlertid at fa et bredere »grundlagf(»)‘r at -
_ vurdere lanevurderingen pd markedet har jeg i

forstaelse med realkreditinstitutterne nedsat et

- hurtigtarbejdende udvalg, der har som opgave
- at se pd realkreditfinansiering af kontor- og for-

retningsejendomme. Jeg har bedt udvalget om
at afslutte sit arbejde 1nden udgangen af denne

“méned.

~Jeg mener,kw ma afvente resultatet af dette

: arbejde inden vi tager stllhng til, i hvilket om-

fang og hvorledes der ber ske en stramnmg af
reglerne pé omrédet. .
Jeg skal derfor pé regermgens vegne afv1se

‘ Baadsgaard (S)

"Det ter nok antydes, at ejendomsmarkedet

“har veeret i offentlighedens segeélys i den seneste

tid; specxelt erhvervsejendommene i byerne

har yeret i valten, og det har der ogsd vearet - .

god grund til; Ejendomspriserne er blevet op- .
pustet voldsomt. S4 felger huslejerne efter, og
det giver sd igen grundlag for nye prisstigni‘nger =
p4 ejendommene, og sd har vi den evige spiral.

De. stadigt stigende huslejer i erhvervsleje-

,mélene kan de mindre erhvervsvirksomheder .
“og dagligvarebutikkerne ikke klare, og s& far vi-

den uheldige virkning, som. vi ser:rundt om-

- kring i:-vore bymidter, at det kun er de store sel-

skaber, banker og forsikringsselskaber, der kani_

- fArad til at veere der, hvorimod det, som almin-
~ delige mennesker ogsi har brug for at. frekven- ,

tere, treenges vaek.

Realkredltmstltutteme har jo 1kke holdt 51g
tllbage i-det ras. Vores. bernelerdom om, at
disse institutter i alle mader var samfundsnytti--.’
ge virksomheder, har  unwgtelig fiet nogle

" skrammer. »Realkreditten er pé gale veje«, var
- overskriften over en kommentar i Politiken den
~.31. januar i 4r, og det tor svagt antydes, at den

ergal. :
1 kampen om markedsandele har realkredlt- .

; mstltptterne pacet hinanden op med vidtgien-
- de lanetilbud. Det ville have varet mere fornuf-
‘tigt, hvis man var gdet i gang med at konkurrere

. p4 administrationsomkostningerne, som har
‘taget en himmelflugt i desenere ar inden for re-

- alkreditinstitutterne — lidt forskelligt fra det ene

institut til det andet, men alligevel. Og hvem

‘betaler disse administrationsomkostninger?

_Det, som er galt, er den praksis, som har ud-

: »v1k1et sig ved vaardlansaettelsen ved lﬁnglvmn- o
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[Baadsgaard] .

gen, og det er baggrunden for det’ lovforslag,*

som vi sammen med SF har fremsat, og som vi
mener kan vere med til at bryde den onde cir-
kel. Det vil veere et godt middel sammen med
det husle_]estop, som ogsé llgger til behandlmg i
Folketmget

optage forhandling med kredltmstltuttemc og

at det skal ga hurtigt. Det er vi da glade for;
man kan blot sperge, hvorfor man skulle vente

sd lenge. Jeg er da glad for; at man nu har taget
fat pa det. Det er jo den forste posmve v1rkn1ng

af dette lovforslag.

Jeg vil slutte mit indléeg med at citere fra Po-
litiken Erik Mollerups kommentar den 31. ja-
nuar 1988, hvor han skrivet:

»Som udv1klmgen har formet s1g, er det
abenbart, at en opretholdelse af den position,

de store realkreditinstitutter har pa det danske
kapitalmarked, forudszttei en bredere forstd-

else for, at samfundsmissige hensyn méd indga
‘som et vigtigt element i dén fremtidige udldns-
* politik.«

Engell (KE): .

Som bekendt nedsatte. bohgmlmsteren i sid-
ste maned i samdragtighed med realkreditin-
stitutterne det hurtigtarbejdende udvalg, som

jo allerede inden udlobet af denne maned skal -

have gennemgaet de regler, der fastlegger real-

kreditinstituttéines rolle i finansieringen af by-

erhvervsejendomme. Man skal se pa,-om reg-
lerne og déres anvendelse, bl.a. vaerdiansattel-

ser i ejerskiftesituationer, skaber problemer i

relation til ejendomspris- og huslejeudviklin-
gen. Ogsé spargsmélet om de fiktive handler,

som vi dreftede i forbindelse med det txdhgere .

forslag, skal udvalget se pa.

Mener udvalget, at der er behov for &ndrin- :
ger, ja, sa skal disse leegges frem, s& der er god-

overensstemmelse mellem ejendomsmarkedets
funktioner og de overordnede samfundsmaess1-
ge interesser.

Netop set i sammenhaeng ‘med det udvalgsar-
bejde, der pagér, og som jo altsa afsluttes meget
hurtigt; havde det nok veret rigtigst, om man
havde afventet dette arbejde, for vi heri Tinget
skulle tage stilling til, om der var behov for &n-
dringer i lovgivaningen eller administrationen.

Men det kunne S og SF ikke vente pa, og deter

da ogsé oppositionens mulighed at score et par

point i en sag, der jo har mediernes bevagen--

hed. Det skal jeg ikke bebrejde hverken S eller
SF; den fristelse er der som bekendt andre par-
tier pa andre tidspunkter-der ogsa er faldet for.

Forslagets sigte kan vi ikke vaere seerlig ueni-
ge i. Allerede ved fmstebehandlmgen af forsla-
get om det erhvervshuslejestop, som vi havde til
behandling i Tinget for nylig, gav jeg pa den
konservative gruppes vegne udtryk for, at vi ik-

ke ville acceptere det, hvis realkreditinstitutter-

ne kom til at optreede som en motor pa inflatio-
nen i forbindelse med veerdiansattelse og lan-
udmaéling. Vi er ogsa i den konservative gruppe
parate til, hvis det skulle vise sig nedvendigt, at
tage de nedvendige skridt til at forhindre det.
Ligesom ministeren tvivler vi p4, at det lov--

‘forslag, vi her behandler, er serlig velegnet til -

at nd malet. Der findes andre lanemuligheder
end realkreditinstitutterne, og vi deler ogsa mi-
nisterens andre betaenkehgheder i forbmdelse

‘med forslaget

Der er yderligere to ting, som jeg. gerne vil

“treekke frem:

Vi synes, det er godt at ministeren har taget -

‘initiativ til at nedsette det hurtigtarbejdende
- udvalg, men jeg vil godt rejse sporgsmalet, hvor

Tilsynet med Realkreditinstitutterne egentlig
var henne, og hvor det egentlig har varet henne
i forbindelse med hele denne sag. Jeg mener, at
der gennem de seneste- maneder har vaeret man-
ge .eksempler pa sakaldt fiktive handler, som
ma4 give anledning til, at regermgen ‘og det vil
sige boligministeren — overvejer en styrkelse af
det serlige tilsyn med realkreditinstitutterne.

Jeg vil gerne beklage, at tilsynet tilsyneladen-
de ikke for leengst har haft mulighed for-at gen-

" nemfere en mere omfattende undersogelse af .

disse fiktive handler og realkreditinstitutternes
rolle i prisudviklingen. Nér der over en periode
fremkommer si mange eksempler som det, vi
har set, burde Tilsynet med Realkreditinstitut-
terne have mulighed for at. gennemfere en
grundig kortlegning af problemerne, og det er

" nok ikke sket. Det har man nok ikke haft mulig-

hed for at gore i tilstreekkeligt omfang. Derfor
mener jeg, det vil veere rigtigt, om ministeren
nu ser pd, om tilsynets muligheder er tilstraek- .

: kehge eller der ber ske en styrkelse af tilsynet

og eventuelt en stramning af reglerne.
Jeg-vil gerne understrege, at med over
200.000 1&nesager 4rligt er det naturligvis ikke

" muligt for tilsynet at garantere for alle sager;

der pahviler helt klart realkreditinstitutterne et
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betydeligt selvstendigt ansvar, og det vil vi ger-‘

ne fremhave.

Et andet spergsmal, som der efter konserva-
tiv opfattelse kan vare grund til at benytte den-
ne lejlighed til at se nzermere p4, er hele den of-
fentlige ejendomsvurdering. Er den offentlige
vurdering god nok? Som bekendt har de offent-
lige vurderinger ofte varet genstand for kritik,
og det er en kritik, som langtfra i alle tilfelde
har kunnet tilbagevises. Efter vores opfattelse
ber den offentlige vurdering vére s praec1s og
sé ladig som overhovedet mullgt Den er im:
mervak ganske afgarende i ange sammeii-
hange, og derfor finder vi i den konservative

gruppe, at man meget vel kan benytte dénne

anledning til ogsd at se nzrmere pa dette
qurgs_mél_ under udvalgsarbejdet.

Mejdahl (V):

I bemerkningerne til lovforslaget anforer

forslagsstillerne, at realkreditinstitutterne . er
blevet til en inflationsmaskine pa grund af nog-
le for hoje vaerdiansattelser af hoteller, konto-
rer og forretningsejendomme, fordi der kaem-
pes om markedsandele. Det anfores ogsa, at det
har butiksded og skevvridning af butiksstruk-
turen til folge. Derfor foreslar forslagsstillerne,
at de pagzldende ejendommes vardi ikke kan
fastsaettes hojere end den senest ansatte ejen-
domsverdi med tilleg af verdien af eventuelle
1nvestermger :

Vi har jo her i nget den 20. Januar i4dr, dis-
kuteret disse ting i forbindelse med forstebe-
handlingen af lovforslag nr. L 178 om midlerti-
digt huslejestop, et forslag, som der var bred til-
slutning til. Endvidere har vi jo sidst &ndret lo-
ven den 17. december 1987 ved tredje behand-
" ling af lovforslag nr. L 38.

Jeg skal ikke afvise, at der skal foretages nog-
le justeringer, men jeg skal pa Venstres vegne
afvise lovforslaget, som det foreligger, ikke
-mindst med henvisning til boligministerens op-
lysning om, at boligministeren i forstielse med
realkreditinstitutterne har nedsat et hurtigtar-
bejdende udvalg, som har til opgave at se pa
. netop dette sporgsmal.

Jergen Estrup (RV)

- Det er jo et rigtig darligt tegn at et forslag -

som- dette er nedvendigt, og at en- diskussion
om realkredittens adferd er nedvendig. Det er
det, fordi sa stor en del af vores kreditgivning

herhjemme har bygget pa realkredit, og fordi vi -
har givet realkreditten en meget selvsteendig
funktion og mulighed for at agere pé kredit-
markedet. -

- Jeg vil godt starte med at sige, at vi’ fra radi-
kal side har betydelig sympati for intentionerne
i lovforslaget, fordi vi klart ma erkende, at real-
kreditten er gaet for langt, at den ikke har vist .
det nbdvendlge samfundsekonomiske hensyn.
Det kan ikke vare rimeligt, at en institution
som realkredltten der har féet monopollignen-
de tilstande, kan tiltage sig en kreditgivnings-
funktion, som klart skader bade okonomiske
og planlaegnmgsmaesmge sider af vores sam-
fund.

Jeg mener, at man i den seneste tid har kun-
net se eksempler pé, at kampen om realkredit-
institutionernes markedsandele har antaget en
form, som er klart utilfredsstillende set fra sam-
fundets synspunkt. Deifor ef det oplagt, at der
skal ske nogle stramninger, men de skal selvfol-
gelig primaert ske pa én sadan méde, at vi ikke
odel@gger et system, der ogsa ud fra et sam-
fundsimassigt synspunkt har nogle fordele.

Derfor er det et radikalt anske, at det udvalg,
som boligministeren har nedsat, og som jo er
hurtigtarbéjdende, nu ogsd hurtigt kommer
frem med nogle resultater, og det vil sige, at re-
alkreditten s4 at sige vil @ve selvjustits. Det ma
veere den bédste lgsning, hvis man pa den ene
side vil sikre, at vi far ryddet de skavanker af
vejen, som matte kunie konstateres, og pa den
anden side vil holde fast'i et system, som vi.
igennem Aartier har haft stor gleede af. -

Men jeg vil godt foje til, at hvis det viser sig,
at dette udvalg rent faktisk ikke kommer frem

-med resultater, er vi ogsé fra radikal side parate -

til at overveje lovgivning pa omrédet og finde
den rigtige form.

Nar jeg fajer dette med den ngtlge form til,
s& haenger det sammen med, at jeg er lidt i tvivl
om, hvorvidt forslagsstillerne her har ramt pre-
cist. Det er méske lidt for nemt at leegge sig fast -
pa blot den vurdering, som er givet, og det er
specielt for nemt, nar det drejer sig om er-
hvervsejendomme. Erhvervsejendomsvurde-
ring er meget afhengig af, hvilken anvendelse
der er tale om, og det vil reelt sige, at hvis an-
vendelsen skifter, kan den vurdering, der blev
foretaget sidste ar, vise sig at veere urealistisk og
maske oven i kebet urealistisk hoj.
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[Jorgen Estrup]

Jeg synes ogsd, det er lidt overraskénde at‘

man i lovforslaget har taget hensyn til om- og 2

tilbygning, men ikke til forbedrmger
Der er altsd en raekke ting, som man ber

overveje, nar man kigger pa forslaget. Man bor

ogsa overveje, i hvilket omfang man nu kom-
mer til at jage kreditten ud pé det grﬁ marked i
stedet for pa et reguleret marked. ‘
 Derfor er vi fra radikal side ikke pé forhand
villige til at stotte lovforslaget, men vi er villige
til at se pa lovgivning, hvis bohgmlmsterens

hurtlgtarbe]dende udvalg ikke kommer frem -
med et resultat. Vi mener, det er helt nedven-
digt, at udvalget kommer med nogle resultater. -

Bollmann (CD): ~

Jeg vil forst sige, at Jeg ser lovforslaget som et
lediden kampagne, eller hvad man nu skal kal-
de det, som i den senere tid har kert vedrerende
erhvervslejemal.

Jeg synes ogs4, at der er mange gode grunde

til at afvise forslaget. For det forste er der jo ak-
tiviteter i gang. Forslagsstillerne har selv veeret
med til at fremsatte forslag her i salen, som vi

har behandlet, og det er lige for man har en for-.

nemmelse af, at de ikke selv tror at-det, de har
foreslaet, vil virke.
For dét andet synes jeg ogsé at det ville vaere

rart, hvis man kunne fa forbedret den offentlige

vurdering. Men som reglerne er i dag, mener

jeg, at der bade ber vaere og er principiel forskel. .
pé det grundlag, som man foretager offentlige
vurderinger p4, og det grundlag, som man ud-

maler en vurdering for realkredit pa.
Kendsgerningen er, at man begrenser real-
kredittens virkefelt, men ikke andre udléns-

virksomheders. Hr. Jorgen Estrup var ogsa in-

de pa det. Jeg mener, at hvis man foretager en
begraensning som den, der her er foresldet, flyt-
ter man udlanet over til andre markeder og ma-
ske markeder, der er mindre kontrollerbare el-
ler mindre gennemsigtige.

- Selv om der har varet visse sager — og det vil
alle erkende —sd er det lidt af en generalisering,
man foretager her, og faktisk udtryk for mistil-
lid til en hel sektor, og det synes jeg egenthg 1k-
ke er rimeligt.”

Men som andre har varet 1nde pa, er der jo
regler, der er tilsyn, og ministeren har nedsat et

udvalg, der vil komme med forbedringer, s jeg .
" -alene. pa dette omrade, for det, vi har at gore

synes, det er en god idé at vente, til ministeren

kommer .med sit forslag, og jeg skal,- ‘som. JegV

sagde for, afv1se lovforslaget

.(Kort bemzerkning).
Baadsgaard S):

Det gzlder hr. Bollmanns bemaerkmnger -
og hr. Engell var for evrigt inde pa noget af det
samme —'om, at man ma se pa den offenthge.
vurdermgs made at fungere pa. '

Jeg fik overhovedet ikke at vide, hvad det er
ved den offentlige vurderlng, der skal @ndres.
Hvad er det for nogle principper ved den of-
fentllge vurdermg, som hr. Bollmann og hr. En-
gell vil have @ndret? Er det sadan, at den of-
fentlige vurdering skal efterligne det, som man
har gjort inden for realkreditinstitutternes veer-
diansettelse? Er det det, man vil, sddan at man

" ikke fir kloften, men altsa blot far den offentli-
- ge vurdering til at folge det, der legges for da-
gen fra realkreditinstitutternes side? S& hjzlper

det jo overhovedet ikke pa det her. -

Gllstrup (FP):

Af bemaerkmngernc til lovforslaget fremgér
det, at lovforslaget er udsprunget af praams de

- samme - so01a11stvrangforest1111nger, som De

Radikales forslag, som vi lige behandlede un-
der det foregaende punkt pa dagsordenen. Det
er jo pavist, at det er at fundere det hele pa kvik-
sand. Det er pracis den samme diskussion, som
vi forte under-det forcgéende punkt, og som vi
for den sags skyld kunne fore under dette
punkt, og som allerede blev fort den 22. juni
1633, hvor Galilei stod anklaget for.at have

‘sagt, at det er Jorden, der drejer sig omkring

Solen, mens flertallet hevdede: Nej, det er So-
len, der drejer sig omkrmg Jorden.

Sadan er det alts4. Flertallet her i denne sal er
totalt i strid med naturlovenes sammenhnge,
og sa kan vi andre jo bare troste os med Ibsens
kloge ord om, at flertallet aldrig har ret. Og s
kunne man'i og for sig g4 over tll det naste
punkt pa dagsordenen

Men nu er det jo ikke bemerkningerne, vi
skal lovgive efter, det er selve lovforslagets ind-.
hold, og det er jo noget, om hvilket man kunne

" sige — og vel forventer at Fremskridtspartiet vil

sige — at det afviser vi, fordi vi vil overlade det
hele til den frie markedsmekanisme, og atdet er -
den funktion, som skal vare gaeldende Og det
vil vi da ogsé sige. :

- Men vi erkender da,.at det ikke kan sta helt

med, er jo ikke det danske realkreditmarked i

- dets brede almindelighed, hvor der jo er de
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hundrede tusinde blomster, der spirer, for at ta-
le maoistisk, og hvor der er hundrede tusinde
mulige langivere. Det her drejer sig-jo overho-
vedet -kun om en 3-4 langivere, som vil véere
omfattet af en sddan lovgivning, og derfor kan
det selvfolgelig ikke pavirke markedet, om man
begynder at indsovse dem i nogle restriktioner

af den ene eller anden art — s meget desto min- -

- dre som disse 3-4 langivere, der jo oprindelig er
udsprunget som Frimands Selvstendige For-
eninger fra 1851, efterhdnden. har udviklet sig
til reelt at veere en slags offentligt dodemands-
bureaukrati. Det er jo det, vore realkreditinsti-
tutioner desvearre har udviklet sig til, specielt
efter VKR- regermgens indgreb i 1970. '

- ‘Hvad skal vi s& gore med disse dedemands-
"foretagender, som det alene drejer sig om? Dér
skal vi faktisk, hvis vi skal anskue det p4 en no-
genlunde fornuftig made som lovgivere, sige, at
der kommer en tid til at genoplive dem fra de
- dede. Den kommer om to eller tre ar, nar EF
* har frigjort dette, sddan at tyske, portugisiske
og engelske kreditforeninger kan konkurrere
frit pd markedet med Kreditforeningen Dan-
mark, Nykredit og det par andre realkredltfon-
de, BRF og DLR, som det drejer sig om. Hvor-
dan ruster vi s& de danske kreditforeninger til
- atkunne klare sig bedst i konkurrencen? Geor vi
det ved at indsovse dem i endnu flere restriktio-
ner, eller gor vi det ved at sige: I m4 selv std op

og tage jeres ansvar for, hvad I foretaget jer, for A

nu kommer I altsa ud i en konkurrence, som er
noget hardere, end den kommende kreditfor-
- eningsdirekter har vearet vant til 1 sin DSB-
. slumretid.

- Derfor er situationen altsa den, at nu skal der

ske noget pa realkreditmarkedet. Det sker ikke .

ved, at man i Folketinget vedtager nogle regler,
sd'det hele bare bliver til en gang bureaukrati,
hvor Folketinget i sin pastiede flertalsklogskab
mener ‘at kunne fastleegge, hvor meget Hy-

skenstraede 27 og -Badstuestreede 8 skal vurde-

res til. Det er jo ikke en gjebliksvurdering; nar
man vurderer til en kreditforening, s vurderer

man efter, hvad man forventer at prisudviklin-~
genvil vaere i de naeste 6-7 ar, for det er jo dér,

der er risiko pa lanet. Derfor er det ikke noget,
- som man skal overlade tilignoranter som poli-

tikere eller embedsmend at tage stilling til. Det -

ma man overlade til: kredltforenmgerne og sd
- lade dem selv tage sretaverne og lave direktor-
skifte, eller hvad de nu ger, ndr det viser sig, at
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de har lavet C & G- eller 6. Juli-‘dispositioner,

eller hvad det nu er, de foretager sig derhenne
fra tid til anden. Derfor m4 hensynet til de sma-
foretagender, som de danske kreditforeninger

vil veere, nr vi far det frie europaiske marked i

lobet af nogle fa 4r, indebere, at vi skal lade

dem have lov til at trives og vokse op'i frihed og -

ikke lade dem fortsaette deres kuvasetilvaerelse,

- som forslaget her vil det, for s& der de s1mpelt
_hen, nér vi far det frie marked. Derfor gar vi

imod det forehggende lovforslag,.

Merethe Due Jenseén (KRF):
Jeg forstar godt den tankegang, der hgger

bag forslaget fra SF og Socialdemokratiet om

fastlasning af pantets veerdi til den seneste ejen-
domsvurdering med senere @ndringer og med
tilleg af eventuelle om- og tilbygninger for at

" standse prlsstlgmngerne pa udlejmngsejen-
.domme. o
" Der er dog andre forhold end belémngsmu- ,
lighederne i realkreditinstitutterne, der er be- -
stemmende for prisfastszttelse pa udlejnings- .

ejendomme sdledes overvejelser om skatte- og
selskabsforhold. Det er ogsé vasentligt, at-der
er rlgehg udlénskapltal som er villig til at g&
ind i finansieringen af ejendomshandler, som
det ersagt tidligere her i dag. Blot at fastlase be-

laningsmulighederne i realkreditinstitutterne -

til den sidste vurdering med senere regulermger
og eventuelle om- og tilbygninger vil ikke i sig
selv standse prisstigninger pa eJendomme

Jeg vil dog gerne sl4 fast, at jeg er af den op-
fattelse at der skal geres en indsats for at stop-
pe de lanefinansierede _spekulationsgevinster
pa erhvervsejendomme, som har fundet sted
gennem den senere tid og stetkest i Koben-

havns centrum, hvilket boligministeren ogsd er

i gang med, hvad andre talere ogsa har navnt
her i dag.

Kristeligt Folkepam kan pa denne baggrund
ikke tilslutte 51g lovforslaget

Jorgen Tved (FK):"

Havde jeg ikke anden rettesnor at gé efter, er
det altid en god rettesnor at folge, at nar hr. Gli-
strup har taget stilling mod et forslag, indehol-
der det givetvis nogle meget gode elementer,
som er til gavn for den brede del af befolknin-
gen, og si skal jeg nok vare for lovforslaget.

Sadan er det ogsa i denne situation. Her tager ’

hr. Glistrup i 1gen storspekulanternes parti, men

B
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i Feelles Kurs har vi en anden opfattelse. Vi sy-
~ nes, at forslaget er godt.

Vi tror naturligvis heller ikke, som det llge er

kommet til udtryk fra Kristeligt Folkeparti, at
forslaget i sig selv standser spekulationen, men
vi tror, at det kan vaere med til at bremse op for
noget af den grove spekulation. Derfor synes
vi, at det er et godt fofslag, der fortjener en hur-
tig gang gennem lovglvnmgssystemet

Vi har naturligvis bemarket, at boligministe-

ren har faet en hurtigtarbejdende syltekrukke,
men vi tror ikke rigtig pa, at den arbejder til-

strekkelig hurtigt, og vi tror ikke pa, at bolig-.

ministeren har helt samme’ gode intentioner
som forslagsstillerne med at f4 spendt ben for
spekulanterne. Det er det, denne sag drejer sig
om. ’

Vi har set nogle uhyggelige eksempler pa,
hvordan realkredltlnstltutlonerne har vurderet
pé en méade, der ligger mileyidt fra den vurde-
ring, almindelige 1 mennesker havde regnet med.
Jeg behover bare at nevne ejendomme som II-
lums og en ejendom i Store Kongensgade. Her
oplevede vi, at disse realkreditinstitutioner

havde nogle besynderlige opfattelser af, hvad

en ejendom egentlig var verd.
Derfor vil vi ogsa sperge om, hvor tilsynet

med realkreditinstitutionerne var, da man fik -

disse oplysninger. Det kan godt vere, at nogle
er lidt fornaermede over, at det kommer frem i
pressen. Vi synes, det er godt, at vi har en pres-
se, der af og til giver os eksempler pa, hvordan
loven bruges og maske ogsé mxsbruges, og pé,
hvordan realkreditinstitutionerne i denne situ-

ation i hvert tilfelde ikke tog nogen samfunds-.

massige hensyn. De sagde oven i kebet, at de
heller ikke var forpligtede til det, at det ikke var
deres opgave at tage samfundshensyn ‘

Vi andre har méske en lidt anden opfattelse
af, hvad realkreditinstitutionerne skal medvir-
ke til. Derfor synes vi, der er mange gode grun-
de til at g meget positivt ind for forslaget ~
modsat CD, der synes, at der var mange gode
grunde til at afvise det. Det er méaske ogsa et
holdningsspergsmal, Hvis interesser vil man
varetage, de mishandledes eller deres, der mis-
handler, deres, der svinger den gkonomiske
pisk, eller deres, der far klgene?

Vi har altsé ikke noget imod, at vi har en op- '

fattelse, der ogsé i denne sag ligger pa de svages
side. Vi synes, det er et godt lovforslag.
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Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal pa SF’s og Socialdemokratiets vegne
takke for en pa s@t og vis-positiv behandling af
vores forslag. Bortset fra hr. Glistrup anerkend-
te alle ordforere, at der eksisterer et alvorligt -
problem, og jeg deler fuldstendig hr. Jergen
Tveds bemerkninger pi det punkt. Frem-
skridtspartiets afstandtagen bestyrker os selv-
folgelig i vores opfattelse af, at det er et godt og
effektivt forslag.

- Problemet er, som dét er blevet navnt, og
som det har veeret dokumenteret i pressen ad-
skillige gange, at vi har set en priseksplosion pa
is@r erhvervsejendomme i de sterre byer, helt

horribelt i Kebenhavn, Det er dokumenteret

ved s mange eksempler, at det ma anses for at
veare bevist, og i hvert fald kan man sige, at der
er ingen, hverken fra realkreditinstitutterne, fra
ministeriet eller fra borgerlige partier, der har
vaeret i stand til at modbevise, at noget sddant
har fundet sted. Konsekvenserne er en eksplo-
sion i huslejerne, som forer til en -total
skevvridning af butiksstrukturen, som ferer til,
at de sma dagligvareforretninger lukker, og at

_det bliver bankpaladsér, der kommer il at do-

minere bybilledet. Det bliver en ded by, det bli-
ver en kedelig by, og det bliver en farlig by at
feerdes i.

Selvfcalgellg smitter disse tlng ogsa af pé bo-
ligomradet. Det forer til, at man soger at presse
ejerlejlighedsudstykninger igennem ved hjelp
af alle mulige fiduser, det forer til, at man fér
huslejestigninger pa den ene eller anden vis, og
det forer til et massivt forseg pa at @ndre bolig-
lejemal i den indre by til erhvervslejemal.

Midlerne til at imedega hele denne ulykkeli-

"ge situation ma nedvendigvis vere en flerhed

af initiativer. Det var rigtigt, som hr. Bollmann
var inde p4, at vi allerede har lavet et husleje-
stop. Hr. Bollmann mente, at vi selv tvivlede
pa, at det virkede. Nej, vi er da ikke i tvivl om,

-at huslejestoppet virker i 1988, som det er ved- -

taget til at skulle gore. Men de,r kommer en tid
efter 1988, og p4 det tidspunkt er det et spargs-
mal om, at vi fir lavet en tilstraeekkelig pracis og
stram lejelovgivning ogsd for erhvervsomrédet,
saddan at man ikke i forventning om huslejestig-
ninger pi dette omrade kan presse prisniveauet
op i et helt urimeligt leje.

Men selv en stram le]elovglvmng er ikke t11-
strekkelig til at klare problemet. Det er ogsd
nedvendigt at gribe ind over for kreditinstitut-
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‘terne. Det er nedvendigt, som vi tidligere har

veeret inde pa, med en forbedret beskatning af

kapitalgevinster, og endelig er det gjensynlig
ogsd nedvendigt med en mere effektiv anven-

delse af planlovgivningen i kommunerne til at.

styrke byudviklingen.

Der er fra visse ordfereres side blevet rejst
sporgsmal om, i hvor hQ] grad dette nu er et
problem, som det er blevet skitseret. Jeg vil

godt nzvne nogle enkelte tal, for noget har Til- -

synet med Realkreditinstitutter trods alt lavet,
nemlig en rapport, om ikke andet si en gang
om &ret. Al den sidst udkomne rapport fra tilsy-
net fremgar det, at kreditinstitutternes udlan
fra 1982 frem til 1986 er steget med mere end
300 pct., fra 23 mia. kr. til 87 mia. kr. p4 bare 4
ar. Det turde vist veere et eksempel pa, at man
pumper en pris op, som der ikke er nogen reel
- produktion eller nogen forbedrmg af bollg-
_ strukturen bag. : ‘
Boligministeren var inde p4, at det var et
problem. Jeg er glad for, at ministéren erkender
det, men han sagde tillige, at vores forslag ikke

nedvendigvis var den bedste lesning. Nej, det

kan da godt veaere. Den bedsté malestok for, -

hvilket forslag der er det bedste, er, at der kom-
mer andre forslag, vi kan sammenligne det

med. Derfor er jeg da meget interesseret i, at bo- -

ligministeren pé et tidspunkt kommer med en
losning, som man kan dokumentere skulle vze-

te bedre og mere effektiv end vores forslag. Til -

den tid kan vi tage en diskussion om, hvad der

er det bedste. Indtil videre ma man i hvert fald

sige, at S’ og SF’s forslag er det bedste, fordi det
er det eneste. Der er heller ingen, der har vaeret i
stand til for alvor at rokke ved effektiviteten af
det.

1 den sammenhaeng V11 jeg sige til hr. Boll-
mann, som mente, at der var mange gode grun-
de til at afvise forslaget, at hvis det er tilfaeldet,
ville det have varet interessant at fi dem. Jeg
herte ikke et eneste argument fra hr. Bollmanns
side imod forslaget. Det var i og for sig bare en
anerkendelse af problemet og derefter en afvis-
ning under henvisning t11 boligministerens ud-

- valg,

Hr. Engell var inde p4, at S-og SF prﬂvede at

score nogle billige point ved at komme med et

forslag, efter at boligministeren havde nedsat et

hurtigtarbejdende udvalg. Jeg tror nok, at et hi-
storisk studium vil kunne bevise, at sammen-

<

- SF begyndte at arbejde med dlsse ting og bebu-

dede et forslag, forte 'til, at boligministeren tog
et initiatiy- 0g indkaldte kreditinstitutternes le-
delser til.et mode og pé det nedsatte et udvalg.

Det er vist sammenhangen i den sag, bare for

den historiske korrektheds skyld
I den sammenhaeng synes jeg. ogsd, der er
grund til at gare opmarksom p4, at boligmini-
steren mdske i den sammenhang sprang op
som en love og faldt ned som et lam. Jeg havde
indtryk af, at der pa medef skulle tales dunder
til kreditinstitutterne. I stedet kom den losning,
at man nedsatte et udvalg bestdende hovedsa-
gelig af kreditinstitutternes folk selv. Det ma
altsé fore til, at jeg i hvert fald er en smule skep-
tisk over for, hvad det udvalg kan komme frem
til. Men o,k., lad det f4 en chance. Lad os se, om
der sker noget, og s kan vi sammenligne det
med resultatet af udvalgsarbejdet om dette lov-
forslag og se, hvem der kommer med det bedste
og mest effektive forslag. Det ér en prove, som
jeg ikke er bange for at lade forslaget st for.
~ Jeg er utrolig meget enig med hr. Engell, nér
han sperger: Hvor har tilsynet vaeret? Jeg sy-
nes, noget af det mest groteske er, at man fra
visse borgerhge ordfmeres side kan sige, at der
ikke er noget problem her, for der er regler, og
hvis ikke reglerne bliver overholdt, har vi et til-
syn, og det kan satte ind med sanktioner. Vil
boligministeren eller de borgerlige ordforere
ikke veere s rare at give mig bare to eksempler
pa, at tilsynet er skredet ind med en sanktion

over for:en ejendom, der er blevet presset opiet

forkert niveau, enten fordi man har belant den

‘ud over kebesummen, 100 pct. over veerdian-
saettelsen, eller fordi man har beldnt en fiktiv ,

handel, eller fordi man har belant gje’ndommen
under forudstning af kommende huslejestig-

_ ninger, eller andre eksempler pa, attilsynet rent

faktisk har foretaget sig noget som helst andet

end at skrive en rapport én gang arligt. Hvis vi
fik det eksempel, ville al snakken om tilsynet

_ veere en smule mere troverdig.

hengen er den modsatte, nemlig at det, at S og .

Jeg er meget glad for, at hr. Jergen Estrup pa

Det Radikale Venstres vegne gav lofte om, at

hvis ikke boligministerens udvalg kommer

omréidet. Der er selvfolgelig intet problem i at
tage tekniske detaljer i forslaget op til vurde-
ring. Jeg vil dog gere opmarksom p4, at kritik-
ken-mod de offentlige vurderinger ikke er rele-

frem til en tilfredsstillende losning pa sagen, er '
-Det Radikale Venstre parat til at lovgive pa
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vant i denne sammenhaeng, for der eksisterer
allerede regler i bekendtgorelse nr. 332 af 4. juli
1985 udsendt af ministeriet, hvori det hedder, at

hvis der foregar en ejendomshandel, hvor man -

ikke er tilfreds med vurderingen som bela-
ningsgrundlag, er der mulighed for efter for-

handlinger mellem Realkreditradet, Statsskat-

tedirektoratet og Boligstyrelsen at foretage en
ekstraordinar regulering. Det vil altsé sige, at
de eksempler, der kunne vaere pa, at en offent-
lig vurdering pa grund af en @ndret brug af
ejendommen ikke leengere var anvendelig, er
der taget hejde for i de geldende regler, og det
ville man selvfolgelig ogsa kunne gore efter, at
S’ og SF’s forslag var vedtaget.

- Men det korte af det lange er, at der er et me-
get bredt flertal, der erkender, at forholdene er
uheldige. Der er et lidt mindre bredt, men dog
trods alt et flertal, som har givet udtryk for, at
man er indstillet pa at lovgive, medmindre der
~inden februars udgang er kommet en betryg-

gende lesning pa disse problemer. Derfor me-

ner jeg, at man kan opsummere debatten sale-

des, at kreditforeningerne nu for alvor har faet -
tommelskruerne pa. De har fiet en maned til at

rette fortidens synder og til at stille et system
op, som giver garanti for, at disse ikke bliver

gentaget. Hvis ikke det sker, kommer der et lov-
indgreb fra Folketingets side, og det synes jeg

er en meget god konklusion pa déb‘atten idag.

(Kort bemzrkning).
Bollmann (CD):

ter. Jeg kan anbefale ham at lzese dem i Folke-

tingstidende, nar den nér frem, for jeg vil ikke.
- gentage dem her. Vi har stillet et spergsmal ba- .
de til ham og til hr. Baadsgaard om, hvorvidt. -
det kunne afvises, at det marked, der bliver le-

digt; hvis dette forslag gennemfgres, vil ga over

til andre udian. Det har jeg 1kke hert nogen -

kommentarer til.

Hvad. angar eksempler, vil jeg henvise hr‘ :
Jorn Jespersen til at lzese udvalgsbilag 92, sva- -

rene pé sporgsmal 45-56. Her star, hvorfor man

ikke kan lzse eksempler op f.eks. i denne sal. -

~ Savar hr. Baadsgaard inde pa den offentlige
vurdering. Jeg understregede netop forskellen

mellem den offentlige vurdering og en veerdi- .
- kreditforeningen. Derfor skal vi se pé priserne -

ans®ttelse i forbindelse med lanoptagelse.
Selvfolgelig vil en bedre vurdering da altid ve-
re en fordel, men Jeg har ikke. nogen konkrete
forslag.

Gllstrup (FP)

Det foréliggende forslag drejer s1g om én
eneste ting, nemlig hvem der skal fastsatite 18-
nevurderingen. ‘Skal det vaere Kreditforenin-

-gen Danmark, eller skal man have offentlige -

barnepiger i form af dem; der laver ejendoms-
skyldvurderinger, altsd nogle helt, helt andre -
vurderinger- end vurderinger til laneefterret-
ning, og skal man bruge disse offentligt ansatte
barnepiger til at fastsatte, hvad der skal gives
pant efter?'Det er det, det drejer sigom. . =~

SF’s ordferer har misbrugt sit mediemono-
pol til i hundredvis af gange at udtordne to'sd- |
kaldte argumenter i fjernsyn og radio, og hvor
man ellets herer ham, si snart man drejer op
for at ville here Kim Larsen: Disse to argumen-
ter blev nu gentaget her.-S4 lad os nu, nar vi ik-
ke kan komme til orde i medierne, komme til
orde fra Folketingets talerstol og s1ge hvorfor
det er skrupforkert.-

Det ene argument gir pd, at hvis man fér ,
gennnemfort detté forsiag, har det betydning
for, hvorvidt Vesterbrogade 4 som lejer har Jy-
ske Bank eller en kebmand. Hvad er det dog
for noget vrovl? Hvad enten man vurderer pa

den ene eller den anden made til laneefterret-
- ning, far man selvfolgelig den lejer, der vil beta-
‘le mest for atleje.det, og specielt den, der far

nogle smé 1an, mé da foretrekke Jyske Bank
ekstra meget. Det rager jo hverken SF eller no-
gen af os andre, om det skal vaere Jyske Bank -
eller ‘en kebmand. Jyske Bank tager ikke en

Hr. Jorn Jespersen efterlyste gode argumen- eneste filial mere, end hvad der er samfunds--

massigt behov for at Jyske Bank skal have. Jy-
ske Bank ved som gode Jyder udmerket, hvor-
dan man skal anvende pengene. ‘

. Det andet er, at der er sket en prlseksploswn
som der ikke er produktion bag ved. En pris-
eksplosion vil sige, at priserne nu er hgjere, end
de var for, men det er jo slet ikke priserne for

eller nu, der interesserer, det er priserne om 5

ar, for det er det, man udrnaler lan efter i en kre-
ditforenihg. Hyvis der skulle veere noget midler-
tidigt; hvor der bliver lidt besvarligheder med
det, kan man overtage ‘ejendommen og ligge

med den i et par ar. Hvis man har givet et ldn

efter nutidens prisforhold og det si om 5 &r vi-
ser sig, at priserne er faldet, bliver det en bet for

om 5 Ar.
Om 5 ar har vi efter al sandsynllghed et euro-
peeisk frit marked, hvor man kan handle ejen-

{
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domme ganske frit indenvfor Europa, og deref-

ter er prisniveauet det, vi har nu, det, priserne
er eksploderet til i forhold til det, vi havde for

nogle’ 4r siden, da vi var et lille ‘hjemmefod-

"ningsindgroet smasamfund. Det er s inderlig
ligegyldigt.' Vi skal sammenligne med, hvad

priserne er p4 Champs-Elysées, pa hovedstra-

gene i Frankfurt og London osv. sammenlignet

" med, hvad de er pa Vesterbrogade. Her viser -
det sig altsa, at det prisniveau, som er det rele-
vante i denne forbindelse, nemlig det london- -
- ske, det frankfurtske osv., er veesentlig hejere. -
" Derfor er der produktlon bagved - for nu at

bruge SF’s udtryk. Det er reelle priser, som der
udmales 1an pd i Kreditforeningen Danmark,
og det skal de have lov til at bllVC ved med uden
statsllge barneplger

Jorn Jespersel_l (SF).

- Bade hr.. Bollmann ‘nu og boligministeren
tidligere har veret inde p4, at en af indvendin-
gerne mod forslaget var, ‘at -der eventuelt var
andre investorer, der ville g4 ind og s®tte risi-

kovillig kapltal i ejendomsspekulation, hvis vi

“begreenser  kreditforeningernes muligheder.
Det er rigtigt, det skal jeg ikke afvise. Jeg synes

nok, at der har varet et par bankeksempler pa’
det sidste, der med al tydelighed viser, hvilken -

risiko der er ved det. Jeg kan ikke forestille mig,
“at boligministeren mener, at det ville veere ud-
. merket med flere af den slags bankeksperi-
menter og bankkrak til fcalge

- Man kan kun 51ge €n ting til airgumentet

nemhg at hvis det viser sig, at bankerne ogs4 fi-

nansierer den slags spekulationer, er det neeste |

- skridt et 1ndgreb over for bankerne. Det er der

ingen vej uden om. Det er da meget muligt, at vi-

skal til at have fat i Banktilsynet og veere lidt
“opmarksom over for, om .dets kontrol er til-
strekkelig effektiv. Det er ikke noget argument

-~ for man kan lave noget skadeligt p4 en anden
made, end det er blevet dokumenteret, det bli-

ver gjort for gjeblikket — for ikke at satte ind
- over for problemet. Det er kun et argument for,

- at der méske skal endnu flere. mldler tll end der .

. .er foreslaet.

“Med hensyn tll problemet med den offenthge o

vurdering har jeg allerede oplyst én gang, at der
i den geldende bekendtgerelse er mulighed for
at ®ndre pa vurderingerne, hvis der finder en
@ndring af brugen af ejendommen sted, der gor

det relevant, s& det er absolut ikke noget argu- -

ment, der duer i denne sammenhwng

Til hr.'Glizstr,\up 'skal jegblot sige, at det kun-
ne godt vaere, at den danske befolkning enske-

‘de en anden samfundsudvikling her i landet,

end man har haft i London, i det sa hejt af hr.
Glistrup elskede Thatchers England. Det bety-
der altsa, at den danske lovgivning mod hr. Gli-

. strups vilje eventuelt kunne tenkes at indrette

det danske samfund p4 en lidt anden made, end

-man har gjort.de steder. Det hiber jeg meget at ,
der er opbakning til. Jeg synes ikke, at eksem--

plet fra England er serlig attraktivt. Hr. Gli-
strups oplysning om, at der finder'beldninger
sted i forhold til priserne om 5 ar, er det rene -
vés. Det er i modstrid med lovgivningen, og

hvis kreditforeningerne gor det, skal der gribes .
"ind.over for det. Det ma man ikke.

. Endeligtil det fri europziske marked skal jeg
sige, at selv udenlandske kreditforeninger, der

_eventuelt matte fa lov til at g4 ind pa det danske

marked, skal naturligvis rette sig efter dansk;
lovglvmng og yde 14n pa basis af nejagtig de
samme regler ‘som danske kredltmstltutter s
skal.
Med hensyn til mullgheden for at lane uden-

‘lands er det netop kun et argument for at veere

uhyre betenkelig over for den liberalisering af

kapitalbevagelserne, som er undervejs. Den vil

nemlig i meget hej grad, og det er rigtigt, for--

‘hindre det danske Folketing i at fore selvsten-

dig politik bade p4 det ekonomiske og ogsi pé e

. €t bredere samfundsudvxklmgsplan

(Kort bemeerkmng)

: Baadsgaard (S):

Jeg tror saimzend ikke, jeg kan blive enig med
hr. Glistrup, uanset hvor mange bemarkninger
vi tager, men grundlaeggende er der to forskelle
i vores opfattelse af det. Vi har nogle forde-
lingshiensyn, vi gerne vil tage, det har hr. Gli-
strup ikke. Vi vil gerne tage hensyn til, hvordan
bybilledet og byerne skal udvikle sig. Det vil hr. .-

‘Glistrup ikke. N&r man har to s& grundleeggen- -
.de forskelhge holdnmger til to veesentlige ele-

menter-i dette her kan vi selvfelgellg ikke blive
enige.

Vi taler'om, at det er 1nﬂat1onsskabende Nar
en e]endom er'vurderet til 14,2 mio. kr. og. bli-
ver handlet til 54 mio. kr. og bliver belant efter
70 mio. kr. i forventning om, at man kan fa en

_husleje f.eks. fra staten pa 1.500 kr. pr. m?, er

det selvfolgelig noget, der haenger sammen. Det
er sveert at sige, hvad der kommer forst, honen

oy
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eller &gget, men at prisen og belaningen er af-
passet efter, hvad man kan forvente at f& i hus-
leje, er da dbenbart for enhver.

Hvis ikke man kan fa de indtegter, man for-
udser, vil belaningen ogsa blive afpasset efter
det.

Men de to grundleggende vidt forskellige
samfundssyn, som hr. Glistrup og vi har, .vil
selvf@lgellg ikke kunne harmoneré, og det er
jeg tryg ved. :

Formanden:

Hr. Glistrup for en kort bemaerknmg, og der-
efter har boligministeren bedt om ordet.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Dette er ikke en diskussion om to forskellige
samfundssyn. Det er en diskussion om, at det
danske folk i februar maned 1986 med binden-
de virkning for alle vores 179 medlemmer til-
kendegav, at vi skal have det frie indre marked i
EF med fri kapitalbevagelse osv. Det har vore
overordnede arbejdsgivere, vaelgerne, bade So-
cialdemokratiets og Fremskridtspartiets — be-
stemt i februar maned 1986, og det skal vi s&
indrette tingene efter.

. Om Sundhedsministeriet v1l give en leje pa
15.000 kr. pr. m? eller pa 15 kr. pr. m? har selv-
folgelig intet at gore med, om prisen eller 1dne-
vaerdien er det ene eller det andet. Det er noget,
Finansudvalgets flertal afger, og hvis de vil
glve 15.000 kr., kan det vaere vurderet til 14,2
mio. kr., eller hvad det skal veere.

Nar si man siger fra SF’side, at en langiver
ikke ma se pa fremtiden, for det siger lovgivnin-
gen, er det noget vrovl. S4 ma lovgivningen &n-
dres, ellers kunne man lige sd godt lovgive om,
at det ikke mé sne i februar, og s& fir man loven

. opfyldt i ar,'men ikke til naste ar. Selvfolgelig
kan man da ikke tvinge langivere til at skulle

lane ud efter de tilfeeldige forhold nu for lan,

derskal lobei 10, 15,20 4r. Man ma nedvendig-
vis, modsat de offentlige skattevurderinger, l4-
ne ud efter fremtidens forhold. .

Hvis man f.eks. med alle disse restriktioner

setter, at der méa lanes op til 3 mio. kr., all right,

sd kan det godt vere, der er nogle, der tror; at
en tysk kreditforening vil overholde det, men

jeg skal love for, at en tysk kreditforening vil .

have et finansieringsselskab, som fremlejer el-
ler gor noget lignende, som giver de resterende

9 mio. kr., eller hvor meget man nu selv vurde-
rer det til. Det kan overhovedet ikke handhe-
ves. Denne tro pa, at man bare kan lovgive her-
inde, hvorefter tyske kreditforeninger, nar de
far fri adgang til det danske marked, ogsa vil
overholde det, geelder selvfolgelig ikke. Det fo-
rer til asociale konsekvenser, hvis vi fraviger
Margaret Thatcher-linien her. Det er asocialt at
gé imod Margaret Thatcher i det danske Folke-
ting. -

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg skal blot gore en enkelt bemaerkmng, 0g
det er vedrerende tilsynet, livor jeg er enig i,

_som det er sagt bl.a. fra den konservative ordfe-

rers side, at der er behov for, at det bliver styr-
ket. Det var en af de ting, jeg droftede med kre-
ditforeningernes ledende direktorer pa det. me-
de, der har varet omtalt nogle gange. I den
pressemeddelelse, jeg udsendte, kom ikke alt
med, hvad vi havde dreftet, men jeg kan sigg, at
det var en af de ting, vi havde oppe. Det vil ogs
blive behandlet under udvalgsarbejdet sd det
vil jeg givetvis tage initiativ til, nar udvalgsar-
bejdet er afsluttet om ikke s mange dage.

Jeg er da glad for, at hr. Jorn Jespersen, si-
dan forstod jeg ham, mente, at kreditforenin-
gerne ville ga ind i et konstruktivt samarbejde.
Jeg er optimistisk. Det er klart, at hvis de ikke
indgér i et konstruktivt samarbejde, foreligger
der en ny situation, som vi si ser pd. Nir man

~garindiet udvalgsarbejde, synes jeg, det er me-

get naturligt og rimeligt at g ind i det i tillid til,
at der nok skal komme et gunstigt resultat ud af
det. Det er min situation i gjeblikket. Jeg har tro
pé, at vi, nar vi kommer til slutningen af denne
maned, har noget brugbart.

'(Kort bemearkning).
Glistrup (FP):

Pa grund af tidned i den foregdende korte
bemerkning kunne jeg ikke na at svare de to,

jeg skulle. Jeg skylder derfor hr. Baadsgaard et
svar vedrerende, hvilket bybillede vi ensker. Vi

" onsker selvfolgelig det bybillede, som naturligt

udvikler sig. Det er meget godt at ville gore Ve-
sterbrogade til et frilandsmuseum, eller hvad
man nu vil gere, med hestesmedje og brande-
vinsbrenderier og koer i forste etage, eller som
den s& ud pa Holbergs tid. S& skal vi nok ind til
Vimmelskaftet.
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- Det er simpelt hen umuhgt for det danske
Folketing at.lovgive om, hvordan bybilledet
bliver i fremtiden. Bybilledet bliver i fremtiden
sddan, som det er mest hensigtsmassigt for bor-
" gerne, hvad enten det er lavprisbutikker, speci-
alforretninger, ‘banker eller forsikringsselska-
ber, Vi skal alle sammen vere her. Hvem der
skal veere pa de dyreste steder, og hvem der skal
fa lov til at fi den billige husleje, afgor:mar-
kedsforholdene simpelt hen. Hvis befolknin-
gen siger, det er mest rentabelt at handle i ban-
ker, far bankerne et veeldigt overskud og kan fa
. strogejendommene. Hvis befolkningen siger,
det er mest rentabelt at handle hos den lille
kebmand, bliver den lille kebmand rig og kan
have stragbutikkerne. Det er den eneste méde,

vi kan lade befolkningen afgere det pa, men det

er jo det, S og.SF er sa frygtelig bange for: at
lade den enkelte forbruger som en del af det
samlede forbrugerhav afgere, hvor der skal va-
re banker, hvor der skal veere kebmandsbutik-
ker, hvor der skal vaere det ene eller det andet,
men hvor man absolut mener, man skal styre og
kontrollere ud fra sine konservative, reaktio-
nere forestillinger om, hvordan landsbysam-

fundet var indrettet engang for bondeudskift-

. ningen, eller hvad det er for nogle billeder, man
forestiller sig, ndr man taler om, hvilket bybille-
de Socialdemokratiet gnsker sig. Socialdemo-
kratiet skal ikke onske sig noget som.helst by-
billede. Det skal overlades til den naturlige ud-
vikling, for det.er den, der bestemmer bybille-
det, og sddan skal det ogsé vere. Det skal man
ikke strinte imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandllng
vedtoges uden afstemnmg

Tredje naestformand (‘P()Vl Brend'sted)':

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bolig-
udvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget ‘

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Fﬂrste behandlmg af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove (Succession ved familieoverdragelse).

- Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 27/1 88).

Sammen med denne sag f_oretogés den under
punkt 7 pa dagsordenen opferte sag, nemlig

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 189:
Forslag til lov om eendring .af lov om afgift af
arv og gave og lov om paligning af indkomst- og

- formueskat til staten. (Fradrag for visse erhvervs-

aktiver).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)
(Fremsat 27/1 88).
Lovforslagene sattés til forhandling.

Forhandling

~ Stavad (S):

Da den socialdemokratiske ordferer i disse
to sager, hr. Lykketoft, er forhindret i at veere til
stede, skal jeg pa hans vegne gare nogle be-

* markninger til forslagene.

Forst lovforslag nr. L 189, som foreslér at
nedsatte den allerede ofte meget lave skatte-
massige veerdi af fysiske erhvervsaktiver m.v.

~med 40 pct. bdde hos personligt erhvervsdri-

vende og ved opgerelsen af @ndret vaerdi for

"hovedaktionerer i unoterede selskaber. Det vil

sige, at aktiver pa f.eks. 20 mio. kr. og en geeld
pé 12 mio. kr., med en forskel pa 8 mio. kr. ud~
loser 0 kr. i arveafglft

Der er efter vores opfattelse tale om en gro-
tesk, ja nesten skamlos eftergivelse af arve- og
gaveafgifter for familier, der har faet store skat-
tefrie formuegevinster pd f.eks. erhvervsejen-
domme, og som i kraft af gode afskrivnings- og
henlaggelsesregler har opndet lang rentefri
skattekredit og ogsa pé den mﬁde foreget for-
muen.

Forslaget bygger péen grundlaeggende falsk
analogi fra nedslagsreglen ved opgerelsen af
den skattepligtige formue. Denne nedslagsre-
gel startede sdan i det sma ved et forligi 1981,
hvor man sa vek fra 15 pct. af aktivveerdien for ..
fysiske erhvervsaktiver og aftalte nogle lempe-

lige regler for vaerdlansaettelse af unoterede ak-

tier.
Siden har De Radikale gennemtrumfet at
procenten er sat op til 40 over nogle omgange..



