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[Indenrigsmimsteren]

radsmedlem Jeg kan derfor henholde mlg t11

Tilsynsradets udtalelse

- Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Farste behandlmg af lo;forslag nr. L 221
Forslag til lov om etablermg af et udvalg om

Jorsvarets og politiets efterretnmgstjenester
Af justitsministeren (Ninn-Hansen).
- (Fremsat 19/2 88)
Lovforslaget sattes til forhandling. - -
Forhq‘ndling » ‘

Korneliusen (S):

Socialdemokratiet hilser dette forslag vel--

kommen. Vi finder tiden inde til at styrke den

parlamentariske kontrol med efterretningstje- -

nesterne og finder den model, som regermgen
foreslér, velegnet.

Jeg vil gerne s1a helt fast, at Soc1aldemokrat1- )

et ikke ensker at legge hindringer i vejen for ef-
terretningstjenesternes virksomhed. Vi er na-

turligvis opmeerksom p4, at denne virksomhed .
mé skeunder sarlige vilkar, men vi finder alli- -
gevel, at der skal indferes en styrket kontrol, s& -

vi sikrer, at efterretningstjenesterne fungerer
fuldt betryggende, ogsa set ud fra et demokra-
tisk synspunkt.

Jeg skal ikke treekke enkeltsager frem, men
blot bemarke, at vi fra tid til anden oplever sa-
ger, som understetter behovet for en kontrol,
og at de fleste andre lande har etableret en styr-
ket parlamentarisk kontrol, som sikrer sterre
abenhed om dette folsomme emne. .

Vi noterer os med tilfredshed, at ministeran-
" . svaret for efterretningstjenesternes virksomhed
opretholdes fuldt ud med lovforslaget, og lige-
ledes at balancen mellem hensynet til-virksom-

heden og gnsket om mds1gt synes at vaere afkla-

ret.
Vi vil bruge dette udvalg til dmftelser om ret-
' nmgshmerne for virksomheden i efterretnings-
tjenesterne, om konkrete sager, der matte duk-
ke op, om ressourcetildelingen og om de infor-
mationer og omstendigheder af sikkerhedspo-
litisk eller udenrigspolitisk art, der har betyd-
. ning for efterretningstjenesternes arbejde.
" Vi tror p4, at denne model kan bruges, og vi
er parat til at g aktivt ind i arbejdet.

Der er. naturllngs nogle omrader, vi v11 klgge
narmere pa. Vi vil gerne diskutere den bevil- ,
lingsmaessige kontrol af efterretnmgstjenester—'

" ne videre i Retsudvalget

Lovforslagets § 4 siger jo klart: »Den bevxl-

 lingsmessige kontrol -med efterretnmgstjene— .

sterne er ikke omfattet af udvalgets indseende.
Udvalget kan dog i forbindelse med indhent-
ning af oplysninger hos regeringen blive gjort
bekendt med generelle bevillingsmassige for-
hold i relation til efterretningstjenesterne.«
‘Denne paragraf er uddybet yderligere i be-v
maerkmngcrne til lovforslaget, og vi vil godt

~ fortsatte denne diskussion med henblik pd ma-

ske at n4 til en storre klarhed over udvalgets

- kompetence i forhold til bevillingerne.

En anden sag, som maske llgger lidt i udkan-
ten af lovforslaget, men som jeg na&vner for‘ at
repetere et tidligere socialdemokratisk syns-
punkt, er det civile element i ledelsen af Forsva-
rets Efterretmngst]eneste som vi gerne ser ind-
fort. Det hanger jo trods alt sammen med en

vurdering -af efterretmngst]enesternes arbejde
og behovet for endringer pa dette omrade, s&

“det v11 v1 vende tllbage til ved en anden lejhg-‘ o

hed. .

Socialdemokratiet gér séledes meget posmvt
ind i arbejdet med dette lovforslag, og vi gleeder -
os til at sikre den styrkede parlamentarlske

'kontrol med efterretningstjenesterne, som efter
- vores opfattelse er bade gavnllg og ngdvendig

for alle parter.

Hagen Hagensen (KF)

Efterretmngstjenester ma 1falge sagens natur
vere lukket for offentligheden; de vedrerer jo
landets ydre.og indre sikkerhed.

Det fremhaves, at bAde kompetencen og an-
svaret hvad angdr efterretningstjenesterne lig-
ger hos vedkommende minister, og at tjenester--
nes ledere derfor har direkte referat t11 den pé—
geldende minister.

Det tages til efterretning: fra vor side, at den
nuvaerende kontrolordning vedrerende - regi-
strering af oplysninger har virket tilfredsstillen-
de,-og det findes selvsagt forstaeligt, at ministe-
ren ikke kan give oplysninger om kontrolorga-

- neriandre lande pé det omrade, som vi dr(after

her ;

" Det understreges, som Justltsmmlsteren ogsa
gor det, at ansvaret for efterretmngstjenesterne
udelukkende pé.hvﬂer regeringen, Og pe’l denne
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baggrund kan Det 'Konservative Folkeparti,
ndr regeringen medvirker til en foreget politisk
indsigt i efterretningstjenesternes virksomhed,

tilslutte sig justitsministerens forslag, som det

her foreligger, men med en markering af; at den

fuldsteendige tavshedspligt, der kommer til at

gelde for bade dem, der deltager politisk, og
~ den sekretariatsbistand, der er, nadvendlgws
: strengt mé overholdes '

' JensThoﬂ(SFD

Det er en god dag i dag. SF har jo fremsat for-

slag om kontrol med efterretmngstjenesten
mange gange, og nu er ogsa regeringen kommet

til den erkendelse — den nye erkendelse, mé jeg

. vél sige, og jeg haber si ikke, det er et forseg pa
 en afledningsmangvre, men at regeringen vir-
kehg er kommet til den nye erkendelse — at der
er behov for kontrol pé dette omrade.

Nir jeg siger det pa den made, er det, fordi
justitsministeren ved de seneste forslag fremsat
af SF har veeret meget skarp i sin kritik, og fordi
folk i og omkring efterretmhgstjenesternes
establishment har veaeret meget kntlske over for
SF’s forslag i aviserne.

Men lad mig nu preve at koncentrere mig
posmvt om nogle af de problemer vi ser i rege-
ringens forslag.

For det forste bemarker vi, at regermgcns
forslag slet ikke medtager Wambergudvalget
Det varmed i SF’s forslag, og vi mener, at det
vil vaere med til at sikre en sammenh&ng mel-

lem den personorienterede kontrol, som Wam-

bergudvalget skal beskeftige sig med, og den
mere generelle kontrol, som det nye udvalg skal
beskeftige sig med, sifremt Wambergudval-
gets medlemmer i det mindste udpeges efter
indstilling fra det nye kontroludvalg. Og jeg vil
sporge justitsministeren, om 'regeringen vil
overveje en sddan tanke. Det er altsd ment som
et. forsag pé-at bygge bro mellem SF’s forslag og
regeringens forslag.
For'det andet er vi lidt bekymret over forsla-
gets § 2, som har en del elastik indbygget. Hvem
. definerer, hvad det vil sige »at blive oriente-

ret«? Hvem er- det, som. skal bestemme, hvad.

der er »vaesentlige omStaendigheder« 7 Og hvad
vil retningslinier helt praecist sige? Altsd hvad
er det. egentlig, dette udvalg v1l fﬁ oplysmng
om? . .

Jeg har stor forstéelse for at hvis udvalget far

meget fortrolige oplysninger, skal det ogsd ha-

ve tavshedspligt, ingen tvivl om det, men jeg er

lidt bekymret for, at vi let kommer i den situ-
ation, at udvalget ikke fir oplysninger af nogen -
seerlig betydning, men samtidig bliver palagt
den strenge tavshedspligt. Det vil j ]eg gerne be-

- de ministeren uddybe.

. For det tredje mener vi, at selvfolgehg skal -
der gas en balancegang mellem pa den ene side
storst mulig indsigt og pa den anden side antal-
let af medlemmer i kontroludvalget. Jeg forstar
ogsa godt, at jo flere medlemmer der er i udval-
get, jo mindre fir man at vide, ingen tvivl om
det, men hvordan er regeringen kommet frem
til, at der lige precis skal sidde 5 medlemmer i

"u’dvalg’et‘? Hvorfor ikke 9, som er antallet af

partier i Folketinget, eller 7 som er antallet af -
partier reprasenteret i Det Udenngspohtlske
Neavn? Hvordan er regermgen kommet frem tll
specielt tallet 5?7

For det fjerde har jeg set, at regeringen er
indstillet pa at opfordre partierne til at velge
partiledere eller gruppeformeend el.lign. Jeg vil
gerne understrege, at SF mener principielt, at
det ber overlades til partierne selv at udpege-

“udvalgets medlemmer, og jeg ser rent principi-

elt ogsa en modsetning i, at regeringen onsker
at lzegge serlig vagt pa, at ministeransvaret ik-
ke skal tilsidesttes, samtidig med at man vel-
ger politikere med hgj status. Jo hejere status
udvalgets medlemmer har, jo storre er risikoen
for; at der sker en forskydning i ministeransva-
ret.

For det femte mener jeg ogsd; det er bekym-
rende, at de mindre partier ikke er reprasente-
ret i udvalget, da det vel nok hyppigere vil vaere
sddanne partiers aktiviteter, som kigges efter i
semmene. Jeg tror, tilliden til udvalget ville vee-
re storre, hvis ogsd mindre opposmonspamer
var reprasenteret.

Der er altsa fra SF’s side tale om en kritisk
velvilje over for forslaget, som ganske langt hen
ad vejen ligner vores eget. Om det s vil kunne -
sikre en kontrol-med de ustyrlige vasener, vil .
fremtiden vise, men. jeg vil gerne understrege,
at der fortsat er lysar fra den magt og den myn-
dighed, som dette kontroludvalg har, til det, vi
f.eks. ser i den amerikanske kongres’ efterret-
ningskomité. Vi vil aldrig nogen sinde, heller

" ikke med. dette udvalg, .opleve .en oprulning
som den, vi har set i Watergate, i Irangate 1 o

Turner- og Dolekomiteerne osv.
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Bjern ElmquiSt WV

‘Dette lovforslag fra justitsministeren har jo
en forhistorie, der til dels ligger i Udenrigspoli- :
tisk Naevn og derfor unddrager sig et egenthgt- :

offentligt referat. .

Dernast har lovforslaget at gore med sager,
emner og problemstillinger, som tidligere pé -
folketingséret blev dreftet, da'vi havde forste- .

behandling af det beslutningsforslag fra SF,
som hr. Jens Thoft just har henvist til. Ved den
lejlighed udtrykte jeg mit partis principielle
holdning til dette spergsmaél, og Venstre har na-
turligvis ikke aendret pr1n01p1el opfattelse siden
da.

Vi sagde dengang, at det rlgtlge matte vaere at

fastholde ministeransvarlighedsloven og mini-
steransvaret, og derfor leegger vi ogsa stor vagt
p4, at justitsministeren i bemarkningerne til
lovforslaget et par steder understreger dette

hensyn Jeg vil bare citere fra et sted, nemlig fra

. side 3 i bemearkningerne til lovforslaget hvor
der star:

»Det er regeringens Vurdermg, at den nuva-
~ rende kontrolordning i relation til' efterret-

ningstjenesterne har fungeret tilfredsstillende.
Regeringen er imidlertid indstillet pa at med-
virke til, at der sker en foregelse af den politiske
indsigt i efterretningstjenesternes virksomhed

under forudsetning af, at ansvaret for tjene- -
sterne som hidtil udelukkende pahviler Tege-
ringen, og at de s@rlige hensyn, som gor sig -

geldende pa efterretningsomradet — bl.a. med
hensyn til at sikre diskretion vedrerende efter-

retningstjenesternes oplysmnger og baggrun-‘

den for disse — kan tilgodeses.« ;
Lad det vere sagt med det samme: Dette

synspunkt understreger vi ikke for at reducere
eller mindske de folkevalgtes, Folketingets, an- -

svar og muligheder for at pavirke disse ting,
~men Vi gor det ud fra ensket om at fastholde
den helt specielle struktur, vi har i det danske
administrative system, med en klar ansvarsop-
deling, og vi er af den opfattelse, at jo mere man
piller ved disse graenser, jo sveerere bliver det at

fastholde -ordninger som mlmsteransvarhg-

hedsloven.
Derfor mener vi ogsé at den parallel, som hr.

Jens Thoft just har draget til det amerikanske .

system, neermest er, jeg vil ikke sige uvedkom-

mende, men den er ikke serlig relevant for dan- -
ske forhold. Det veere sagt med fuld respekt for -

det amerikanske system, det fungerer udmer-
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ket under amerikanske forhold, men i Dan-

mark har vi en serlig tradition, og vores demo-
krati har igennem, jeg havde ner sagt &rhund- -
reder, fungeret ganske frémragende derved:

Der findes her i det danske Folketing - jeg kan

se, at en af dem, hr. Risgaard Knudsen sidder

og nikker — folk, som bestemt har forstaet at

bruge, jeg siger ikke misbruge, men bruge dette

system, som det skal bruges; og virkelig fasthol- -
de ministre pa det tunge ansvar, der ligger i dis-

se sager.

. Fra mit partis side vil vi naturllgv1s ikke afv1-

se det forslag, der foreligger her. Vi er helt med
p4, at-det kan og ber gennemfares sédan som
justitsministeren har foresliet det, men samtl-
dig vil vi godt anfere, at de medlemmer som
kommer i det udvalg, der hermed foreslés ned-
sat, fir en nok s& sveer opgave, for.de vil blive

" orienteret om en re&kke forhold, som de ikke .

rigtig kan bruge til noget, da de vil vere belagt
med tavshedsphgt sadan som det naturllgv1s
skal veere i disse affeerer, ikke fordi vi skal lobe
rundt og skjule ting og sager for offentligheden,
men fordi disse sager, hvis de skal behandles ef-
fektivt , kraever tavshedSpligt og diskretion. Det -
bliver en ny balance, vi skal ud at finde, men vi

er ikke bange for, at det vil vaere svaert. Vi tror

nok, at det i sidste ende skal lykkes. ,

Med disse bemeaerkninger tilsiger vi en hurtig
udvalgsbehandling. Vi har haftet os ved, at ju-
stitsministeren opererer med en ikrafttreeden
allerede til sommer, 1. juli, og der er ikke lang
tid tilbage af dette folketmgsﬁr Det skulle dog
nok kunne lade sig gore, men i Retsudvalget vil
vi henholde os til dette forslag, snarere end vi
vil prave at treekke det over i retning af det som

vllgger iSFs beslutmngsforslag

Arne Melchlor (CD)

CD kan i vid udstraekmng ulslutte sig de
synspunkter, som hr. Bjern Elmqulst her har
givet udtryk for.

- Hr. Jens Thoft sagde, at det eren god dag i
dag eller en glad dag, eller hvad han nu sagde,
hvad jeg da godt kan forst4, set med hans ejne, -
ogihvert fald er der nogle af os andre, der i dag
mé tage en noget anden stilling, end vi for har

taget. Det kan vi gere ud fra rent pragmatiske

hensyn; dels skal vi jo respektere flertallet, dels
skal vi finde de mest hensigtsmessige mader at
udforme de mstltutloner pﬁ som derer et folke-
ligt krav bag oo
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. Nar jeg ikke er helt urolig ved forslaget, er
det, fordi man har noget tilsvarende i andre
lande. Som hr. Bjern Elmquist ganske rigtigt
papegede, er det under andre systemer, og der-
for ma vort kontrolorgan finde sine egne og alt-
_ sé nye veje. Det kan godt blive besverligt, men

" hvorfor skulle dét dog ikke lykkes? Man skal jo

ikke veere blind for, at der udmearket kunne

komme et parti blandt Folketingets fem storste

partier, som ikke bare var skeptisk over for
- veerdien af et dansk forsvar, men som maske
- var direkte modstander af det. Det er jo fuldt
legalt, hvis sddan noget indtraffer, men hvor
‘hensigtsmassigt det s& er at skulle give oplys-
" ninger, der er omgardet med den absolutteste
tavshedspligt, kan man selvfalgehg have sine
tvivl om. Derfor legger vi fra CD’s side aller-
mest vaegt pa den sidste saetmng i§2i lovforsla-
get, der lyder:
" »Denne orientering« - altsa onentermgen til
udvalget — »sker under hensyntagen til de ser-
lige forhold, som gor sig geldende for efterret-
nmgsv1rksomhed «

'Det er for os den afgerende sztning;. og med

den nuv.':erende regering ved vi da, at sddan vil

~det ogsﬁ blive praktiseret. CD har kunnet ga
 ind for dette forslag i fuld tillid til den justitsmi-
nister og den forsvarsminister, vi har. Jeg har

endda mine tvivl om, hvorvidt et sadant forslag

ville have fundet vej til Folketinget, hvis vi hav-
de haft en socialdemokratisk regering i dag.
Det er da meget godt, at vi ikke har det, men vi
ma selvfolgelig alligevel rette os efter de strom-
ninger, der nu engang ger sig geldende.

- Foruden den s®tning, jeg allerede har frem-
havet, vil jeg fremhave en del af det ord, vi her
taler om. Vi taler om efterretnmgstjenester og
_jeg vil gerne satte streg under den forste del af
dette ord, nemhg »efter«. Det er altsa efterfol-
gende, at dette udvalg .~ llgesom en revision —
skal informeres, og nar jeg understreger dette

s steerkt, er det, fordi der netop ikke skal kun- -

~ ne vare nogen mulighed for forhidndsordrer,
forhéndshindringer af nogen art, saledes at det,
der er forméalet med ethvert lands efterretnings-
tjeneste, ikke pa nogen méde vil blive forulem—
pet eller hindret. - :

Med disse bemarkninger skal ogsé jeg pa

mlt partis vegne tilsige en hurtig og positiv ud- .

“valgsbehandling, som sagt i tillid til de menne-
sker der har fremsat forslaget

. (Kort bémarkning).
Korneliusen (S)
Jeg vil blot sikre mig, at hr. Arne Melchlor
har laest lovforslagets § 2, hvori der star:

‘»Regeringen underretter udvalget om ind-
holdet af de retningslinier, der er geeldende for

a efterretmngstjenesternes virksomhed. «

Det mé& — i vores fortolkning i hvert fald — be-
tyde, at der kan komme til at ske noget pa for-
kant af en udvikling.

(Kort bemarkning). '
Arne Melchior (CD):

- Jeg skal berolige hr. Korneliusen ved at sige,
at forslaget ikke er leengere, end at det ikke tog |
mlg alverdens tid at f4 lest samtlige paragraffer

‘i deres helhed. Det var bl.a. derfor, jeg under-

stregede den satning, som vi leegger mest vaegt
P4, og jeg ser ikke nogen forstyrrelse i den for-

.ste satning i paragraffen, som hr. Korneliusen

citerede, hvor der er tale om retningslinier. Det,
jeg taler om, er altsd konkret, aktuel foretag-
somhed, som selvfolgelig skal folge de retnings-
linier, som regeringen har lagt, men hindring
mé ikke ske af udevelse af efterretningsvirk-

- somhed, i overensstemmelse med de retningsli-

nier, som naturligt er geldende.

‘Poulsgaard (FP):’
" Et stort flertal her i Folketinget og nok ogsa i

~>befolkningen onsker, vi skal have et militeer.
Skal vi have det, skal vi ogsa have en efterret-

ningstjeneste, ‘de to ting folges ad.

. Jeg synes, at hr. Arne Melchior var alt for di-
plomatisk, alt for paen, da han sagde — nu cite-
rer jeg efter hukommelsen, s hr. Arne Mel-
chior ma rette mig, hvis det ikke er rigtigt, hvad
jeg siger:

»Det kunne jo ske, at vi fik et parti engang.
blandt de fem storste partier, som er direkte
modstander. . . .«.

" Jeg mener, vi har et parti blandt de fem stor-
ste partier; der er direkte modstander, s& det
kunne da godt veere, der kunne ske lekager. J eg
tror ikke, der fra hr. Risgaard Knudsen ville ske

" lekager, men det kunne jo godt ske, der var an-

dre politikere, der var interesseret i det. Det er
noget farligt noget, vi bevaeger os ud i. Jeg tror
ikke, man kan beskylde nogen statsminister el-
ler nogen forsvarsminister i dette land siden

~ krigen for, at de ikke har veeret deres stillinger

8346 .
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voksen og ikke har haft hind i hanke med dette,
og det har vi grund til at vere tilfreds med.

Dette er et paradeforslag, der er fremsat for
at taekkes det rode flertal i Tinget, og det er ke-
deligt, at de borgerlige partier synes, man skal
give kob ogsd denne gang - for det gor man.
Men s er jeg enig 1 det, hr. Arne Melchior sag-
de om, at der i hvert fald er taget nogle forbe-
hold i lovforslaget, der gor, at man kan lade
dette udvalg fa det at vide, regeringen faktisk
onsker det skal have at vide, og ikke mere. Hvis
det er rigtigt, er skaden jo ikke s stor.

Men vi kan ikke vere med i lovprisningen af
dette lovforslag, og vi vil stemme imod det. Vi
er ikke tossede efter militeer, men som den ver-
den nu engang er, vi lever i, skal vi have et mili-
teer. Og jeg kan godt se, at efterretningstjene-
sten kan fA travlt, hvis hr. Lykketoft far sendt en
masse soldater ned til Sydafrika.

Bernhard Baunsgaard (RV):

" Det Radikale Venstre stotter forslaget om, at
der skal vere et parlamentarisk opsyn med ef-
terretningstjenesterne, men vi tror ikke, at den
form, der er valgt, er seerlig heldig. Hvis man
leeser bemeerkningerne igennem, kan man se, at
det, der ustandselig tales om, og det, der henvi-

ses til, er, at man ma tage en masse hensyn til-

udlandet, til sikkerheden og til udenrigspolitik-
- ken. Det synes jeg er helt korrekt, nir det gel-
der Forsvarets Efterretningstjeneste. Det er
klart, at der er sikkerhedsmessige og udenrigs-
politiske hensyn, som det er nedvendigt at iagt-
tage, og at man ma vere serdeles varsom for
ikke at komme til at skade de agenter, som jeg
mener det nu engang er nedvendigt at have.
Der er imidlertid et andet hensyn, som slet
ikke er omtalt, men som spillede den helt store
rolle i 1964, da vi ifelge et radikalt forslag, der
var fremsat af hr. Helveg Petersen, fik et opsyn
med politiets efterretningsveasen. Politiets Ef-
terretningstjeneste har jo ferst og fremmest at
gore med de danske statsborgere, og dem, man
skulle beskytte mod politiets efterretningsva-
sen, var naturligvis ‘danske statsborgere.: Det

- hensyn bliver der efter dette lovforslag ikke

* mulighed for i tilstrekkelig grad at tilgodese.
Wambergudvalget havde dette som sin hoved-
opgave.

Jeg kan minde om, at da tldllgere justitsmini-
ster Orla Moller engang midt i 1970’erne of-
fentliggjorde, hvor mange danske statsborgere

der var blevet stroget af politiets efterretnings-
veesens kartoteker, ndede man op pé et sé for-
midabelt tal som 400. 000 og de var registreret
fra 1964.

-Jeg.synes ikke, man i tllstraekkehg grad gen-
nem-det foreliggende forslag tilgodeser hensy-
net til, hvordan vi beskytter danske statsborge-
re mod, at man bliver for ivrig i politiets efter-
retningsveesen efter at fore kontrol.

Med henblik pa forsvarets efterretningstje-
neste tror vi, lovforslaget kommer til at virke
godt, og vi vil stemme for det, men m4 konsta- -
tere, at det ikke tilgodeser danske statsborgere

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg skal pa Kristeligt Folkepatis vegne give
tllslutnmg til dette forslag Jeg er helt overbe-
vist om, at skiftende regeringer vil forstd at ad-

"ministrere det pa rette made. Hvis imidlertid et

parti — s kan man diskutere, om det er der eller
ikke er der — blandt de fem storste ikke formar
at holde tet med det, der oplyses, vil man sim-
pelt hen bare komme i den situation, at oplys-

‘ningerne ikke gives. I gvrigt er det jo et sporgs-

mal, om ikke det parti, der teenkes pé, er ved at
blive lidt mere borgerligt og lidt mere forsvars-
venligt nu, men det er en helt anden side af sa-

- gen..

Vi tilslutter os lovforslaget og tlls1ger en hur-
tlg udvalgsbehandhng

Berlau (FK)
* Dethavde unsegtehg veeret bedre hvis forsla-
get her havde drejet sig om en nedleggelse af
efterretningstjenesterne. Man mé sperge 'sig
selv, hvilke meddelelser disse hemmelige véese-
ner nogen sinde har givet, som kan berettige de-
res eksistens.’ I betragtning af den alvorlige
gkonomi og de internationale skandaler og for-
viklinger, som vi for nylig har veret vidne til,
hvor efterretningstjenesten ud over de alminde-
lige driftsomkostninger kostede skatteyderne
3,5 mio. kr. til laskebelse af to meget uheldige
spioner efter deres optraeden i Polen, havde det
varet ulige bedre, om omverdenen havde kun-
net fa det indtryk, at vi i Danmark 1kke havde ,
den slags vaesener.

Jeg vil godt advare dem, som tror, at dette
forslag er en sejr for dem, som har vaeret kriti-

~ske over for efterretningstjenesten. Det er vist

langtfra tilfeeldet. Det er helt sikkert, at hr. Arne
Melchior har 100 pct. ret, nar han siger, at der
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kun vil blive givet de meddelelser, som efterret-
ningstjenesterne mener at dette udvalg skal ha-
ve indsigt i, hverken mere eller mindre. Efter-
retningstjenester er- underjordiske vasener,
som har til formal ikke at stole p4 nogen og ikke
give meddelelser til nogen, som de ikke mener
skal have disse meddelelser.

Jeg synes, at erfaringer fra Norge og fra En- '
gland taler deres tydelige sprog i denne sam-

menhzang. I Norge udspionerede efterretnings-
tjenesten udenrigsministeren, for de stolede ik-
ke pd ham; de aflyttede hans telefoner, for de
vidste ikke, om han.var en sikkerhedsrisiko.
Det samme gjorde sig galdende i England;
man havde ikké tillid til premierministeren.
‘Man kan selvfolgelig godt tenke en gang
imellem: Gad vide, om den danske efterret-

ningstjeneste, nar f.eks. Socialdemokratiet har -

haft regeringsmagten, har vist lignende tenden-
ser og foretaget overvigning af mlnlstrene, for-

di de ikke stolede pad dem? Det. vil jeg meget-

gerne mistenke vores efterretningstjenester for
at have gjort. De underseger i hvert fald en
masse andre mennesker, si hvorfor ikke det. S&
.sporgsmélet, som hr. Bjorn Elmquist stiller det
op, hvor han siger, at det her i virkeligheden er

noget med ministeransvar, tror _]eg ikke meget -

_Pa. :
.Sé vil jeg godt s1ge til hr. Bjorn Elmquist om
det dér med, at det amerikanske system funge-
rer ganske udmearket, at det ved jeg nu ikke rig-
tig om det gor — n4, nu er hr. Bjorn Elmquist
gdet, sd det kan maske vaere lige meget: Men j Jeg
vil da gerne have ud mellem sidebenene, at jeg
ikke synes, systemet har fungeret. serlig til-
fredsstillende i USA. At de har s mange skan-
daler, der skal ryddes op i, viser, at faren ved at
benytte sig af* efterretnmgstjenester er overor-
dentlig stor.

Den amerikanske efterretningstjeneste er be-
rygtet for korruption, for mord, mordforseg,
statskup. Alt hvad der herer til faget, er den
amerikanske efterretningstjeneste ekspert i.
Den holder sig ikke tilbage-for at bruge nogen
som helst midler, fir damer og andet til at sikre
sig sit formal. Det synes jeg ikke-at man kan ro-
se ved bagefter at sige: Vi har en opklaringsfa-
se, hvor vi kan undersage, om de er gaet over
gevind. ‘

Jeg synes, at hr. Arne Me]chlor var demderet
antidemokratisk, da han var heroppe og héane
forslaget, hvor han sagde noget i retning af, at

han godt kunne stemme for det, for det fik jo
nok ikke den-store betydning. Det var noget,
der ikke kunne bruges til ret meget, for der var
taget de nedvendige forbehold til, at man ikke
ville kunne gore brug af tingene.

Vi vil selvfolgelig alligevel — det har vi sagt

tidligere — stotte et forslag, som er i en fremad-

skridende rolle. Vi mener dog, at der skal @n-

- dringsforslag til — det vil vi sikkert komme med,’

og det vil sikkert ikke blive vedtaget, men vi vil
stille det alligevel — om, at i udvalget bliver alle
partier i Folketinget reprasenteret, siledes at

- det ikke blot er den lille, snavre inderkreds af

folk, som far indsigt i, hvad dette udvalg nu

- overhovedet métte fa at vide.

Og med dlsse bemarkninger siger Jeg tak

(Kort bemaerkning).

Jens Thoft (SF)

‘Det berohger mlg da at hﬂre at Faelles Kurs
trods alt vil stotte forslaget Det er ikke s& lenge
siden, vi oplevede en raketdagsorden, som var
et klart skridt i den rigtige retning, hvor Flles
Kurs undlod at stemme. S& deite er da ogsi et
skridt i den rigtige retnmg

Det, der kaldte mig op, var hr. Bjern Elm-
quists bemaerkninger om det amerikanske sy-
stem. Det er dd rigtigt, at det amerikanske sy-
stem adskiller sig fra det danske p4 en lang rek-
ke punkter, men vi skal ikke vaere blinde for, at
det amerikanske senats efterretningskomité har
mulighed for direkte athering af alle bererte

_ parter i efterretningstjenesten og har muhghed

for at forlange papirerne pa bordet. Det er jo
helt andre kriterier end dem, der fremgér af det
her forslag. - ,

Jeg vil godt supplere med yderllgere to
sporgsmal, som jeg ikke fik stillet i forste runde,
til justitsministeren; Hvorfor har regeringen
valgt, at udvalgets medlemmer skal have sede i
Folketinget? SF’s holdning har vaeret, at udval-

- gets medlemmer skal udpeges af Folketingets

partier, men hvorfor behover de nedvendigvis
at have sade i Folketinget?
Jeg vil godt bede justitsministeren bekraefte

‘at den tavshedspligt, der er pélagt udvalgets
medlemmer, ikke forhindrer, at et medlem kan

henvende sig f.eks, til statsministeren, sifremt

- den pageldende bliver gjort bekendt med

fremgangsmader inden for tjenesterne, som
han eller hun mener ber ophere.
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Og til sidst vil jeg gerne sporge justitsministe- ’

ren, om han kan lofte en lille smule af sloret for,

-hvor meget kontrol medlemmerne af kontrol--

udvalget skal udsattes for. En forudsatning for

at kontroludvalget kan fungere, er vel, at efter- -

retningstjenesten kontrollerer kontroludval-

gets medlemmer, og jeg synes, at medlemmerne

af udvalget ber have kendskab til, hvor meget
de m4 underkaste sig for at sidde i udvalget. -

(Kort bemzrkning).
Arne Melchior (CD):

De store ord sidder jo lidt lost i i munden pé
nogle af Felles Kurs’ medlemmer af Folketin-
get. Hr. Berlau forsegte en belaermg til mig om
demokratiets vasen. Den synes jeg mislykke-
des totalt, og jeg har heller ikke behov for flere
af den slags.

Hr. Berlau mente, at jeg ‘havde behandlet for-
slaget udemokratisk ved at udtrykke min be-

- teenkelighed ved det, trods det at jeg kunne gé
ind for det. J eg synes tveertimod, hvis det ende-
lig skal seettes i relation til demokrati, at denne
holdning er saerdeles demokratisk. Jeg sagde, at
det er pragmatisk. Jeg sagde, at man skal rette
s1g efter flertallet. Jeg sagde, at man skal rette
sig efter de stremninger eller forsoge at imode-
komme de stremninger, der er.

- Man kan sandelig udmerket godt udtale sin |
betenkelighed ved et forslag, men ﬁndg andre
veerdieri det og ogsa finde, at det i sig selv rum- -

mer fornuftige begrensninger af den risiko,
man gor opmearksom pé, og derudfra stemme
for det. Jeg vil garantere for, at man kan finde
hundredvis, maske tusindvis af fortilfzelde,
hvor der fra Folketingets talerstol om.forslag
pa alle mulige omrﬁder er sagt noget ganske til-
svarende.

Jeg har fundet det ntadvendlgt med denne
korte bemearkning, for selvfolgelig kan jeg ikke

helt-uimodsagt — selv om det kommer fra hr.

Berlau og man derfor kunne tage det lidt let —

have stiende, at jeg skulle have hanet dette for--

slag, som den regering, som er baseret bl.a. pd
det parti, jeg er medlem af, har fremsat. Jeg har

. aldeles ikke hanet forslaget. Jeg har givet ud--

- tryk for de plusser og de betenkeligheder, der
kan veere ved det, og derefter givet til kende, at
CDh vil medvirke og stemme for forslaget.

Justitsministeren (Nmn -Hansen):

Jeg har _]0 al mullg grund til at sige tak for

denne forstebehandling, fordi der er givet til-
slutmng til lovforslaget og det laegger _]eg vagt
pa.

Men jeg laegger endnu mere’ vaegt pé den
rekke af bemarkninger, der er kommet fra
ordfererne, hvor man steerkt fremhaver betyd-.
ningen af de to efterretningstjenester. Jeg synes, -
at det, alt andet lige, er afgerende, at man kan
have en sddan behandling her i Folketinget, og
det, der bliver resultatet af den, er, at nasten al-
le fremhaver verdien af at have efterretnings- -
tjenester og ogsd anerkender de vilkar, hvorun-
der en efterretningstjeneste ma arbejde. .

S langt har man ikke altid veeret. Derfor be-
tragter jeg disse udtalelser som noget, der i ve-
sentlig. grad kan styrke’ efterretmngstjenester-
nes arbejde.

Helt i modsatning til denne positive. mdstll- ,

" ling var hr. Berlaus bemerkninger, hvor han

vel erklerede sig som en klar modstander af ef-
terretningstjenester. Det ma han og hans parti
selvfolgelig selv-om. Men jeg synes, hr. Berlau

sagde noget meget rigtigt. Han sagde: Dette

forslag er ingen sejr for dem, der er modstande-
re eller kritikere af efterretningstjenesten. Det .
synes jeg han har ganske ret i. Jeg mener, det er

‘det modsatte.

Hr. Jens Thoft kom med en rekke kritiske
bemarkninger vedrerende forslaget, men sag-
de ogs4, at der var en betydelig forskel pa det
forslag, SF tidligere har fremsat, og dette for-
slag. Det er ogsa ganske rigtigt. Det er der.

Hr. Jens Thoft stillede nogle spergsmil, og
jeg vil gerne sige, at jeg ikke mener, der. er no-
gen som helst grund til at @ndre den made,
hvorpi det serlige kontroludvalgs medlem-
mer, det sakaldte Wambergudvalg, er blevet
udpeget. Det har regeringerne gjort, sa lenge
det har eksisteret, og jeg mener, at det.med den
tillid, der er imellem regeringen og den afge-
rende opposition i denne sag, er naturligt, at
dette fortsetter. Vi, der er tilsluttet regeringeni-
dag, har jo ogsa vist tillid over for andre rege-
ringer og for deres udpegning af medlemmer-
ne. - Coe '

At de medlemmer af det udvalg, dette lovfor-
slag drejer sig om, skal have saede i Folketinget,

_regner jeg for en selvfolge. Hvad er det, der er

meningen med, at vi kommer med et sadant
forslag? Meningen er selvfolgelig, at hvis man i
ovrigt anerkénder efterretningstjenesternes be-

* tydning og hele vaesen, s vil vi selvfolgelig ger-
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ne pa det grundlag oge samarbejdet med Folke-
tinget, sidan som vi ger det pa andre omrader.

Vi er af den opfattelse generelt, at regeringen.

skal veere dben i forhold til Folketinget, skal ar-
bejde sammen med Folketinget. Her er én reek-
. ke begreensninger for, at det kan lade sig gore i
samme omfang, som vi ger det andre steder.

Men vi mener, at vi her har fundet frem til en

form, sa det kan lade sig gore. .

Vi har vel ogs4 nogle erfaringer, som netop er

baseret pd ‘den tavshedspligt, der palagges

medlemmerne. Jeg kender i hvert fald erfarin-

gerne i to tilfzelde. Det ene var den sakaldte

Kejsergadesag, som et folketingsudvalg be-

handlede, men hvor man udpegede to medlem-
mer til at gennemgd meget hemmeligt materi-
ale. Noget tilsvarende har man gjort i forbin-
delse med en sag, der har veeret fremme for ny-
lig.

1 begge tllfaelde har vi gode erfarmger med
_ det, og jeg mener, at de folketingsmedlemmer,
der i disse to tilfelde har gennemgéet materi-

alet, viser, at man kan arbejde. rigtigt p& denne

méde, og at et udtryk, der blev neevnt her under
debatten, »laekage«, selvfolgelig slet ikke ber
* eksistere, men heller ikke vil komme til at eksi-

stere, fordi det er en overtradelse af denne tavs- .

hedspligt.
Nér man gnsker denne forbindelse til Folke-

 tinget ogsd vedrorende efterretningstjenester-

ne, s& mener jeg, det ma vaere en given sag, at
det er Folketingets medlemmer, der skal sidde i
det pagaeldende udvalg.

Der er stillet spargsmalet, bm regermgen vil -

bestemme, om det skal vaere partiernes leder,
der skal sidde i udvalget. Det vil regeringen
selvfolgelig ikke bestemme noget om. Partierne
udpeger selv. Men jeg ser da gerne, at det bliver

det, netop for at understrege den store 'betyd- '

ning, man tillegger dette, ogsé den form, vi nu
skal behandle.

Med hensyn til hvad der kommer frem, om

det har betydning eller ¢j, blev det fra hr. Jens
Thofts side sagt, at han ikke mente, der kom no-
get frem af sarlig betydning. Det vil jo-vise sig.
Jeg mener nok, at bdde forsvarsministeren og

jeg vil veere i stand til at give en orientering, sa.
disse representanter for Folketinget far lejlig-

hed til at folge retningslinjerne for efterret-
ningstjenesten.

Med hensyn til om det skal veere fem med-
lemmer eller et andet tal, har vi fundet, at ved at

det bliver fem medlemmer, er langt hovedpar- .
ten af Folketmget reprasenteret igennem disse
reprasentanter, og det synes vi er det afgeren-
de. Det var-desuden i overensstemmelse med
den skitse til et forslag, der fremkom fra hr.
Svend Aukens side. Vi var altsa pé dette punkt.
ganske enige, sddan burde det forholde sig, og.
sddan burde sammensatningen vaere.

- Jeg vil i evrigt gerne sige tak for de forhand-
linger, der har vaeret om lovforslaget. Da det jo
er et lovforslag af en serlig karakter, har det
veeret naturligt for forsvarsministeren og mig at
fore samtaler med andre. Jeg mener i hvert fald,
at vi har grund til at veere tilfredse med, at vi p4
grundlag af disse samtaler med lederne for So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre har
kunnet nd frem til en fornuftig lovgivning pa
dette omrade.

Jeg haber, at man meget hurtigt vil gennem- -

‘fore dette lovforslag, saledes at vi kan komme i

gang med den orientering, vi -gerne vil give
medlemmerne af udvalget. -

Jens Thoft (SF):

Jeg skal takke justitsministeren for de ganske
udferlige svar, jeg fik pa mine spergsmal, men
skal dog lige gere opmarksom p4, at justitsmi-
nisteren har misforstdet mig, nar han citerer
mig for at sige, at udvalget ikke fir nogen op-
lysninger. Jeg siger, at jeg haber ikke, det gér
sddan, at man pa den ene side ikke giver udval-
get oplysmnger og pa den anden side fasthol-
der en meget stram tavshedspligt, si udvalget
end ikke bliver i stand til at diskutere de mang-
lende oplysninger. )

Jeg sagde ogsd i min mdlednmg, at jeg haber
ikke, det her er en afledningsmanevre, men jeg
héber, det er udtryk for, at regeringen er kom-
met pa nye tanker, og den meget positive hold-
ning vil jeg gerne fastsla..

Nar ministeren siger, at samtllge partier pd
ner Felles Kurs udtrykte sig positivt om efter-
retnlngstjenesterne mé jeg komme en lille smu-
le malurt i bageret Det er SF’s opfattelse, at ef-
terrétningstjenesterne i et demokratisk sam-
fund efter hele deres karakter meget let udvik-
ler sig til et fremmedelement, som uden den
nedvendige kontrol uundgéeligt udvikler sig til

en stat i staten. Jeg synes ogs4, de mange skan-

daler har vist, at sddan gér det, nar kontrollen

‘mangler.
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Jeg haber, at de ustyrlige vasener, som jeg:

ogsé kaldte efterretningstjenesterne, vil kunne
styres en lille smule af det her udvalg.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-‘

hold). Det er vedtaget

Den neste sag pa dagsordenen var:

3. Fprste behandling af lovforslag nr.. L 182:
Forslag til lov om registreret partnerskab.
Af Torben Lund (S), Ebba Strange (SF) og
Aase Olesen (RV) m.fl.
(Fremsat 21/1 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 4 pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om eendring af cegteskabsloven,
arveloven, straffeloven og lov om afgift af arv og

gave. (Endringer som folge af indforelse af regi-

streret partnerskab).

Af Torben Lund (S), Ebba Strange (SF) og
Aase Olesen (RV) m.fl.

(Fremsat 21/1 88).

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

For snart fire ar siden fremsatte det samme
flertal, der star bag de to lovforslag, et beslut-
ningsforslag, hvori det blev palagt mig at ned-
sette en kommission, der kunne belyse de ho-
moseksuelles situation i samfundet. Flertallet
lagde dengang afgerende vagt pé at disse
sporgsmdl blev grundigt behandlet i sammen-
heng, idet man afviste mit forslag om at lose
problemerne, hvor de nu fandtes.

Jeg synes ikke, man kan sige, at flertallet har
levet op til sit eget krav om en grundig kommis-
sionsbehandling, selv om jeg ogsa fulgte opfor-

dringen og nedsatte en kommission. Flertallet

_har som bekendt i de sidste ar fremsat forslag

om @ndring af arveafgiftsreglerne og om dis-

_kriminationsforbud uden at afvente de betenk-

ninger, man godt vidste var lige pa trapperne.

Nu har man gjort det igen. Vel vidende at
kommissionen er meget tet pa at afgive be-
teenkning, fremseetter man dette lovforslag. Be-
grundelsen er ifelge forslagets bemerkninger,
at man onsker at sikre, at de homoseksuelle
skal fa mulighed for at indga @gteskab allerede
fra den 1. juli 1988. Med denne begrundelse har
man altsd ment, at det var ligegyldigt for Folke-
tingets medlemmer og offentligheden at kende
kommissionens syn pa disse spergsmal. For at
undga dette har jeg derfor vaeret nedt til at bede
kommissionen fremskynde betznkningsafgi-
velsen, sddan at Folketinget og offentligheden i
det mindste kan f en afbalanceret vurdering af
de problemer, lovforslaget rejser.

Som bekendt udpegede jeg i sin tid Poul
Dam, hvis frisind og &benhed vist ingen bestri-
der, til formand for kommissionen. Jeg vil ger-
ne benytte lejligheden her til at fremhave den
heje kvalitet, kommissionens bet@nkninger
under Poul Dams ledelse har faet, selv under
disse efter min opfattelse ikke helt rimelige ar-
bejdsvilkar. )

Hvad er det s& kommissionen har udtalt
med hensyn til et lovforslag af denne art? Kom-
missionens flertal har med Poul Dam i spidsen
fraradet, at der indferes nogen form for regi-
streringsordning for personer af samme kon, og
redegor pi overbevisende made for, hvorfor
noget sddant ikke ber gennemfores.

Det fremsatte lovforslag medferer, at homo-
seksuelle kan indga mgteskab med hinanden
med alle de retsvirkninger, som indgaelse af
gteskab medforer, bortset fra et enkelt: adop-
tion af bern. Det kaldes »registreret partner-
skab«, men i daglig tale her og i udlandet vil det
naturligvis blive betegnet som »@gteskab mel-
lem homoseksuelle«.

S4 vidt jeg kan se, er der ikke pavist noget re-
elt behov for at indfere disse regler, for dels er

-det vel tvivlsomt, hvor stor en del af de homo-

seksuelle par der vil benytte sig heraf, dels sy-
nes den retsstilling, der gelder for alle andre
ugifte i parforhold, i alt veesentligt at dekke de
homoseksuelle samlevendes behov med de sa&r-
lige regler for arveafgifter, Folketinget allerede
har indfert. ) ‘



