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Hermed sluttede forhandlingen.

" Afstemn in g
Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen) :’

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 245:

Forslag til lov om eendring af toldloven og af-
giftslovene. (Gebyrer m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 23/3 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 12 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 246:

Forslag til lov om cendring af kildeskatteloven.
(Forhgjelse af gebyrer).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 23/3 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandlinvg

J. K. Hansen (S):

Der er mange skattetekniske detaljer i de to
forslag, som vi behandler nu. De er mere egne-
de til arbejde i Skatte- og Afgiftsudvalget end
lige netop her fra Folketingets talerstol, sa de
bemerkninger, jeg kommer med her, mé vare
ret si generelle.

Jeg har forstéet, at formélet med forslaget til
lov om @ndring af toldloven og afgiftslovene,
~ altsd L 245, og forslag til lov om endring af kil-
deskatteloven, L, 246, er at nedbringe antallet af

restancesager inden for told- og afgiftsomradet

og antallet af for sene eller manglende redego-
relser for indeholdt A-skat samt at reducere
den administrative belastning pd de neavnte
omrader. Sporgsmalet er si, om de to forslag
far den virkning, som skatteministeren tror.

I bemerkningerne til L 245 skriver skattemi-
nisteren, at der arligt foretages 70.000-75.000
forelgbige fastsettelser af en virksomheds af-
giftstilsvar for virksomheder, der ikke indsen-
der angivelser. Det kunne jo tyde pa, at der i
stedet for — eller samtidig med - dette forslag
om gebyrkrav for en sddan forelobig fastsettel-
se var behov for bedre oplysning eller en regel-
forenkling.

Det fremgéir af bemerkningerne, at begge
forslag skennes at ville.give et arligt merprove-
nu til staten pa 21,9 mio. kr. fra L 245 og pa
10-12 mio. kr. fra L 246, altsa 32-33 mio. kr. om
aret. Alle er klar over, at regeringen har behov
for de mange penge til udfyldning af hullerne i
diverse budgetreguleringskonti, men hvis det
provenu skal fastholdes, si tyder det da ikke
p4, at man skulle f4 en administrativ reduktion,
eller at antallet af restancesager og manglende
angivelse af afgiftstilsvaret gar ned. Enten mé
man jo regne med, at det gar ned, eller ogsd ma
man regne med, at unejagtighederne fortsetter,
hvis man skal beholde provenuet.

1 avrigt ma jeg sige, at vi i Socialdemokratiet

.ikke er fuldstendig sikre p4, at vi vil give rege-

ringen frihedsbrev pa at opkrave alle disse ge-
byrer, som man foreslar i de to forslag. Heitil
kommer s4, at begge forslag indeholder en raek-

_ ke administrative bemyndigelser til skattemini-

steren. Alene L 245 indeholder — hvis jeg da har
talt rigtigt — 40 administrative bemyndlgelser til -
skatteministeren. ,

1 Socialdemokratiet er vi da pa det rene med,
at det pa nogle omrader kan vaere nedvendigt
med bemyndigelser, men vi er ogsé af den op-
fattelse, at mange bemyndigelser af den art for-
flygtiger det politiske ansvar bade hos en mini-
ster og i Folketinget. Vi mé i Folketingets Skat-
teudvalg se nermere pa behovet for de mange
bemyndigelser.

I pvrigt vil vi da tilsige forslagene en positiv
og saglig behandling. Det skal der ikke veaere
tvivl om.

Men si kunne man godt komme en lille dra-
be malurt i basgeret her til sidst, og det er, at for-
slag af den karakter som L 245 og L 246 vel
egentlig burde fremsettes i begyndelsen af et
folketingsar og ikke her i de sidste par méne-

" der, for samlingen slutter. S& havde vi haft god

tid til at-afklare de mange paragraffer, som lov-
forslagene indeholder. -
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Aagaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi meget
opmarksom pa, at vore virksomheders om:
kostningsniveau ikke @ges gennem nye afgifter
og gebyrer, som kan forringe vor samlede kon-
kurrenceevne. Vi har efter vor bedste opfattelse
behov for at bevare og helst forbedre vor kon-
kurrenceevne i de kommende ar.

Er de to forslag, som skatteministeren her
har fremsat om forhgjelse af gebyrer, sa ikke i

strid med denne holdning? Hertil m4 jeg sige
absolut neJ

Det gor jeg af to érsager For det forste er der
tale om personer, der fra andre har modtaget
A-skat, og ikke, som-de er forpligtet til, harre-
degjort for den, eller som indsender deres
‘momsangivelser for sent, siledes at myndighe-
derne skal bruge tid pa at foretage en forelgbig
fastsacttelse af et momstilsvar, eller som ikke
overholder de betalingsfrister, der er fastsat.
Med andre ord: Man m4 betale for eget slaseri
og andres ulejlighed. Det har ikke spor at gere
med skat, idet man 100 pct. sikkert selv kan be-
stemme, om man vil betale s meget som 1 kr.,
blot ved at overholde ‘geeldende regler og fn-
ster.

Den anden arsag er vort enske om at reduce-
re den administrative ressourcebelastning pé
dette omrade. Vi ved, det betyder ekstra arbej-
de, ulejlighed og ikke mindst kroner for det of-

fentlige, nar reglerne ikke overholdes. Derfor’

finder vi det naturligt, at de, der er arsag hertil,
ogsd betaler regningen. Vi sa gerne, at staten ik-
ke fik en eneste krone i provenu, men det er sik-
kert at stille forventningerne for hajt.
Med disse generelle bemarkninger skal jeg
_anbefale de to lovforslag til vedtagelse.

Ejner Larsen (SF):

Lovforslag nr. L 245 skal 1f01ge skattemml—
steren nedbringe restancesagerne, og samtidig
skal det ogsa nedbringe antallet af for sen eller
manglende angivelse mden for told- og afgifts-
omradet.

Forslaget er jo, som det ogsa tidligere har vee-
ret antydet, alt godt fra havet, det ligger lige fra
jomfruhummer til skidtfisk. Vores stilling til
det vil afhenge af, hvordan det gar i udvalgsar-
bejdet. Men jeg vil godt sige, at forslaget altsa
ikkelaser de store restanceproblemer, der er pa
-omrédet. Hvis en betaling p 50 kr. for en erin-
dringsskrivelse kunne have lost dette problem,
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sa. ville tidligere skatteministre formentlig for
leengst have indfert dette gebyr. B
Ifolge forslaget vil gebyret kunne fastsaettes
administrativt af skatteministeren, det vil sige,
at skatteministeren nu fir sin egen lille skatte-
skrue-til at sidde og dreje pa. Det bliver s4 et

- instrument for skatteministeren til at slore skat-

tetrykket.

Skatteministeren foreslar ogsa, at parfumeaf-
giften skal falde bort for et mindstebelabs ved-
kommende pé 100 kr. Jeg kom unzgtelig til at

. teenke pé, da jeg sa det dér med mindstebelabet

for parfumeafgiften, at det har nok ogsé lidt
forbindelse med den vilde kamp, regeringen fo-
rer for at fi afskaffet formueskatten. Man kan
sddan ligesom fornemme et eller andet med det
befolkningslag dér.

Og s har skatteministeren ogsd — tilsynela-
dende hardt presset af EF-Kommissionen — ka-

- stet sig over de danske hasselneddeavlere. Det

gor han med chokoladeafgiftsloven i handen.
Skatteministeren har godt nok sagt, at de skal

_ selge for mindst 10.000 kr. hasselnedder, inden

de kommer op i nerheden af afgiften, men det
smager jo lidt af diktat fra EF.

Alti alt skal hele den dér herlighed indbringe
ca. 22 mio. kr., og dét er min opfattelse, at de
penge glimrende kan anvendes i den videre

- kamp mod snyderiet og i arbejdet med at ind-

drive de store restancer.

Angaende L 246 siger skatteministeren, at
endringsforslagene til kildeskatteloven skal
medvirke til at nedbringe antallet af for sene el-
ler manglende redegorelser for indeholdt

A-skat, sdledes at den administrative ressource-

belastning nedbringes pd det omrade. Ligele-
des skal lovforslaget sikre, at det offentlige far

_ oget dekning for de omkostninger, der er for-

bundet med serlige ydelser.

Det vil nok vere naivt at tro, at forslaget lo-
ser problemerne med de ‘store milliardrestan-
cer, som skatteministeren for leengst er. blevet
gjort bekendt med gennem en rapport, der er
udarbejdet af en arbejdsgruppe, der er nedsat
af Kommunernes Landsforening. Jeg synes
nok, at skatteministeren er passiv ud over det
forsvarlige vedrerende forhgjelse af gebyret for
manglende redegerelse for indeholdt A-skat.

Ministeren har foresldet, at bundgransen
forhajes fra 300 kr. til 500 kr., og at overgren-
sen forhgjes fra 1.000 kr. til 1.100 kr. Dér kan
man- synes, at -det virker -en smule skeevt, at
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bundgrensen skal heves med 66,6 pct., mens
overgrensen kun skal haeves med 10 pct.

For at give et eksempel pa det, s& kan man
forestille sig en lille hdndverker, der gér og ar-
bejder sammen med et par ansatte og kommer 1
dag for sent med at indberette kildeskatten. De-
res kildeskat vil nok vare ca. 10.000 kr. pr. ma-
ned, og med den 1 pct.s-grense, der nu er, skul-
le den péageldende si betale 100 kr., men sé bli-
ver mindstegreensen forhgjet fra 300 kr. til 500
kr., s& han far et ordentligt klask oven i kasket-
ten. Det vil sige, at han kommer til at betale 250
kr. for hver af de ansatte, fordi han har fiet ind-
berettet for sent. Hvis ' man nu skulle overfore
det pa en arbejdsgiver, der har 25 ansatte, s
skulle han betalt 6.250 kr., men han skal sa slip-
pe med 1.100 kr. Og det er da socialt skeevt, sy-
nes jeg i hvert fald. .

Men forslaget skal jo have en praventiv virk-
ning, og derfor skal jeg ikke std og komme med
forslag, men i hvert fald mener jeg, at over-
grensen burde haves ganske betydeligt, ek-
sempelvis til 2.000 kr., eller hvad vi nu kan bli-
ve enige om i udvalgsarbejdet.

" Det forslag skal s& indbringe en 10-12 mio.
kr., og jeg vil nok sige, som jeg sagde om det
andet: det ville jo gere godt, hvis man anvendte
det merprovenu, der kom ind her, til at intensi-
vere arbejdet mod skattesnyderiet og for at f&
opkravet de store skatterestancer.

Som sagt afhenger stillingen fra vores side
af, hvordan udvalgsarbejdet gér.

Svend Heiselberg (V)

Venstre kan stotte lovforslag nr. L 245 og L
246. Vi er af den opfattelse, at de, der er med til
at forage den offentlige administration, ogsa

skal betale herfor.

" Man kunne jo si have det fornemme gnske,
at personbeskatningen vil falde. tilsvarende
med det provenu, som der kommer ind.

Men Venstre kan stette lovforslagene, og vi
kan stette L 246 med de bemyndigelser, der lig-
ger i lovforslaget, og de tilpasninger og ligestil-
linger samt de forenklinger, der er.

Aase Olesen (RV):

Nar forarssolen skinner, sa far vi alle sam-
men lyst til at gore hovedrent. Jeg kan forsta, at
man har haft en ordentlig rengeringsdag i Skat-
teministeriet, og det er s& det sammenfej fra alle
hjerner og kroge, som nu ligger pa fejebladet.
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Det siger jeg, fordi jeg egentlig synes i lighed
med det, som Socialdemokratiets ordferer sag-
de, at man godt kunne gé over til efterarsrenge-
ring. Det ville veere rimeligere, ndr vi skal gen-
nemgd sd mange forskellige ting som her, at
man fik sddanne lovforslag noget for og i hvert
fald, for fristen for fremsattelse af lovforslag
udleb.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi finder langt
de fleste af forslagene rimelige. Det er vel ned-
vendigt en gang imellem at justere satser, og der
er ogsd andre begrundelser for at @ndre pa
nogle regler her, som er relativt uvasentlige.

Jeg vil godt sige om det sidste lovforslag, om
ndring af kildeskatteloven, som SF’s ordfgrer
fandt var socialt skevt, at det er selvfelgelig
meningen med strafgebyrer at forebygge, at
folk ikke passer deres terminer og ikke far sendt
ind i tide. Derfor er det jo nok rimeligt, at straf-
gebyret har en vis storrelse. ‘

Men ndr det er sagt, sa vil jeg dog sige, at det
er jo ikke s mange ar siden, at Folketinget ved-
tog, at man ikke skulle straffe uhensigtsmas-
sigt, og sddan et forslag som lovforslag nr. L
246 rammer jo fuldstendig ensidigt de sma.
Altsa foruden at ramme dem, der sjusker og
slgser med deres indbetalinger, s& rammer det
alene de sma firmaer, som pé grund af overar-
bejde eller sygdom kommer bagud med beta-
lingerne. De store kerer helt anderledes auto-
matiske systemer, og de bliver aldrig ramt af
det. Sa derfor synes jeg egentlig, at det er meget
rimeligt, at man ikke har sat overgrensen hoje-
re. :

Glistrup (FP): »

En jordbunden fremskridtspraediken over
disse to forslag ville i meget, meget vidt omfang
blive en gentagelse af den ordferertale; der alle-
rede er holdt af Socialdemokratiet, eventuelt
med lidt boller pa suppen i form af nogle af de
bemarkninger, som vi har hert fra De Radika-
les og SF’s ordferere. For ikke at gentage det,
der allerede er sagt, vil jeg foretrackke at anskue
disse »tekniske« forslag, som gkonomiministe-
ren sikkert ville have kaldt dem, i et storre ide-
ologisk perspektiv.

Det er helt oplagt, at i dette slagsmél om at
forskyde krafternes parallelogram, som fore-
gér herinde, vil en magtig, rislende flod som
Fremskridstbelgen have et vald af kilder som
grundlag for sin ideologiske udformning. En af
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- de virkelig gode og sunde kilder er en af delta-
gerne i samfundsdebatten, som skriver nogle
fortrinlige artikler og bager, bl.a. i bladet Libe-
ral, som er nastformand i Venstre, og som vi i
meget, meget vidt omfang henter naring fra.
Han bliver ogsa ofte citeret i bladet Fremskridt.

Nu er det jo sddan, at en mand med samme
navn, der er skatteminister, ikke altid her i Tin-
get er i overensstemmelse med det, som denne
forfatter skriver i Venstrebladene; og hvor han
nu ellers har adgang til at fremfere sine syns-
punkter. Men vi ma da erkende, at disse to for-
slag er i god overensstemmelse med, hvad vi
har lzst fra hr. Fogh Rasmussens side — for ham
‘er det — i form af bidrag om gratisprincippet, at
folk selv skal betale for de udgifter, de forvol-
der, og ikke skal have offentlige tilskud. Derfor
er der megen sund barekraft i de forslag, der
her er fremsat.

Men ulven i bedstemors skikkelse var ogsé
rorende for den lille Redhatte, og Fremskridts-
partiet er jo dette Folketings lille Redheatte. Vi
mé erkende, at nok er hammen pan, men det,
der joivirkeligheden er tale om her, er, at det er
ulven - finansministeren — der skal skaffe deek-
‘ning for sin finanslov 1989, og derfor er det ble-
vet denne forarsrengering og ikke den efterars-
rengoring, som fru Aase Olesen efterlyste. Det
er jo simpelt hen finansministeren, der har
rendt rundt til alle ministerier og sagt: Nu skal
vi skaffe penge, nu skal vi forhgje gebyrerne.
Og sa fir vi i dag lidt pa skatteomradet; en an-
den dag er det pa jagttegn, kerekort; pas, eller
hvad der ellers leveres af ydelser.

Det er alt sammen ganske fortrinligt og ud-
market, overensstemmende med dette sunde
syn pd gratisprincippet, men vel at mearke un-
“der én eneste forudsetning, nemlig at man ser
det i den rigtige finanspolitiske sammenhang,
Skal man have Fremskridtspartiets stotte til
-disse forslag, skal man derfor inddrage dem i
-de finanslovsforhandlinger, som Fremskridts-
partiet meget, meget gerne ville have veeret med
i med henblik péd finansloven for 1989, som
man burde vaere begyndt at forhandle allerede
for et par maneder siden, og som vi hiber pa
bliver forhandlet meget, meget tidligt. S vil vi
magtig gerne gl ind for disse to lovforslag og
for en lang razkke andre gebyrreguleringer, som
repraesenteres af alle de tomme ministerstole, vi
kan se herisalen. S4 vil det sikkert veere fornuf-

tigt at tage det med ind dér, men vel at mearke,

nar man har faet talt sammen, hvad der pa disse

72 steder, hvor ombudsmanden tillader regule-
ringer, eller hvor Folketinget eventuelt kan ga
med til det — om det er skilsmissebevillinger el-
ler navneattester; eller hvad der er tale om — at
vi s4 fir modregnet, altsd simpelt hen siger:
Disse gebyrforhgjelser modsvarer en forhojelse
af den skattefri bundgreense, altsi en nedszattel-
se af skatten svarende til en bundfradragsfor-
hejelse pa méske 1.200 kr., maske 2.500 kr., nar
vifar lagt det hele sammen. S4 er der mening og
perspektiv i det. Men denne snigende form for
socialisme og faktisk udvidelse af den offentli-
ge sektor, som er det, der foregr ved disse to
lovforslag og den serie af andre tilfeelde, hvor
Rodheatte bliver udsat for sin bedstemor, der i
virkeligheden er ulven, stir vi ikke model til,
for vi har efterhdnden luret, hvad der ligger bag

‘ved det: simpelt hen finansministerens begzr

efter at fa en storre offentlig sektor. Skal vi der-
for stemme om disse to forslag isoleret, altsa
uden at de indgar i en finanslovsaftale, som
Fremskridtspartiet er part i, stemmer vi nej.
Men hvis vi far adgang til at veere med i en fi-
nanslovsaftale, vil vi meget, meget gerne lade
disse forslag og deres soskende, som der jo fin-
des i snesevis af, g med ind i en sadan finans-
lovsaftale, hvis den netto formindsker den of-
fentlige sektor ved at angribe gratisprincippet,
som dette er et angreb pa. Sidan er Frem-
skridtspartiets ideologiske holdning til det.
Med hensyn til detaljerne skal jeg igen henvi-
se til hr. J. K. Hansens fortrinlige tale her i dag.

Preben Mgller Hansen (FK):

Det var ynkeligt at hore ordfereren for Frem-
skridtspartiet, hr. Glistrup, ligefrem trygle, tig-
ge og bede regeringen om at fa lov til at komme
med i diskussionerne om den kommende fi-
nanslov. Det var ynkeligt, men det er nok be-
grundet i den omstandighed, at hr. Glistrup er
sat tilbage i reekken, i stolereekken, mens fru Pia
Kjersgaard har overtaget forerrollen. Tidligere
stillede Fremskridtspartiet jo selv 1.800 @n-
dringsforslag til finanslovforslaget og fremstil-
lede sig som det eneste parti i Danmark, der’
overhovedet havde en idé om, hvordan en fi-
nanslov skulle vere, men nu er man abenbart
kommet p& andre tanker.

De to lovforslag, som vi behandler her, ad-

- skiller sig.ikke veesentligt fra de lovforslag, der
kommer og er kommet fra regeringen. Det er alt
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sammen et spergsmal om at 1nddr1ve flere skat-
ter. Hvornar kommer der egentlig et lovforslag,

der tager sigte pa at-bedre vilkarene for befolk-’

ningen? Jeg er godt klar over, at skatteministe-
ren kan sige: Jamen herregud, vi har jo veret
med til at bevilge arbejdsgiverne et yderligere
belob, sdledes at de far 30 mia. kr. i tilskud om
aret, og derfor er vi selvfolgelig med til fra rege-

rmgens side at give noget til den danske befolk-

ning. Men det var ikke lige netop i den retning,
jeg mente; det var selvfolgelig til den brede del
af befolkningen. Hvornir kommer der fra den-
neregering et forslag, der tager sigte pa at gore
det bedre for befolkningen” Det tror jeg ikke
man skal hdbe pé, for sd tror jeg nok at hdbeter
1lidt for lysegront.

Men det, der star tilbage, er, at de to forslag -

kan man komme med nogle ideer til.
For det forste er det rigtigt, at der er en lang

rekke arbejdsgivere, der ikke indbetaler de til-

bageholdte skatter til tiden, og det er naturlig-
vis urimeligt. Uanset hvem vi mdtte veere og
hvilken politisk opfattelse vi har, strider det
mod den retsbev1dsthed de enkelte mennesker
har.

Nar man-har en lovgivning, der indeberer,
at arbejdsgiveren tilbageholder en vis del af
lonnen, som skal indbetales til staten, skal ind-
betalingen selvfolgelig forega efter de retnings-
linier, der er nedfzldet i lovene. Men sidan er
det ikke; tvaertimod. Mange arbejdsgivere. til-
bageholder bevidst pengene, fordi det er en
gkonomisk fordel, idet man p4 den méde faren
kassekredit ud over det almindelige til en meget
lav rente. Hertil kommer, at arbejdsgiverne har
en lang snor, for de skal indbetale skatterne.

S4 vidt jeg er orienteret, kan danske skibsre-
dere beholde pengene i seks maneder, for de af-
regner, og det vil sige, da de inddriver 600 mio.
kr., at de far en kassekredit pa 300 mio., som er
ganske gratis. Gar man si laengere ud og siger,
at de har 12% pct. i feriepenge plus'sognehellig-
dagsferiepengene, har de faktisk en god kasse-
kredit, som vi skatteborgere kommer til at beta-

le yderligere skat til, for at skatteministeren kan ’

fa pengene hjem.

- Jeg har s4 tit teenkt pd, hvorfor man ikke bee-.

rer sig lidt anderledes ad. Det er jo sddan, at ho-
vedparten af danske lgnmodtagere far deres
penge via Multi-Data. P4 Multi-Data-sedlen
star der skattetraeek sd meget, len sd meget, AU
s4 meget osv. Hvorfor kan man ikke lave en

ordning, hvorefter bankerne pr. automatik ind-
betaler det belab, som er trukket af mandens el-
ler kvindens lon, via Multi-Data, saledes at det
bliver indbetalt til tiden? Hvis arbejdsgiveren
skal have det renteprovenu, der bliver, kan
man jo sige, at de kan fa renten i de 10 dage,
eller hvor meget det nu métte veere, de har dem.
Man kunne i dag rent teknisk sagtens lave en
ordning, der sikrede, at staten fik de penge, der
rettelig tilherer den i form af skatter. Det er kun
et sporgsmal om, at man rent teknisk seetter ind
for at f gennemfort en sddan ordning. Vi ser

“f.eks. i spargsmdlet om kartoffelkurens konse-

kvenser, at nar det drejer sig om en fattig arbej-

der, der har kebt noget pa afbetaling, kan man

godt f4 oplysningerne via bankerne. Det vil si-
ge, at det faktisk er muligt at gore noget sdant.
Det andet forslag gar ud pa at forege ekspe-
ditionsgebyrerne. Jeg synes, det er for darligt,
at vi her i landet har denne gebyrordning. Var

. detikke en idé at zendre den oldnordiske tanke-

gang, der ligger bag gebyrordningerne, og
idemme de pageldende virksomheder en ka-
nonstor bade, hvis ikke de indbetalte til tiden?
S4 er man fri for rykkerbreve, og man er fri for
det veldige apparat, der settes i gang. Jeg tror,
det er 75.000 henvendelser, man bliver fri for, i
det ojeblik arbejdsgiverne ved, at de skal betale
en kempebade, hvis ikke de indbetaler til ti-
den. Det vil spare enormt pé arbejdskraften, og
pengene vil komme ind pr. ret omgiende. Men
det er selvfolgelig et spergsmél om at komme
ud af vanetznkningen, komme vak fra den
normale fremgangsmade og betreede nye stier.
Det er her, jeg mener, der mangler noget bade i

- den forrige og i den nuverende regering, nar
det drejer sig om at drive disse penge ind. -

Eller er det sddan — det ved jeg jo ikke, men
det kunne t@nkes — at man netop laver en lov-
givning, der giver arbejdsgiveren mulighed for
at fa en overordentlig billig kassekredit? Hvis
man er en arbejdsgivervenlig regering, frem-
mer man selvfolgelig de skonomiske interesser
for dem, man reprasenterer. Men jeg ved, at
Socialdemokratiet tidligere har haft regerin-
gen, og de har vel ikke haft samme synspunkter.
Hvorom alting er, burde man under alle om-
steendigheder overveje, om ikke der er andre
maéder at gribe sagen an pd end den, man griber

“den an pa for naerverende.
Sé vil jeg gerne stille ministeren et sporgs-

mal. Der er en lang rekke @ndringer ogregler —
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nu hvor hasselnedderne er fremme — der er en
del af en harmoniseringsproces inden for EF.
Jeg vil gerne sperge, om ministeren kan be-
krefte, at min opfattelse er rigtig, eller om der
er tale om en fejltagelse. Og hvis det, jeg siger,
er rigtigt, hvorfor giver man sé ikke udtryk for,
at det er ngdvendigt for os at harmonisere hele
denne stribe? Det er jo formdlet med vort med-
lemskab af EF. Jeg tror, at man som befolkning
er interesseret i at vide, hvad det egentlig er, der
foregar. Frem for at man siger, at der blot er tale
om en ajourfering i op- og nedadgiende ret-

ning, tror jeg, det er bedre, at man siger ligeud: .

Her er der tale om en harmoniseringsproces.

Vier i den situation, at vi ikke sidder i udval-
get, men vi vil da gerne give udvalget disse
synspunkter med pa vejen. Maske kan de bru-
ges, maske kan de ikke, men hvorom alting er,
tager vi selvfolgelig stilling til lovforslaget, nr
det fremkommer, efter at det har varet behand-
let i udvalget, og det er ]O slet ikke sa dérllgt
endda.

Skattemlmsteren (Fogh Rasmussen)

Allerforst vil jeg gerne sige tak for den alt-
overvejende positive: modtagelse af de to lov-
forslag. Det er rigtigt, som hr. Glistrup siger, at
der er en del teknik i dem, men der er ihgj grad
ogsé en del politik.

Jeg vil godt tage mit udgangspunkt i noget af
det, hr.. Glistrup var inde p4, idet han talte om
ideologi i forbindelse med disse gebyrforslag.
Det synes jeg egentlig ikke er noget ringe ud-
gangspunkt for en diskussion om disse forslag,
og hr. Glistrup sagde i virkeligheden pa det
punkt mange fornuftige og rlgtlge ting af prin-
cipiel art om gebyrpolitik.

Det er meget vigtigt for mig at understrege, at
de gebyrer, som der her er stillet forslag-om, har
det serlige ved sig, at borgerne, skatteyderne,
har mulighed for at undga at komme til at beta-
le dem, nemlig ved at indsende forskellige angi-
velser rettidigt og ved i det hele taget at undga,
at det offentlige paferes ekstra administration i
form af udsendelse af rykkerskrivelser.

Den reelle baggrund for disse forslag er, at
der péferes det offentlige merudgifter til admi-
nistration, ndr der skal udsendes erindrings-
skrivelser, nar der skal laves forelabige fastset-
telser af momstilsvar, nir der sendes momsan-
givelser for sent ind, nar der afleveres fortold-
ningsangivelser for sent til toldvasenét osv.
osv. - ‘

‘Alle disse for sene afleveringer paforer det
offentlige ekstra administrative udgifter, og det
er for at deempe disse, at vi foreslar dels indfe-
relse af nogle nye gebyrer, dels en ajourfering
af nogle eksisterende gebyrer.

Sa siger hr. Glistrup, at det, regeringen 1 vir-
keligheden er ude p4, bare er at skaffe daekning’
pa finansloven og i gvrigt at skabe mulighed for
en faktisk foregelse af den offentlige sektor.

- Det synes jeg er en meget upreecis — for nu at
udtrykke det blidt — beskrivelse af hensigten:
med disse forslag, for jeg ville da hellere, at.det
offentlige sparede disse administrative merud-
gifter ved, at skatteyderne indsendte.angivelser.
m.v. rettidigt, end at det offentlige fir en stor
indtaegt ved disse gebyrer, der skal palegges,
ndr der afleveres for sent, nér det offenthge skal
sende rykkerskrivelser osv.

‘Hr. Ghstrup kan selvfelgelig pa én: made ha-
ve ret i, at det er for at skaffe dekning pa fi-
nansloven, men jeg ser hellere, at det sker ved,
at angivelser m.v. indsendes rettidigt, hvorved
det offentlige sparer administrative- udgifter,
end ved en stor indteegt fra gebyrerne. Derfor er
det heller ikke rigtigt, at disse forslag kun sigter
pa at skaffe plads til en faktisk foregelse afiden
offentlige sektor, og det er heller ikke rigtigt,
ndr hr. Preben Meller Hansen og hr. Ejner Lar-
sen siger, at der her bare er tale om nye skatte-

. stigninger, eller, som hr. Ejner Larsen var inde

pé, at skatteministeren her har fet sin egen lille

- skatteskrue. Jeg tror nok, at hr. Ejner Larsen vil

medgive mig, at med det syn, regeringen og jeg
har pa skattetrykket, er det ikke attraktivt at
skaffe sig nye skatteskruer og i hvert fald slet ik-
ke at dreje pad dem, og det er heller ikke min
hensigt. Tveertimod er det, som jeg navnte for,
séledes, at det allerbedste vil veere, at der spares
administrative udgifter ved en mere hensigts-
massig adferd fra skatteydernes side, nemlig
ved rettidig indsendelse.

Herved har jeg i virkeligheden ogsé svaret hr.

~ J. K. Hansen, som siger, at forslagene deekker

over, at regeringen har behov for pengene, og
spergsmalet er s&, om vi i virkeligheden far pro-
venuet ind, hvis skatteyderne endrer adferd
og betaler t11 tiden.

Jeg kan kun gentage, hvad Jeg for sagde, at
skulle det g sddan, at vi far mindre indtegter
pé gebyrerne end forudset i forslagene, betyder
det til gengeeld nogle administrative besparel-
seriden anden ende, fordi de mindre indtzegter
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dazkker over, at det offentlige ikke har sa store
omkostninger til administration i forbindelse
med for sene indbetalinger. Hvad enten vi far
pengene pa den ene eller den anden made,
giver det selvfolgelig en forbedring af finanslo-
ven, men det var rarest at f4 den gennem min-
dre udgifter. .

Jeg deler i gvrigt rent principielt hr. J. K.
Hansens betenkeligheder ved, at der indsattes
for mange administrative bemyndigelser i love-
ne, men jeg tror, hr. J. K. Hansen m4 give mig
ret i — og jeg synes ogsa, jeg kunne ane det i hr.
J. K. Hansens indleg — at i praksis vil det, da vi
her taler om relativt sma gebyrer fordelt over
rigtig mange omrader, veere noget upraktisk,
om man hver eneste gang skal satte hele lovgiv-
ningsapparatet i sving for at f4 en almindelig
prisjustering, og det er det, der er baggrunden
for, at der er indsat bemyndigelsesbestemmel-
ser; men jeg kan da i hvert fald tilkendegive, at

det ikke er min agt at misbruge disse bemyndi-

gelser. ‘

Jeg mener, hr. J. K. Hansen sagde, at den
slags bemyndigelser forflygtiger ansvaret. Jeg
vil snarere vende det om og sige, at det skaerper
ansvaret — ogsa for en skatteminister.

~ Fru Aase Olesen fandt det helt rimeligt, at -

overgreensen for gebyrer ved for sent indsendt
eller manglende redegorelse for indeholdt
A-skat ikke var sat hgjere, og heri er jeg enig.
‘Der er tale om en meget neje afvejning af for-
skellige hensyn.

Jeg forstod pa det punkt ikke helt hr. Ejner
Larsens synspunkter, men kunne maske minde
om, at SF, da gebyret senest blev forhejet i
1985, stillede forslag om, at ovérgrensen skulle
forhejes til 1.500 kr. Jeg har sveert ved at se, at
det skulle gore den sociale balance — hvis man
overhovedet kan tale om en sddan her — mere
rimelig, men muligvis har jeg misforstdet de
synspunkter, som hr. Ejner Larsen gav udtryk
for. ‘

Endelig stillede hr. Preben Meller Hansen et
konkret sporgsmél vedrerende hasselnedder,
og det er rigtigt, at hasselnedder sdimand ogsa
er omfattet af denne sikaldte forarsrengering.
Jeg vil da gerne bekrefte, at det forslag, som er
stillet, og som betyder, at rastofafgiften, der
hidtil kun har omfattet importerede nedder og
kerner m.v., nu ogsa skal omfatte produkter,
der er avlet i Danmark, har sit udspring i, at
EF-Kommissionen har gjort geldende, at ré-

stofafgiften er1istrid med Romtraktaten, da den
kun rammer importerede produkter. Der er alt-
s& ikke, som hr. Preben Mgller Hansen nzvnte
det, tale om en — hvad skal vi sige? - afgiftshar-
monisering. Der er vel snarere tale om, at det er
et konkurrencelighedssynspunkt, der er gjort
geldende fra Kommissionens side, og derfor
har jeg fundet det rimeligt at foresla en afgift
ogsé pa produkter, der er avlet her i Danmark, .
men sadan at producenter med en drlig omsat-
ning under '10.000 kr. ikke skal svare afgift.
Dermed mener jeg der er taget et rimeligt hen-
syn bdde til de synspunkter, der er.fort frem af
EF, og til de danske neddeavlere.

(Kort bemeerkning).

Preben Meller Hansen (FK):

Der ma vere noget, der star uklart for dem,
der lytter til skatteministerens bemarkninger,
idet skatteministeren gjorde rede for —~ som svar

‘til SF’s ordferer — at der ikke var tale om, at

skatteministeren havde sin egen lille private
skatteskrue. Det harmonerer ikke med be-
merkningerne til lovforslaget og heller ikke
med den praktiske virkelighed, for sddan som
forslaget foreligger, indbringer de forhgjelser,
der her sker, ca. 33 mio. kr. til statskassen, dette
baseret pa tallene fra sidste ar. Det vil sige, at
man, da man fremsatte forslaget til finanslov,
havde en klar forestilling om, hvad omkostnin-
gerne til de forskellige ministerier og deres res-
sortomrader androg, og som falge deraf mé
man - selvfolgelig have taget hejde for de om-
kostninger, der er forbundet med at sende ryk-
kerskrivelser etc. Derfor kan jeg ikke se andet,
end at hr. Glistrup og ogsa hr. Ejner Larsen har
ret i, at der er tale om en skatteinddrivelse pd
ca. 33 mio. kr. Andet kan jeg ikke fa ud af den-
ne diskussion, det ma jeg beklage. ’ '

S4 stillede jeg ogsa det spergsmdl, om ikke
det var en idé at lave et badesystem i stedet for
de mange rykkerskrivelser. Det harmonerer jo
fint med Venstres politiske opfattelse, at man
skal lette arbejdsbyrden inden for det offentli-
ge. I det gjeblik der skal betales en stor bade, vil
arbejdsgiveren selvfolgelig betale pengene ind
til tiden, s4 undgédr man disse rykkerskrivelser,
og det vil lette arbejdspresset betydeligt, at man
ikke skal sende 75.000 rykkerskrivelser ud, sa-
dan som det ifelge bemearkningerne sker nu.
Det fik jeg ikke noget svar pé.

Jeg sagde samtidig . . . :
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Fjerde nzestformand (Ole Vig Jensen):
Taletiden er udlagbet.

Preben Meller Hansen (FK):
N4, det er rigtigt. Jeg snupper ordet en gang
{51 '

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):
Nar jeg vil fastholde, at disse gebyrforslag ik-

ke er udtryk for en skatteskrue, der skal drejes

yderhgere p4, har det sit udsprmg i, som jeg og-
s& var inde p&i mit svar, at jeg da allerhelst ser,
‘at'der kommer nogle feerre af disse gebyrind-
teegter, fordi~det jo betyder, at der betalés:og
indsendes til tiden og det offentlige derfor ikke
péfores ekstra omkostninger til administration.
Af den grund er der ikke tale om en skatteskrue.

-S4 skal jeg blot tilfeje, at regeringen overho- -

vedet ingen planer har om at indfere store be-
der i forbindelse med for sene 1ndsendelser an-
givelser m.v. S

'Hermed sluttede forhandlingen.

; Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
Aling
vedtoges uden afstemning,.

Fjerde nzstformand (Ole Vig-Jensen):

~ Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatte- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold). Det er vedtaget. ‘

~ Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 241:
Forslag til lov om ophevelse af lov om so-
-mandsskat.

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
" (Fremsat 23/3 88). :

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 14 og 15 pa dagsordenen opfﬂrte sa-
ger, nemhg

14) Forste behandling aflongforslag;nr L242:

- Forslag til lov om scerlige fradrag til someend
m.v.

Af skattemmlsteren (Fogh Rasmussen)
(Fremsat 23/ 3 88).

15) Fﬂrstebehandlmg aflovforslag nr. L 243 :

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Beskatning af someend m.v. Ophazvelse
af lov om spmandsskat).

- Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 23/3 88).

" Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Erling Christensen (S):

Semandsskatteloven skal ophaves pr. 1. ja-
nuar 1989. Den opnar sa at holde 30-ars-jubilze-
um som Danmarks forste kildeskattelov. -

Den skat, man i 1959 regnede med skulle ve-
re en definitiv skat, er nu administrativt be-
sverlig og dyr.

Fra 1989 skal seomeend omfattes af de skatte-

- regler, der gaelder for alle andre, dog sledes —

ifolge bemerkningerne til lovforslag nr. L. 242 —
at somandenes generelle beskatningsniveau
ikke @ndres, da de nuvarende fradrag @ndres
til et seerligt fradrag for henholdsvis udenrlgs-
fart og neerfart. v

Vi vil dog godt under udvalgsarbejdet se lidt

_pé, om de nye fradrag rammer rigtigt i forhold

til det nuverende skatteniveau.
Socialdemokratiet stotter principperne i de
tre lovforslag. Her tenker jeg. serlig pa afbu-
reaukratiseringen, som i bemarkningerne til
lovforslag nr. L 241 opgeres til besparelser for
stat og kommuner pa tilsammen 16-18 mio. k.
' Jeg. ved, at de kommunale skatteforvaltnin-
ger ser frem til lovforslagenes vedtagelse, fordi
llgmngsarbejdet vil blive lettere. Jeg ved ogsa,
at man i den anden eride af kommunekontoret,
i den gkonomiske forvaltning, igen vil sla ud
med armene og sige: Regeringen og Folketin-
get gor det igen = omflytter indtegter mellem
de offentlige kasser! Kommunerne taber og
amterne vinder 85 mio. kr. ~ sddan bredt sagt.
' Den virkelige verden er mere detaljeret. For-
delingen af tabet pa de 85 mio. kr. rammer selv-
folgelig de kommuner hardest, der har mange
semand boende; den fordeling fremgar ikke af
lovforslagene. Jeg ser heller ingen udforligere
bemerkninger om, hvorledes regeringen teen-
ker sig at kompensere kommunerne for tabet.



