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Justitsministeren (Ninn-Hansen): ~

- Efter den grundige gennemgang, hr. Linden-
skov og hr. Breckmann har foretaget af lovfor:
slaget, skal jeg ikke komme ind pa hverken en-
keltheder eller den samlede betydning af lov-
forslagets gennemforelse. Jeg tror, vi alle er na-
et frem til den opfattelse, at det er en lovgiv-
ning, der.-har veesentlig betydning for den ud-
vikling, der er pa Fareerne, og som igennem
den méde, hvorpa lovforslaget blev til, viser,
hvilken gunstig udvikling der har varet pa
Fergerne i den foregdende periode.

Hr. Breckmann havde en indvending imod
et enkelt ord, nemlig betegnelsen landsdel, og
mente, at den métte vaere kommet fra en over-
arbvjdet funktionaer. Det mé jo s vere mig,
selv om jeg ikke foler mlg serlig overarbejdet,

“men selvfelgelig til en vis grad funktionar for
mine to kolleger her i Folketinget fra Feroerne,
idet jeg leegger vaegt pa, at vi far droftet sagerne.

Det er jo ogsa sket med denne sag. Som hr.
Breckmann kom ind pd, var der et sprogligt
problem pa et tidspunkt, der er blevet lost pa
en, synes jeg, passende og god made og med
fremhavelsen af det, der blev sagt af bade hr.
Lindenskov og hr. Breckmann, nemlig at man
dermed understreger anerkendelsen af anven-
delsen af det faereske sprog.

Jeg vil gerne sige tak ogsi til de evrige ordfo-
rere.Jeg skal blot sige til fru Pia Kjersgaard, at
selv om man kan have den principielle opfat-
telse, at Fremskridtspartiet m afvise et forslag,
fordi man ikke vil blande sig i, hvad der sker pa
Fereerne, forstdr jeg det maske alligevel ikke
helt i dette tilfaelde, hvor det ikke alene er sdle-

“des; at Lagtinget samlet har givet tilslutning til
det, men ogs4 staerkt opfordret til gennemforel-
sen af det, sdledes som det ogsa fremgik af hr.

Llndenskovs og hr. Breckmanns indleg her i
dag.

Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

oy i

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

'4) Forste behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om ligsyn, obduktton og trans-
plantation m.v.

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 28/10 87).

Lovforslaget sattes til forhandling,
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Da Socialdemokratiets ordferer i denne sag,
fru Lissa Mathiasen, ikke kan vere til stede i
dag, skal jeg i det folgende redegare for mit
partis stilling til forslaget.

Forslaget er pa neer to sma asndrmger en gen-
fremsattelse fra januar 1987, og jeg skal derfor
ikke gentage det lille historiske rids, der blev
tegnet dengang — den udvikling, der har stillet
os over for det etiske spergsmal om indferelse

-af et supplerende dedskriterium, et hjerne-

dedskriterium. Den videnskabelige udvikling
har gjort det nedvendigt for os at give et svar.
Med det forbehold, at man i en sag som den-
ne helt naturligt tager stilling hver for sig og ik-
ke som gruppe, kan jeg sige, at den socialdemo-
kratiske gruppe mener, at lovforslaget giver det .
rigtige svar: indferelse af hjernededskriteriet.
Vi er overbevist om, at man i dag med abso-
lut sikkerhed kan afgere, om hjernens funktion
uopretteligt er standset. Vi mener ogsa, at det

_rent etisk er forsvarligt at erkleere et menneske:

for ded, nar det har mistet hjernens brug for al-
tid, og ndr det kun kan fungere rent mekanisk i
meget kort tid endnu.

Serlig af hensyn til det etiske spergsmal har
det veeret vigtigt og rigtigt, at der i tiden efter
den forste fremsattelse af forslaget har varet
mulighed for en bred debat i befolkningen — en
debat, som ogsa i sin fortsettelse vil give Folke-
tinget det bedst mulige menneskelige grundlag

. at gennemfore forslagets behandling p4.

Ved en indferelse af hjernededskriteriet ab-
nes der mulighed for en sterre udbredelse af
transplantationer af menneskelige organer,
end vi kender til i Danmark i dag. Samtidig
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dermed sikres det, at det vil ske under etisk for-
svarlige forhold.

Vi onsker ikke at debattere rent praktiske el-
ler okonomiske sporgsmadl i forbindelse med
denne sag. Vi onsker derimod at drofte de ret-
tigheder, som den dede og de parerende skal
sikres i forbindelse med sddanne transplanta-
tioner, som der dbnes en mulighed for.

Vi finder forslagets bestemmelser om sam-
tykke betryggende, og for sterre organers ved-
kommende er det vel en kodificering af den
geldende praksis.

Det kan vare nedvendigt under udvalgsar-
bejdet at se pa konsekvenserne ved, at samtyk-
kereglen ogsd omfatter fjernelse af veev og min-
dre organer eller dele deraf. Her kan de fyldige
heringssvar, som vi har modtaget i anledning
af forslagets tidligere fremszttelse, tjene som
inspiration og vejledning.

Lovforslaget behandler endvidere pareren-
des mulighed for at modsette sig foretagelse af
obduktion i legevidenskabeligt sjemed. Som
udgangspunkt har vi sympati for denne tanke-
gang, men utallige heringssvar har imidlertid
papeget den konflikt, der foreligger mellem
forslagets formulering, der kan vanskeliggere
gennemforelse af obduktioner, og ensket om at
kunne fastholde den sygdomsbekempende
forskning, der vil komme fremtidige patienter
til gavn. Afklaringen af dette sporgsmal vil vi se
nermere pa under den videre behandling af
forslaget.

Afslutningsvis skal jeg give tilsagn om et
grundigt og positivt udvalgsarbejde, idet jeg
héber, at vi, nar tiden er inde, kan vedtage et
lovforslag, der er udtryk for befolkningens op-

fattelse af den rigtige retstilstand p& omradet.

Fabricius (KF): _

Da vort partis ordferer i denne sag, hr. Ha-
gen Hagensen, er forhindret i at vere til stede,
skal jeg pa Det Konservative Folkepartis vegne
fremfore nogle bemearkninger til lovforslaget.

Det er jo et lovforslag, som angdr alfe. Det
angdr liv og ded — lige s sikkert som fodslen er
begyndelsen til livet, er deden afslutningen pé
livet. Det er en menneskeret at have radighed
over sit legeme i livet, og denne ret reekker ud
over deden. Har vi ikke selv truffet bestemmel-
se over vort legeme, ma vore pargrende have
retten til at gore det efter deden.

Forslaget har sivel en etisk som en retssik-
kerhedsmassig baggrund. Lige sd lenge det
har et formal at bevare livet, skal behandling
naturligvis finde sted. Al behandling skal veere
i menneskets interesse og for menneskets skyld

- med livet for aje. Motorisk opretholdelse af en-

kelte funktioner i et legeme, der uopretteligt er
tabt for livet, er uden mening, nir deden er uaf-
vendelig. » : :

Med den sikkerhed, hvormed l@ger nu kan
fastsla, at al hjernefunktion er uopretteligt op-
hert, er der som omfattet af forslaget grundlag
for at indfere hjerneded som et supplerende
dedskriterium ved siden af hjertededskriteriet,
hvor uopretteligt opher af andedraet og hjerte-
virksomhed konstateres.

Justitsministeren gor ret i at genfremsette
dette lovforslag, sdledes at enhver af os i dette
Ting kan tage stilling til de vanskelige og alvor-
lige forhold, som forslaget indeholder. I over-
vejelserne om rimeligheden i at g4 med til at
indfere hjernededskriteriet indgar det som no-
get afgorende, at der efter forslaget altid skal
foreligge tilladelse til transplantation enten af-
givet af vedkommende selv i levende live eller
af nazere parerende, efter at deden er indtruffet.
Tilladelse er og skal veere en absolut betingelse
for transplantation af organer fra det enc lege-
me til det andet.

Regelsettet vedrerende obduktion strammes
ifolge forslaget sledes, at der enten skal fore-
ligge tilladelse afgivet af personen, mens denne
erilive, eller efter deden ved, at nere pareren-
de, hvis opholdssted kendes, skal have under-
retning om, at de kan modsztte sig obduktion
ved tilkendegivelse inden for et kort tidsrum.
Sker dette ikke, antages stiltiende samtykke gi-
vet.

Det findes rigtigt, at samtykke til obduktion

* af born under 18 ar kun kan ske ved tilladelse

fra foreldremyndighedens indehaver, og at
reglen om domstolsprevelse af retslig obduk-
tion i tilfzelde af forbrydelse etc. opretholdes
u@ndret.

Det er ikke blot vores ret, men ogsd vores
pligt hver for sig at tage helt personlig stilling
ud fra respekt for menneskets liv og ded, etisk
og retssikkerhedsmaessigt. De mange og meget
omfattende horingssvar og de mange indleg,
der har vaeret og vil komme i den folkelige de-
bat, vil indgé i udvalgsarbejdet.
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Ingerlise Koefoed (SF):

I bemarkningerne til lovforslaget understre-
ger ministeren flere gange, at dedskriteriets
@ndring ikke har noget at gore med de nye mu-
ligheder for transpiantation af hjerte og lever,
som jo alligevel kun kan gennemfores, hvis
hjerneded godkendes som dedskriterium.

Jeg synes, at understregningen er noget reto-
risk, for man havde vel ikke brug for det sup-
plerende dedskriterium, hvis man ikke onske-
de at udvide sine transplantationsmuligheder.

[ andre tilfzelde, hvor hjernen ikke lzngere
fungerede, kunne man stille og roligt indstille
yderligere behandling, fjerne respiratoren og
lade deden indtraeffe ved hjerteslagets opher.
Dermed behover ded stadig ikke at blive et
sporgsmal, som alene skal afgores af leger, for
hjerteded kan alle meget hurtigt overbevise sig
om uden legehjaelp.

Det understreges ogsd, at sporgsmaélet om,
hvorvidt der skal foretages transplantation af
hjerte og lever, ikke herer under Justitsministe-
riet, men under sundhedsministeren. Det fore-
kommer mig imidlertid ogsa at vare en tom er-
klering. For i det gjeblik Folketinget har vedta-
get hjernededskriteriet, vil presset pa hjerte- og
levertransplantationer nok blive stort, ikke
mindst for de kirurger, der helt naturligt bren-
der efter at komme i gang med nye landvindin-
ger inden for den medicinske teknologi.

Da det klart fremgar af bemearkningerne til
lovforslaget, at en-pabegyndelse af hjerte- og
levertransplantationer kun kan ske inden for
de gldende budgetrammer, er det i hvert fald
for mig klart, at de banale hjerteoperationer,
som virkelig kan give mennesker et bedre liv,
og alle de andre ting, hvor befolkningen star i
ke for at blive helbredt: ajne og hofter m.v., vil
blive skubbet bagud i keen, og det kan jeg ikke
acceptere som en rimelig sundhedspolitik.

De mennesker, som kunne f4 et nyt hjerte el-
ler en ny lever, vil nok kalde denne indstilling
noget kold over for dem. Men sagen er yderli-
gere den, at ikke alle, der har brug for et nyt

hjerte f.eks., vil kunne klare at leve med det. -

Det kreever et roligt temperament, en stabil le-
vevis, mulighed for megen stotte hjemme, en
passende alder osv., for at man kan blive ud-
valgt til transplantation. Jeg kan ikke lade vaere
med at teenke pd, hvem der vil vaere mest ver-
dig til sidan en transplantation: den unge
mand eller den halvgamle, ufaglerte kvinde.

. Hvem er det, der allerede i dag skal sta lengst i

ko for at fa opereret ojne eller hofter? Er det
folkepensionisterne, eller er det de yngre men-
nesker? . .

Jeg synes alts4, at der er al mulig grund til at
overveje at vaere kritisk, ogsa i spergsmalet om,
hvem der kan blive donorer — det kan fortrins-
vis kun blive unge trafikofre. En bedre trafik-
politik kunne maske resultere i, at der ikke blev
unge hjerter og levere nok til radighed.

Man kan altsa efter min mening allerede af
politiske grunde afvise forslaget, men dertil
kommer for mig nogle mere kulturelle eller,
skal vi sige etiske grunde. Jeg har meget svart
ved at opfatte mennesker som reservedelslagre
eller som sammenlappede og funktionsdygtige
pé grund af andre menneskers hjerter m.v. Jeg
har ogsa svéert ved at acceptere ideen om, at
man, efter at man har erklearet et menneske for
hjernededt, holder det kunstigt i gang, indtil de
onskede dele kan blive transplanteret. Jeg sy-
nes, man giver de efterladte en meget sveer op-
levelse, nar de skal se, at deres nare ven eller
veninde, som er ded, alligevel treekker vejret, at
de altsa forst kan sige farvel til vedkommende
som ded, efter at han eller hun har veret skaret
op, er blevet syet sammen og har fiet fjernet re-
spiratoren og er ded for anden gang.

Jeg kan ogsd meget darligt acceptere det
skred, det er rent sprogligt og kulturelt, at hjer-
tet, som jo ifelge digte, film, almindelige samta-
ler osv. er sade for keerlighed, hengivenhed og
liv, pludselig har skiftet karakter i vore tanker
og egentlig kunne erstattes af hjernen. Vi er
»hjertevenner«, vores »hjerte brister af sorge,
vi tager »hjerteligt imod hinanden« osv.; alt
det vil forekomme nogle som sméting, men det
er det ikke for os alle.

Derfor mé jeg af bade politiske, etiske og
kulturelle arsager afvise forslaget, og jeg opfor-
drer til, at man stiller alle Folketingets medlem-
mer frit i de enkelte partier med hensyn til deres
stillingtagen. Dette her kan kun vzre et person-
ligt spergsmal, og det kan i hvert fald ikke be-
svares gennem opslag i et partiprogram, hvad
enten det er et socialistisk eller et borgerligt
partiprogram.

Elsebefh Kock-Petersen (V):

Jeg vil ogsd begynde med at sige, at der i Ven-
stres folketingsgruppe er forskellige holdninger
til dette lovforslag, men jeg vil ogsé sige det pa
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den méde, at der hersker lidt tvivl og usikker-

hed — det er ikke sddan, at vi har foretaget af-

stemninger og man s& kan meddele, hvordan
den enkelte stiller sig — fordi vi her bevager os
ind pé noget, hvor det etiske, det religigse og
det kulturelle kommer til at spille meget staerkt
ind. Derfor er det nok ogsa nedvendigt, at man
tager sig god tid, for selv om lovforslaget jo har
varet kendt tidligere og jo ogsa-til en vis grad
har varet debatteret rundt omkring, er det vel
ikke lige det lovforslag, det haster mest med at
fa feerdigbehandlet.

Det bedste vilie vare, hvis vi kunne basere
lovgivringen p4, hvad folk selv havde tilkende-
givet, altsd hvis dei et livstestamente pd en eller
anden méade selv havde tilkendegivet, hvordan
de onskede at man skulle stille sig i den situ-
ation, der opstar, den dag de der. De betragt-
ninger er man jo ogsa inde pa i lovforslaget,

men man er af forskellige grunde skeptisk over .

for, om det, om jeg s& ma4 sige, er tilstraekkeligt
at vente p& det. Men hvis man f.eks. via kere-
kort eller sygesikringsbevis eller pa anden mé-
de pa et tidspunkt, der var knap s& dramatisk,
om jeg s& ma sige, kunne sporge folk, hvorledes
de forholdt sig, ville der ogs& komme nogle re-
aktioner, sddan at vi kunne fi en retstilstand,
der baserede sig pa, hvad folk selv- havde til-
kendegivet.

Men det er ikke det, lovforslaget gir ud pa,

idet det jo indferer nogle lovregler om, hvad
der skal ske, hvis folk ikke selv har tilkendegi-
vet noget. Jeg kan godt nevne nogle af de over-
vejelser, vi har gjort os i Vensires folketings-
gruppe.

" Nér det geelder obduktion, skal de pargrende
inden 6 timer tage stilling til, om de vil sige nej
til obduktion, altsa det, man kalder »indirekte
samtykke« — man kan altsé sige fra, hvis man
ikke onsker det.

Det problem, der opstar dér, er den situation,
hvor jeg faktisk helst ville veere fri for at skulle
sporges. Det ville jeg altsa ikke kunne efter det-
te lovforslag. De parerende skal sporges, og de
pararende skal altsd inden for 6 timer tage stil-
ling til, om de vil sige nej. Der ger sig her det
gzldende, at det ikke er et frit valg, som nér
man skal veelge i s3 mange andre af livets mere
praktiske situationer. Der er tale om, at et men-
neske, man har kert, lige er ded; dér ville hjer-
nen vel sige ja- for af forskningsmaessige grun-
de bor vi selvfalgelig ogsa have obduktioner ~
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mens hjertet, respekten for deden, nok ville til-
sige, at man sagde nej. Jeg synes, det er en van-
skelig situation at stille de parerende i.

Ogsé nér det gelder det supplerende dods-.
kriterium, kan man opstille argumenter for og
imod. I andre lande har man et supplerende
dedskriterium, altsd hjerneded, og de fleste af
de lande har ogsd mulighed for transplanta-
tion. Teknikken er blevet si god, hvis jeg mé .
bruge det udtryk, at man kan vere sikker pd, at
hjernededskriteriet er rigtigt.

Men ndr man ogsa dér kan vaere noget toven-
de, er det lidt ud fra den samme betragtning,
som jeg navnte for. Det er et sporgsmal, om vi
er ved at fa et samfund, hvor det religiose, det
kulturelle, det etiske ikke far s& megen plads,
for vi-beder altsd om, at foraeldre — typisk til et
ungt menneske — uforberedte og pé sthende fod
— og vi har jo travlt - skal tage stilling til, om
man ma have lov til at foretage en transplanta-
tion. »Jamen si kan De jo tage stilling - De kan
sige ja eller nej«, siger vi s til dem. Hvordan
skulle man kunne sige nej - oven i kebet hurtigt
og uforberedt — nar man ved, at der er en an-
den, der har brug for et organ fra éns barn? Er
der ikke tale om, at vi i vores kultur ikke rigtig
vil se deden i gjnene?

Som jeg sagde indledningsvis, er der lidt for-
skellige opfattelser i Venstres folketingsgruppe,
men jeg vil gerne slutte af med at sige, at det ber
gzlde her som inden for andre omrader, at det
ikke er sikkert, at vi skal gare alt det, vi kan ge-
re. ,

Kirsten Lee (RV):

Denne lovgivning kan {4 vidtraekkende kon-
sekvenser for vort sundhedsvasen. Dertil kom-
mer, at emnet er etisk kompliceret og folelsesla-
det. Jeg nermer mig dette emne med ydmyg-
hed. )

Vi er i Det Radikale Venstre enige i formalet |
med lovforslaget, nemlig at styrke afdedes og
de paregrendes retsstilling. Reglerne i forslagets
§ 12 vedrerende den laegevidenskabelige -ob-
duktion ber efter Det Radikale Venstres me-
ning strammes yderligere. Den Almindelige
Danske Lageforening har udtrykt betenkelig-
hed ved den ordlyd, der star i lovforslaget, idet
man mener, at det kan medfere en nedgang i
antallet af obduktioner, og at dette skulle kun-
ne pavirke kvaliteten af vort sundhedsvasen.
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Jeg vil gerne minde om, at det er praksis i.

f.eks. USA, at man beder om udtrykkelig tilla-
delse til at udfere legevidenskabelig obduk-
tion, og USA er os ikke i l&egevidenskabelig el-
ler behandlingsmessig henseende underlegne.

Det er Det Radikale Venstres principielle
holdning, at vi altsa skal anmode de pareren-
de; vi skal ikke bare underrette dem, hvorefter
de kan tenke sig om i 6 timer. P4 det punkt er
lovforslaget ikke gaet langt nok.

Den vanskeligste del af dette lovforslag er
dedskriteriet. Lovforslaget foreslar 2 dedskri-
terier, og det ser ud til, at man har frit valg. Det
kan da vist ikke veere meningen og ber diskute-
res og praciseres nzrmere. Er det memngen at

~man skal kunne anvende hjernededskriteriet,
nér man skal bruge en donor f.cks.? Efter Det
Radikale Venstres mening ber man opretholde
hjertededskriteriet og bruge hjernededskriteri-
et som en diagnose.og lade denne diagnose ve-
re en forudsatning for opher af behandling;
herefter indtreeder hjertededen Séledes sikrer
man, at mennesker fir en verdig ded — ingen
ligger hen som praparater.

Vi anser det for fastslaet, at lesger med speci-
elle undersggelsesmetoder kan konstatere, at
hjernens. funktion er wopretteligt ophert. Lad
os sd tillade, at man i det tilfzelde, hvor der er
givet tilladelse til nyredonation, ma udtage ny-
rerne under anvendelse af hjernededskriteriet.
Derved forbedrer man i ganske betydelig grad
resultaterne af denne etablerede behandlmgs-
form for patienterne.

Diskussionen om hjemedradskntenet er ule-
seligt knyttet til diskussionen om, hvorvidt vi
-skal tillade transplantation af hjerte og lever
her i landet. Vi kan ikke vaere med til, at der
treeffes beslutning inden for dette omrade, for
vi neje har faet gennemdreftet vor sundheds-
politik. Vi ensker ikke, at man med vedtagelsen
af dette lovforslag kan liste hjerte-/levertrans-
plantationer ind ad bagderen. Vi vil ikke risike-
re, at Folketinget &bner mulighed for disse be-
handlinger for bagefter at sende regningen til
amterne. Vi vil heller ikke risikere, at leegerne
pabegynder disse behandlinger og bagefter
sender regningen til politikerne. Og vi vil slet
ikke risikere, at der ikke sker en samlet sund-
hedspolitisk planlaegning og prioritering.

Det anfores i bemarkningerne til lovforsla-
get, at det er regeringens udgangspunkt, at
eventuelle hjerte- 0g levertransplantationer her

i Danmark mé& ske ved omprioritering inden
for de eksisterende bevillingsrammer til syge-’
husvaesenet. Dette understreger yderligere be-
hovet for en debat. Hvordan skal vi.som sam-

fund prioritere? Hvem er det egentlig, der prio-

riterer? Hveor mange transplantationscentre
skulle vii givet fald have, og hvor skal de ligge?

Det er blevet fremhaevet fra forskellige sideri .
den offentlige debat, at man kan transplantere
hjerter og levere i landene omkring os. Kan vi

- unddrage mennesker behandlingsformer, som

kan opnas i andre lande, sporges der. Der er sd

- meget, vi.kan i dette land, som man ikke kan i

andre lande - t&enk pé vores sociale 51kkerheds—
net!

Der er yderligere nogle vanskelige spergs-

mél, vi bliver nedt til at stille: ‘
" I bemarkningerne til § 18 rejses det lige s&
vanskelige spergsmél om, hvordan vi skal ad-
skille ikke levedygtige fostre fra levendefodte.
Ogsé her er der vidtrekkende implikationer og
etiske spergsmal, som den moderne teknologi
tvinger os til at vurdere grundlgt ogtage stilling
til.

Det Radikale Venstre vil engagere sig i det
forestdende udvalgsarbejde med den respekt
for grundleggende etiske holdninger, som de
emner, der her er omhandlet, krever. Den radi-
kale gruppe har ikke taget endelig stilling til dl-
le dele af dette lovforslag

Blrglth Mogensen (CD):

Danmarks lovgivning hverken kan eller skal
spadsere lige i hlene pa andre vesteuropaiske
staters love. Men pé dette omrade pabyder vis-
se kendsgernmger at viihvert fald delvis lader
undtagelsen bekrafte reglen.

Indferelsen af hjernededskriteriet vil ogsa ‘
gere det muligt for danske leger at udfere le-
ver- og hjertetransplantationer i vort eget land.
Hidtil har vi sendt disse patienter til behand-
ling i udlandet, men bade ekonomisk og pati-
enttryghedstenkt ber vi satse pi her-i-landet-
transplantationer pa landsbasis - altsd ikke
kun i 2-3 amters sygehussektorer.

Justitsministeren, kalder godt rammende for-
slagets folsomme og etiske afsnit for anden del.
Siden ‘sidst er her foretaget stramninger og
skarpelser til at sige ja eller nej. Der er ingen
grund til, at jeg gentager de i forslaget definere-
de ®ndringer, idet CD kan tilslutte sig lovfor-
slag nr. L 47 — alts4 i mgen forbehold fra CD’s
side.
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Pia Kjersgaard (FP):
Som ordferer for Fremskridtspartiet kan jeg
oplyse, at det alvorlige spergsmal, der her er til

behandling, ikke kan behandles anderledes,

end at man lader de enkelte gruppers medlem-
mer std helt frit i opfattelse og afstemning.

Personlig er jeg positiv over for dette forslag,
og det geelder storstedelen af vores gruppe.

Der er ting, jeg ensker nermere dreftet i ud-
valget, f.eks. § 9, stk. 2, der giver visse dispensa-
tioner til justitsministeren og Sundhedsstyrel-
sen ved obduktioner. ‘

Jeg mener, at afdedes nermeste altid méa ha-
ve ret til at modsatte sig obduktion, medmin-
dre der er retslegelige hensyn som anferti § 9,
stk. 1. Men det er vel ikke alene obduktions-
sporgsmélet som sddant, der giver anledning til
de folelsesmaessige problemer.

Spergsmélet om hjernededskriteriet er nok
det omrade, hvor det er vigtigst at s@tte ind.
Leaegevidenskaben kan med fuldsteendig sikker-
hed konstatere hjernededens indtreden, og
derfor er der som sagt ikke nogen vaklen med
hensyn til min stillingtagen til at give hjerne-
dedskriteriet en positiv modtagelse. ,

Lagerne skal redde liv, de skal ikke bevare
liv for enhver pris. Der er tidspunkter, hvor det
er mere vaerdigt ikke at bevare livet hos en per-
son, der er dedsmarket.

Videnskaben gor heldigvis fremskridt, men
apparatur til at forleenge liv, der’i realiteten er
udslukt, ber efter min mening benyttes med
storste hensyntagen til den person, man vil be-
handle, eller de narmeste parerende. »Be-
handle« er méaske et forkert ord i denne sam-
menheng, for nir vi er sa langt fremme i forlo-
bet, taler vi ikke mere om behandling, men nok
mere om laegelige eksperimenter.

Hvad angar transplantation, mener Jeg, at
det ma vare hospitalerne, der skal henvende
sig til de parerende for at fa accept, inden der
sker et indgreb.

Har afdode givet tilsagn som nevnti § 14, er
sagen klar, men er der ingen skriftlig bestem-
melse, ma det vaere de nermeste parerende, der
skal treeffe beslutningen.

Det er vanskeligt og igen et meget folelsesla-
det sporgsmal. Men jeg mener, at der ber gores
mere ved oplysning til befolkningen, s& der mé-
ske er flere, der vil tage stilling pa forhind.

Der kan jo ogsé vere mulighed for en be-
stemmelse, der nedfzldes af en person, der ik-

ke onsker transplantation. Det behover ikke
nedvendigvis at veere sddan, at der accepteres
en skriftlig bekraeftelse — et skriftligt afslag er
vel lige s& godt. Det ma med ind under § 14. Jeg .
mener ikke, at det fremgar tydeligt nok under §
15, stk. 2, man lad udvalgsarbejdet treffe den
afgorelse.

Som sagt vil Fremskrldtspamets gruppe vae-
re frit stillet ved afstemningen.

Kristian R. Kristensen (KRF):

Som det tidligere er naevnt, er dette et meget
folelsesladet omrade at beskzftige sig med.
Der er nogle mennesker, der har skrevet deres
livstestamente, og for dem er det en ganske na-
turlig ting, at de enten har taget afstand fra eller
givet tilsagn om transplantation og om hjerne-
eller hjertededskriteriet.

Vi vil ikke i Kristeligt Folkeparti vaere dem,
der forlenger liv efter enhver lzeges forgodtbe-
findende. Vi vil gerne have det sddan, at de, der
kan blive udsat for transplantation efter hjerne-
dodskriteriet, selv har givet deres tilsagn for
dedstidspunktet; ellers ma det, som det ogsa er
navnt tidligere, vaere de na@rmeste- parerende,
der skal tage stilling til det.

Onsket om og behovet for at overveje deds-
kriterium er jo udelukkende fremkommet pa
grund af gnsket om og behovet for at opné bed-
re organer til transplantationer. Det vil altsa si-
ge, at det hovedsagelig er et legeligt enske, der
er fremsat, og s4 ma vi sperge, om vi skal folge
det for enhver pris.

Vi ensker nok alle, at bade vi selv og andre
ma fa en verdig ded, og s& mad man preve at
tage op, hvad man forstir ved en verdig ded.

Vi ensker ikke i Kristeligt Folkeparti pa nu-
verende tidspunkt at udvide transplantatio-
nernes omfang. Vi ved, at der har veret nogle
gode resultater med nye transplantationer, og i
det omfang det kan lade sig gore, onsker viogsd
at det skal fortsatte. Men gér vi ud i befolknin-
gen og seger oplysning om dens syn pa disse
sporgsmal, far vi nok meget forskellige svar.
Hos den familie, hvori man har oplevet at have
en person, som virkelig har haft behov for en
transplantation, eller som eventuelt er ded pi
grund af manglende mulighed, vil man mede
en positiv stillingtagen til ogsa at ville lade sine
egne organer gé til videre brug efter deden. Vi
har jo alle sammen féet livet givet som en gave,
og vi har ogsa ansvaret for.det, men vi har ogsd
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[Kristian R. Kristensen] .

* fAet givet og palagt et ansvar for vore medmen-
nesker, og derfor er det et meget sveert sporgs-
mal. Det er udelukkende et etisk spergsmaél, og
der er visse etiske krav, vi til enhver tid m4 stil-
le, nar det drejer sig om transplantationer.

Jeg hdber, vi md nd frem dertil, at man ogsa
ude i befolkningen mere og mere oplever, at en-
kelte personer giver deres tilsagn i levende live,
sadan at vi ogsé derfra far en holdningstilken-
degivelse, sd det bliver lettere at vurdere. I ov-
rigt haber vi, at det etiske rad, der er under ned-
settelse, ogsd vil tage den sag op.

Jorgen Tved (FK):

Vi vil nok vente med at kippe med flaget,
indtil dette forslag har veret til udvalgsbe-
handling og vi-har set den betenkning, der
métte komme. Men nér det er sagt, skal det til-
fojes, at vi ikke ser nogen grund til absolut at
fastholde et dedskriterium, der medforer, at
mennesker i nogle situationer far en uvardig
afslutning pé livet. Den medicinske teknologi
er s& fremskreden, at man med sikkerhed kan
fastsla, om deden er indtradt, selv om hjerteak-
tiviteten ikke er ophert. Med lovforslagets gen-
nemforelse, som vi ser det her, mener vi at vi pa
en hurtig og bekvem méde er sluppet af med re-
geringen!" _

Hvad angar kapitlet om transplantation, har
vi én bekymring, ikke hvad angdr muligheden
for eller retten til transplantation af livsvigtige
organer, men alene hvad angar det forhold, at
man meget vel kan forestille sig, at de dyre og
ressourcekraevende transplantationer— udeluk-
kende fordi der er tale om prestigemassige pio-
jekter — vil blive opprioriteret pa bekostning af
den almene livsnedvendige behandling. Man
ma forvente, at gennemforelsen af en lov, der
oger mulighederne for transplantationer og
dermed behandlingsmulighederne, folges op af

de ekonomiske bevillinger, der er nedvendige.

Vi havde for kort tid siden en debat her i Fol-
ketinget om situationen pd sygehusomradet.
Her stod det klart, hvilke skonomiske proble-
mer sygehusene stir over for. Derfor vil jeg be-
de justitsministeren, der jo er forslagsstiller, go-
re rede for, hvilke initiativer der er planer om at
tage, sd disse problemer loses.

Hvad angar dé stramninger, der ligger i ka-
pitlet vedrerende obduktion, er vi enige.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Tak for den tilslutning til regeringens for-
slag, der er givet af flertallet af ordfererne her i
dag. '

Vi har jo dreftet sagen tidligere, som det er
blevet navnt, men jeg synes, der er blevet angi-
vet, ikke mindst af de to ferste ordforere, fru
Pia Gjellerup og hr. Fabricius, gode synspunk-
ter for, at forslaget métte frem.

Det ene er, at regeringen med den udvikling,
der har vaeret med hensyn til fastsattelse af kri-
terier, skylder at komme med et lovforslag. Det
ma vel siges at vere en nedvendighed af to
grunde. Den ené er, at alle andre lande i Vest-
europa har hjernededskriteriet, og at det derfor
vel er naturligt, at vi gennem fremszttelse af et
lovforslag giver Folketinget mulighed for at ta-
ge stilling til det.

Det andet, jeg vil navne, er, at der foregar
transplantationer til danske statsborgere andre
steder pa grundlag af et hjernededskriterium,
der altsd ikke er indfert her i landet endnu. Det
synes jeg ikke er nogen holdbar tilstand, og der-
for synes jeg, at fru Pia Gjellerup og hr. Fabri-
cius har ret i, at det sa er naturligt, at vi tager
stilling til det, selv om vi maske kunne have lyst
til at afvise en dreftelse af sa vanskelige emner.

De to ordferere sagde ogsa, at man ensker
retssikkerheden i forbindelse med transplanta-
tioner klarlagt og ensker oget retssikkerhed i
forbindelse med obduktioner. I denne hense-
ende enskede fru Kirsten Lee at gd lengere

. med hensyn til, hvad der skal gives tilladelse til,
‘nar det drejer sig om obduktioner. Det skal jeg

bestemt ikke sette mig imod. Vi har foretaget
en stramning, men hvis man finder frem til no-
get bedre og rigtigere pa dette omrade, har jeg
ingen indvendinger imod det.

En razkke andre ordferere har udtalt sig p&
linfe med de to, jeg naevnte, og jeg skal ikke
gennemgé det nermere. Jeg skal kun tage et en-
kelt punkt frem: Fru Ingerlise Koefoed har vee-
ret inde pa det synspunkt: Jamen star vi nu her
og tager stilling til transplantationer? Jeg tror
ogsd, hr. Jorgen Tved var inde pa det, da han
talte om sygehusene og deres opgaver i den for-
bindelse. ’ ' 4

Dertil vil jeg sige, at det gor vi ikke. Der stari
lovforslaget, at der ved indforelse af hjerne-
dedskriteriet ikke vil veere noget til hinder for,
at der gennemferes yderligere transplantatio-
ner herhjemme, nemlig af hjerte og lever; nyre-
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transplantationer kan man, som fru Kirsten
Lee var inde p&, foretage pa et tidligere tids-
punkt. Det er rigtigt, men der str jo yderligere,
at spergsmélet om, hvorvidt disse behandlings-
former skal indferes i Danmark, og i bekrzef-
tende fald pa hvilke sygehuse og i hvilken takt,
er et generelt sundhedspolitisk spgrgsmal, som
der derfor ikke tages stilling til med dette lov-
forslag. -

Dermed afviser jeg selvffalgehg ikke, at en
stillingtagen til, om man vil gennemfore det
herhjemme, kan krzve planlegning, priorite-
ring osv. Det, jeg derimod vil havde, er, at der
med dette lovforslags. gennemfﬂrélse‘overhove—

det ikke er taget stilling til det. Der er taget stil- -

ling til det, jeg n@vnte i forbindelse med de ud-
talelser, der er fremsat af fru Pia Gjellerup og
hr. Fabricius, og intet mere. Derfor forstir jeg

ikke helt fru Ingerlise Koefoeds bemarkninger

om, at det er en politisk overvejelse. Jeg forstar
alt med hensyn til det, der er sagt om etiske og
religiose overvejelser, og selvfolgelig ogsd det
helt rimelige i, at enhver i Folketinget af den
grund m4 tage stilling til det forslag, der her er
fremsat. De eneste, der har taget stilling, nemhg

ved fremsattelsen af forslaget, er regeringens

medlemmer; anderledes kan det ikke vare. Jeg
mener imidlertid, at det md veere sddan, som
flere har veeret inde p4, at det ma og ber ikke
vaere et partispergsmal, men noget, hver enkelt
kan tage stilling til, og jeg forstar som sagt ikke,

at der indgér en politisk overvejelse, ligesom.

jeg heller ikke forstar fru Ingerlise Koefoeds

bemerkninger om trafikpolitikken. Jeg kender -

ikke noget parti eller nogen person her i Folke-
tinget, der ikke tager trafiksikkerhedsmeassige
hensyn i forbindelse med trafikpolitikken, og
jeg mener ikke, at noget parti eller nogen per-
son overgér andre i den henseende. Der kan
- vare uenighed om visse ting i den forbindelse,
men det er jo ikke, fordi nogen ensker at und-
drage sig kravet om trafiksikkerhed. Vi er jo al-
le bekendt med, at danskere, der ensker og har

lejlighed til at f4 en hjertetransplantation i dag,.

tager til udiandet og far den, og sd ved jeg ikke,
om det vil veere bedre med trafikofre i udlandet
end herilandet. Jeg synes slet ikke, at det er no-
get, der vedrerer denne sag, og jeg synes heller
ikke, at det, der blev sagt i forbindelse med sy-
gehusudgifterne og transplantationers ivaerk-
sa&ttelse, vedrerer lovforsiaget. Det er ikke det,
lovforslaget drejer sig om, og derfor er det hel-
ler ikke det, der skal tages stilling til.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Lee (RV):

Jeg vil gerne sige justitsministeren tak for
det, jeg opfattede som et tilsagn om, at vi kan se
n@rmere pa obduktlonstxlladelseme og Jeg vil
gerne have lov til at przcisere, hvorfor vi on-
sker det. Den holdning skal ses i ssmmenheng
med, at ndr man f.eks. onsker at udtage nyrer til
transplantation, sperger man naturligvis direk-
te de parprende, om man ma have lov iil det, og
de er i en lige sd vanskelig situation, som néar
det drejer sig om en legevidenskabelig obduk-
tion. Hvad tilladelsen til at udtage nyrer angér,
dremmer vel ingen om, at man blot skal med- -

“dele de parerende, at nyrerne udtages, og at

man, safremt de ikke gor indsigelse inden for
en vis tidsfrist, altsa tager nyrerne.

Savil jeg ogsé gerne anerkende, at det af Fol-
ketingets forhandlinger fra januar 1987 frem-
gar, at hr. Hagen Hagensen pa et tidligere tids-
punkt har talt for samtykke til obduktion; den-
gang blev det ikke hert, men vi hébex meget, at
det bliver hort nu. ‘

Jeg vil ogsa gerne stille justitsministeren det
sporgsmal: Nar der nu bliver sagt, at med ind-
forelse af hjernededskriteriet har man ikke ta-
get stilling til hjerte- og levertransplantationer-
ne, hvad er sd egentlig til hinder derfor? -

Jeg synes ogsd, at man skal vende detaljen,
som fru Ingerlise Koefoed var inde pa det,
nemlig med henblik pa trafikforholdene, og
hvordan de faktisk har indflydelse pa dette for-
slag. Vi kan jo neppe skaffe det tilsirzekkelige

- antal donorer, og derfor bliver vi nadt til at stil-

le et utrolig ubehageligt spergsmal, der lyder:

- Hvem skal have transplantation og hvem ikke?

Hvad med .alkoholikeren med skrumpelever,
som drikker videre, skal han eller hun have en
ny lever? Og hvad med andre, der har behov

- for transplantatxon pa grund af f.eks. livsstils-

sygdomme, som kan forebygges? Det er van-
skelige sporgsmal, men vi bliver nadt til at stille
dem, for de eksisterer i virkeligheden.’

Ingerlise Koefoed (SF):
Jeg vil godt for det forste sige til justitsmini-
steren, at selv om noget er indfert i hele den av-

_ rige verden, er det ikke sikkert, at vi skal indfe-

re det her. Vi kunne jo blive ved med at have lov

til at have vore egne overvejelser, vore egne-
indstillinger til nogle ting, og jeg mener sgent-

lig, at fru Kirsten Lee var inde pa noget af det

samme i sit forste indleg. -
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S4 vil jeg godt sperge: Hvad er egentlig be-
grundeisen for, at man skal indfere hjerne-
- dedskriteriet, hvis det ikke er, fordi den medi-
cinsk-teknologiske udvikling er kommet si
langt, at man nu kan lave nye transplantationer
og méske sikrere nyretransplantatloner Er der

noget som helst i vejen for, at man i dag, nér et -

menneske er hjerneded, kan slukke for respira-
toren og lade det menneske de en —~som vi end-
nu kalder det — naturlig ded, altsﬁ en h_]erte-
ded?

Justitsmlmsteren var forbavset over, at jeg
~ kunne laegge politiske synspunkter ind i dette,

men det er da klart, at nir der star i lovforsla-,

get, at ndr der til sin tid i Sundhedsministeriet
skal tages stilling til dette, er det justitsministe-
rens opfattelse, at man skal holde sig inden for
de givne ressourcer, altsi at finansieringen skal
ske ved prioriteringer inden for sundhedsom-
rddet, s bliver det da et sundhedspolitisk
spergsmal, hvad man onsker der skal ske pa det
sundhedspolitiske omréde, om man finder, at
det er vigtigere at have penge til radighed til re-
‘paration af det, jeg kaldte de mere banale syg-
domme: hjerteklapoperationer, hofter, gjne, og

hvad ved jeg, end til dette mere raffinerede og

betydelig dyrere inden for sundhedsvesenet.

Endelig om det trafiksikkerhedspolitiske.

Jeg sagde ikke, at man ville fore en trafikpoli-
tik, der gjorde, at man fik flere donorer. Jeg
sagde, at man nemt, hvis man forer en ordentlig
trafikpolitik, kommer i den situation, at man
ikke har donorer nok, og hvad s?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er da rigtigt, at det er anfort, at der ma
ske omprioriteringer, og at man ogsi papeger,
hvem der er ansvarlig. Det er en oplysning, der
~er givet pa grundlag af oplysninger fra Inden-
rigsministeriet, nu fra Sundhedsministeriet, og
det er angivet som regeringens standpunkt.

Men det, jeg sagde, var, at ved gennemforelsen
“af lovforslaget er der ikke taget stilling til noget
som helst p& dette omrade, og det vil jeg gerne
fastholde.

Sa sperger fru Ingerhse Koefoed: Jamen
~ hvad skal man sa egentlig have hjernededskri-
teriet til, hvis det ikke udeiukkende vedrorer
spergsmalet om transplantationer? Jeg vil nu
mene, at det kan vere endog serdeles betryg-
gende for legestanden at have kendskab til,
hvilke kriterier der skal geelde. Vi har jo dog

haft sager her i landet, hvor leeger méske har
folt, at de er kommet ud for nogle vanskelighe-
der, fordi man ikke ma medvirke til, at der sker
et drab — det er i hvert fald helt givet, at det ma
veere noget, der vedrerer lzgestanden — heller
ikke efter begeering; det ved vi er forbudt efter
dansk lovgivning. Derfor synes jeg, vi skylder
legestanden, der skal udfere det arbejde, at an-
give de kriterier, vi har mulighed for: ’

Det andet er, at vi kan ikke komme uden-om
- og det spergsmal berarte fru Ingerlise Koe-
foed ikke, selv om jeg naevnte det for — at der er
danske statsborgere, der tager-til udlandet og
far gennemfert transplantationer af den art,
som vi endnu ikke har her i landet. Jeg mener
ogsa at vide, at disse transplantationer bliver
gennemfort ned okonomisk stette fra danske
myndigheder, og s& synes jeg, det er noget sert
noget selv at vige tilbage for en stillingtagen,
nar vi er bekendt med, at de ikke alene finder
sted, men ogs4 finder sted s legalt, som det kan
vere, fordi der ydes stotte til dem. Nar det er
tilfeldet, synes. jeg, det ville veere at stikke ho-
vedet i busken, hvis vi ikke dreftede spergsma-
let om, hvorvidt vi skal have samme bestem-
melser herhjemme. ’

Jeg har bestemt ikke pa nogen méde sagt, at
der var noget forkert i at sige nej til hjernededs-
kriteriet. Det er en opfattelse, den enkelte kan
have, og mange ting kan pavirke denne opfat-
telse. Det, jeg har sagt, er, at jeg mener, der er
noget forkert i, at der ikke bliver en stillingta-
gen til det.

Jeg héber, at jeg hermed ogsa har besvaret de
sporgsmdl, fru Kirsten Lee stillede. :

Der er vist kun tilbage spergsmalet om tra-
fikofrene, og der er vel ikke andet at sige dertil
—det gelder her i landet og i andre lande — end
at sdfremt der ikke er donorer nok, kan man ik~
ke gennemfore disse behandlinger, for det er da
rigtigt - det vil jeg ikke pa noget tidspunkt be-
nzgte — at det selvsagt m4 vaere sddan, at trans-

- plantationer er begrenset til det antal donor er,

der er.
Men det, vi ikke risikerer, er, at nogle skulle

vaere mere letfeerdige med deres trafikpolitik

eller andet af hensyn til transplantationerne.
Det er vi ganske enige om, som ogsa fru Ingerli-
se Koefoed understregede det. Derfor mener
jeg ikke, at synspunktet har den store mte,resse i
denne forbindelse.
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Spergsmalet om obduktioner forstar jeg at vi
ser meget ens pd, og med hensyn til bade dette
punkt og andre punkter vil jeg med meget stor
interesse afvente, hvad man nar frem til under
arbejdet i Retsudvalget.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt svare justitsministeren pa sporgs-
malet om, hvorvidt vi, nar man nu sender folk
ud af landet, for at de kan fa foretaget trans-
plantationer, kan vere bekendt at sige, at vi ik-
ke vil foretage dem herhjemme.

Ligesom jeg for sagde, at jeg ikke onsker, at
vi i det danske folketing skal vere pressede af,
hvad der er vedtaget af lovgivning uden for
Danmark, mener jeg heller ikke, at man i en
principiel stillingtagen til et spergsmél som
dette skal lade sig presse af noget, som forskel-
lige myndigheder har foretaget her i landet. Det
er klart, at de overvejelser skal indgd i udvalgs-
arbejdet, men det er ikke det, der skal bestem-
me, hvilken stilling vi tager til lovgivningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel ar. F11:

Foresporgsel til miljoministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om det danske
forhandlingsoplaeg til Nordsakonferencen i
november 7«

Af Gade (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 29/10 87. Fremme
af foresporgslen vedtaget 5/11 87).

Begrundelse

Gade (SF):

Nar vi i SF har bedt om denne debat, er det
for det forste, fordi vi mener, det er vigtigt med
en offentlig diskussion om det keempeproblem,
vi ser i forureningen af Nordseen. Bla. pa
grund af fiskernes aktion imod havafbrand-
ningen har vi nu en chance for at saette fokus pa
den lange reekke af forskellige miljoproblemer,
der truer: miljogiftene fra floderne og luften,
forureningen med naringssalte, der har meldt
sig med de forste iltsvindsomrader, olieudslip
fra boreplatforme og fra skibe, radioaktivitet,
forst og fremmest fra atomoparbejdningsan-
leeg, dumpning, havafbraending og klapning.

Det er nadvendigt, at der bliver storre viden
om disse problemer og dermed ogsa sterre pres
fra befolkningerne med krav om indgreb og
politiske beslutninger nu bade her i landet og i
de gvrige lande, der har interesser i Nordseen.

* For det andet er det, fordi vi ensker, at den
danske forhandlingslinje skal veere markant.
Der skal veere mulighed for at forhandle, men
det mé ikke glemmes, at for det forste er denne
konference nr. 2 efter Bremenkonferencen i
1984, hvor resultatet stort set har veeret ikkeek-
sisterende, og for det andet kommer der et for-
handlingsforlgb efter denne konference med
meder i henhold til Pariskonventionen, Oslo-
konventionen, Londonkonventionen, Marpol
osv.

Det er SF’s opfattelse, at Danmark skal fore
en markant miljoprofil frem, at vi ikke skal ud-
vande tidligere steerke synspunkter vedrerende
dumpning og radioaktive udledninger, og at vi
i det hele taget skal alliere os med de lande, der
vil ga leengst nu, dvs. satse pa en nordisk koor-
dinering af de enkelte sager og p4 alliancer med

' andre lande, f.eks. Holland og Vesttyskland. Vi

skal ikke stille os tilfredse med endnu et mode
og en enig deklaration uden virkelig effekt, s&
hellere en deklaration, der afspejler de forskel-
lige politiske prioriteringer for ogsa ad den vej
at leegge pres pa de mest reaktionzre lande.
Madet den 24.-25. november er et politisk me-
de — det er vigtigt at gore sig det klart — og der
kommer masser af forhandlinger bagefter.

Besvarelse



