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Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

28) Forste behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om endring af lov om Kopben-
havns Kommunes styrelse. (Bydelsrdd).

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 14/6 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Det lovforslag om bydelsradd i Kebenhavns
Kommune, SF har fremsat, er i det store og hele
identisk med det lovudkast, som findes i be-
tenkning nr. 1114 fra 1987 om Kebenhavns
Kommunes styrelse. Der er altsé tale om et for-
slag udarbejdet af et embedsmandsudvalg un-
der Indenrigsministeriet.

Alligevel mener jeg, at forslaget ber afvises.
Jeg er meget skeptisk over for tanken om direk-
te valgte bydelsrad efter den model, som er fo-
resldet i betenkningen.

Efter forslaget skal bydelsridene have en
helt selvsteendig kompetence, dvs. en kompe-
tence, som er uafhaengig af Borgerreprasenta-
tionen, men bydelsradene tillegges ikke skat-
teudskrivningsret. Pengene til varetagelse af
bydelsradenes opgaver skal tilvejebringes af
Borgerrepraesentationen og bevilges i forbin-
delse med Borgerrepresentationens vedtagelse
af det érlige budget. Bydelsrddene kan ogsd i
arets logb soge om tlllaegsbevﬂhng til lovbundne
og uforudsete udgifter.

Herved sker der et brud med et princip, som
hidtil har veeret grundleggende i dansk kom-
munestyre, nemlig at der skal vaere sammen-
heng mellem kompetence og ekonomisk an-
svar. Sagt mere konkret betyder det, at den
myndighed, der kan beslutte at give penge ud,
ogsa bor have ansvaret for, at der er de nadven-
dige midler til den bevilgede udgift. Myndighe-
den bar desuden over for borgerne sté til ansvar

for de skonomiske konsekvenser af de beslut-
ninger, der treffes. Jeg synes, det er et sundt
princip, som man skal vaere meget varsom med
at rere ved.

Hvis bydelsradene ikke far skatteudskriv-
ningsret og dermed ikke et sddant skonomisk
ansvar og de tilmed kan sgge tilleegsbevilling,
hvis de har brugt for mange penge, s& mener
jeg, at det bliver umuligt at gennemfoare en ef-
fektiv kontrol med udgifterne. Det betyder, at
Kobenhavns Kommune vil fa darligere mulig-
heder for styring af kommunens samlede gko-
nomi, og det er ikke en dérligere styring af oko-
nomien, Kebenhavns Kommune har brug for.
Hvis vi gennemforer dette lovforslag, vil Folke-
tinget modvirke kommunens muligheder for at
fa styr pa sine udgifter, og det vil vaere i klar
modstrid med de velbegrundede onsker og
henstillinger, der er fremsat her i Tinget og
mange andre steder.

I ovrigt m4 et forslag om selvstendig kompe-
tence til folkevalgte byrad forudsatte, at der
sker en nermere afklaring af, inden for hvilke
sagsomréder det kan gennemfores uden at for-
ringe Borgerreprasentationens muhgheder for
at tilgodese helhedshensyn.

Det er saledes langtfra sa enkelt, som Sociali-
stisk Folkeparti synes at ga ud fra. Der er da
heller ikke folkevalgte lokalrdd i vore nabolan-
de.

Der er efter min opfattelse ogsa gode mulig-
heder uden folkevalgte bydelsrad for at decen-
tralisere beslutningskompetence og ekonomisk
ansvar. Vi kan allerede nu med den eksisteren-
de lovgivning sikre, at beslutningerne treffes sa
teet pa de berorte borgere som muligt. Det kan
ske ved rammebudgettering og ved at tildele de
brugerdemokratiske organer midler uden bin-
ding. Jeg tenker i denne forbindelse bl.a. pa
skolenzvn, ungdomsskolenavn, fritidsnevn,
voksenundervisningsnavn, foreldrerdd i dag-
institutioner og degninstitutioner, beboerrad i
beskyttede boliger og plejehjem og sociale for-
brugerrdd. Herved er det muligt at udbygge
nerdemokratiet, uden at vi skal til at oprette
nye omkostningskravende lokale organer.

I denne sammenheaeng vil jeg nevne frikom-
muneforsgget med lokaludvalg i Herlev Kom-
mune. Denne adgang til at oprette lokaludvalg
pa forsagsmeessig basis star i evrigt dben for al-
le landets kommuner efter den @ndring af fri-
kommuneloven, Folketinget vedtog for ca. to
méneder siden.
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Der er altsa allerede i den eksisterende lov-
givning mange forskellige muligheder for at
uddelegere kompetence og skonomisk disposi-
tionsret, uden at der herved - hvilket det fore-
liggende lovforslag om obligatoriske bydelsrad
vil medfere - sker en forringelse af kommunens
muligheder for at styre den samlede gkonomi.

Jeg ma pa denne baggrund indstille lovfor-
slaget til Tingets forkastelse.

Graversen (S):

Socialdemokratiet vil gerne samarbejde po-
sitivt om at fi etableret bydelsrad i Kaben-
havns Kommune, ligesom vi vil samarbejde om
ethvert forslag, der har som formal at fremme
de demokratiske beslutningsprocesser overalt.

En decentralisering ma bare hverken blive
for dyr eller administrativt besverlig, og derfor
skal der den nedvendige tid til i samarbejde
med de implicerede parter at udarbejde det
bedst mulige grundlag pa dette ret komplicere-
de omréde.

Socialdemokratiet har derfor fremsat sit eget
beslutningsforslag om bydelsrad, og det er ogsa
gjort i hdb om at f4 et flertal i Folketinget for
sagen. Det er desverre sddan, at Socialdemo-
kratiet og SF ikke alene har et flertal til at gen-
nemfore det.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg skal pd den konservative gruppes vegne
afvise dette forslag om bydelsrad i Kebenhavns
Kommune.

Det foreslés, at der oprettes folkevalgte by-
delsrad efter en model, der betyder, at rddene
far selvstzndig beslutningskompetence i for-
hold til Borgerreprasentationen, men intet
gkonomisk ansvar, idet det er Borgerreprasen-
tationens opgave alene at stille de skonomiske
midler til rddighed, som radene nu matte finde
relevante.

Det fremgar klart af teksten, at rddene kan
sege tillegsbevillinger hos Borgerreprasenta-
tionen. Der skal ikke megen fantasi til at fore-

stille sig et keempestort pres pa Kebenhavns.

Kommunes kasse fra bydelsrad, som intet an-
svar har for at skaffe de skonomiske midler.

En sddan opsplitning mellem beslutnings-
kompetence og skonomisk ansvar vender vi os
imod. Rent faktisk er det saledes, at vi de sene-
ste &r pé en lang reekke omrader gennem lov-
givning har sammenkoblet kommunernes gko-
nomiske ansvar med beslutningskompetencen.

Der er, som ogsa indenrigsministeren nav-
nede det, allerede gode muligheder for inden
for de eksisterende rammer at inddrage borger-
ne, og jeg mener, at det ikke er nye offentlige
organer, der er brug for.

Vi afviser lovforslaget.

Mejdahl (V):

Dette lovforslag er i store treek det lovudkast,
som findes i beteenkning nr. 1114 fra 1987 om
Kebenhavns Kommunes styrelse.

I Venstre er vi principielt af den opfattelse, at
beslutninger skal traeffes si tet pd borgerne
som vel muligt. Der er et gammelt ord, der si-
ger, at det er den, der har skoen p4, der ved,
hvor den trykker. Det er der en ny sandhed i, og
det understreger det, jeg sagde for.

Den holdning, jeg her giver udtryk for, kan
mdske forlede nogle til at tro, at vi i Venstre
klapper i haenderne og siger ja til SF’s forslag.
Det gor vi imidlertid ikke.

Vi ved godt, at Kebenhavns Kommune er
stor, og at den har mange specielle opgaver at
varetage. Vi ved ogs4, at det kan vere svart for
Borgerreprasentationen at vare alle vegne.
Men der findes i dag 12 lokalrad, som dekker
hele kommunen, og som har eksisteret i ca. 20
ar. Samarbejdet med Borgerreprasentationen
og lokalrddene kan maske endda udbygges.

For gvrigt er Kobenhavns Kommunes pro-
blemer ikke kun af styrelsesmessig art, men og-
s& af politisk og samarbejdsmessig art, og den
slags problemer tror jeg ikke bydelsrad afhjzl-
per.

Nar vi ikke kan stotte SF’s forslag, er det, for-
di ansvar og kompetence ikke folges ad. By-
delsridene skal have selvstendig kompetence,
men det er Borgerreprasentationen, som skal
have ansvaret over for skatteyderne. Der er me-
get, der ikke rigtig haenger sammen, og i kom-
munerne er det nedvendigt, at tingene hanger
sammen, ikke mindst i tider, hvor der ikke er
ubegransede ressourcer til ridighed.

Det er ikke mindre nedvendigt i Keben-
havns Kommune, s jeg tror, at det i den aktu-
elle situation vil veere at gore Kebenhavns
Kommune en bjernetjeneste at gennemfore en
lov om bydelsrad i den udformning, som ligger
pé bordet i dag,.

Jeg skal pa Venstres vegne afvise lovforsla-
get.
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Ingrid Kjeldgaard (FP):

Fremskridtspartiet gar steerkt imod dette lov-
forslag, som er fremsat af SF, da vi anser det for
yderligere bureaukrati, og eftersom regeringen
samtidig taler om 2 pct.s nedskering inden for
det offentlige, synes vi, det er en darlig ideé.

Hvis Fremskridtspartiet overhovedet skal gi
ind for forandring i hovedstadens styrelse, si
skulle det vere at nedlagge Hovedstadsradet.

Vi er enige med ministeren i, at det er ufor-
svarligt, at et sddant bydelsrad intet skonomisk
ansvar har, idet det jo er Borgerreprasentatio-
nen, der skal opkrave skatter til dekning af
endnu en unedvendig offentlig udgift, s4 derfor
kan vi ikke g4 ind for lovforslaget.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre anerkender SF’s be-
strebelser pa at demokratisere styrelsen af Keo-
benhavns Kommune, men vi finder ikke, at det
foreliggende forslag kan fore til det mal.

Det er et temmelig stort apparat at satte i
gang, uden at der kommer andet end problemer
ud af det, mest som en folge af det, der er pape-
get af tidligere ordferere, nemlig at bydelsradet
far selvsteendig kompetence pd nogle omrédder,
men at det i gvrigt er op til Borgerreprasenta-
tionen at bestemme, hvad for nogle omrider
det skal vaere. Dér kan man jo sa have sin tvivl
om, hvor meget Borgerrepresentationen v11
leegge ud.

Men manglende sammenhzeng mellem det at
legge kompetence ud og sa mulighederne for
at fa indflydelse og pligt til at skaffe de nedven-
dige indteegter til det i bydelsradet, det er egent-
lig et meget centralt problem.

Sa er det jo endelig ogsa et spergsmal, om det

store apparat, der bliver sat i gang for at lave
folkevalgte bydelsrad, stér i et rimeligt forhold
til det, vi tror man kunne opné ved at valge
SF’s model.

Her vil vi derfor gerne pege pa det, som an-
dre ogsa pegede p4, dvs. at appellere til Koben-
havns Kommune, altsd Borgerreprasentatio-
nen, om at bruge lokalrddene noget mere, end
den gor allerede nu, og folge de forseg, som
man har mulighed for at gore.

Endvidere vil vi gerne pege pa det, der er Det
Radikale Venstres kongstanke, nemlig at legge
rammer og muligheder ud til de enkelte institu-
tioner. Hvis man gik den vej, kunne det vare, at
man fik det til at vokse nedefra, og vi kunne né
endnu lengere pa lidt lengere sigt.

Lis Noer Holmberg (CD):

Vi eri CD skeptiske over for SF’s forslag om
folkevalgte bydelsrad. Det er klart, at det er vig-
tigt, at man i kommunerne inddrager befolk-
ningen mest muligt i de beslutningsprocesser,
der vedrerer dens egen hverdag, at borgerne i
netop deres eget omrade far en vis kompetence
lagt ud, nér det drejer sig om den lokale skole,
idretsforening, aldreinstitution, daginstitu-
tion, og hvad der ellers horer med i nermiljoet.
Man kan forestille sig rammestyring, som f.eks.
at et byrad leegger kompetence ud til en skole,
hvor skolen@vnet/skoleleder disponerer over
savel den almindelige vedligeholdelseskonto

som andre konti. Det er beviseligt, at det, man
selv har ansvar for, det heeger man om.

Da firklgverregeringen kom til verden, kom
der samtidig mange gode tiltag som f.eks. fri-
kommunetanken. Denne tanke skulle give sig
udslag i nye mader for kommunerne at gore tin-
gene pa: eventuelle lokaludvalg, lokalrad, hvor
mennesket igennem medansvar atter ville be-
gynde at interessere sig for naboen og for de
feelles faciliteter, som er i neeromréadet, at man
fik sldet hul pa det menneskeopdelte kassesam-
fund, der var blevet skabt, og at man fik dbnet
op for generationernes genforening, s de unge
igen kunne heste af de gamles erfaringer.

Og der er heldigvis sket mange ting ude om-
kring i landet. Det burdé i hgj grad ogsé vaere
tilfeldet i Kebenhavn, hvor man jo har lokal-
rad. Men det mener SF altsd ikke. Man ensker
med dette forslag at udvide med yderligere sy-
stemer, der kun kan skabe endnu mere bu-
reaukrati, og det ensker CD ikke.

Vi har ikke brug for at udvide det politiske
system, men vi har brug for en god, objektiv
vejledning fra borgerne og ind i systemet, og
dertil er lokalridene et meget fint forum. '

Det er for CD en helt naturlig ting, at de
mennesker, der interesserer sig for deres nar-
milje, skal have mulighed for at deltage, uanset
om de er medlem af en politisk forening eller ej.
S4 det ma efter vores mening absolut ikke veere
noget krav.

Det er en forudsetning for disse lokalréd
hvis de skal opnd resultater, at de bliver bredt
sammensat, udelukkende ud fra de lokale for-
hold og omradets interesser og ikke ud fra par-
tipolitiske dogmer.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at man jo s
kan diskutere, om den kommunalreform, vi fik
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i 1970, var en ideallgsning. Store kommuner
skaber stor afstand borgerne og politikerne
imellem. Desuden fornemmer man, at amter-
nes fremtid er et spergsmal, der ma tages fat pa.
De virker ofte som et fordyrende mellemled,
som efterhidnden har svart ved at klare og
tackle problemerne. De ting, der udspringer
heraf, kender vi alle, bl.a. et sygehusvasen, der
fungerer meget darligt.

Hvis der skal andres, s4 ma vi se tingene i
sammenheang pé landsplan og ikke blot begyn-
de at lave bydelsrad, minibyrad, eller hvad man
vil kalde det, i Kebenhavn, s4 CD afviser for-
slaget.

Agerschou (SF):

Hvorfor amtskommunerne pludselig skulle
blandes ind i behandlingen af dette forslag, det
gar over min forstand, men det kan selvfolgelig
handle om, at ordfereren for CD ikke har orket
at lese vores lovforslag ordentligt igennem.

Ellers vil jeg starte med at sige, at vi havde en
diskussion i Folketinget den 6. november 1985
vedrorende et forslag fra SF om @ndret struk-
tur for Kebenhavns, Frederiksberg, Drager og
Tarnby Kommuner, og jeg ma sige, at den da-
veerende indenrigsminister, som ogsa kom fra
partiet Venstre, var betydelig mere positiv over
for intentionerne i det forslag end den nuvz-
rende indenrigsminister. Det kan naturligvis
handle om, at nar man har siddet tilstrekkelig
l&nge ovre ved de ministerielle kontorborde, s
glemmer man, hvor man kommer fra. Man
glemmer de ideer, Venstre egentlig blev dannet
pd baggrund af, og det, det kommer til at hand-
le om, er at administrere systemet videre, som
det nu engang ser ud.

Hvad sagde den davarende indenrigsmini-
ster, Britta Schall Holberg? Hun var enig i in-
tentionerne, men hun havde nedsat et embeds-
mandsudvalg, som i forvejen skulle se pad Ko-
benhavns styrelse, og det udvalg skulle ogsa
undersege mulighederne for, at lokalrad, direk-
te valgt af lokalbefolkningen, kunne fi en be-
slutningsmyndighed. Hun ville afvente det ud-
valgsarbejde, for hun tog stilling, men var som
sagt enig i intentionerne i SF’s davaerende for-
slag. - - . : )

.Det pageldende udvalg blev feerdig i som-
meren 1987, og i udvalgsbetenkningen var der
udarbejdet et forslag om bydelsrad i Keben-
havn.

Af udtalelser fra Borgerreprasentationen i
Kebenhavn fremgar det, at der er et flertal af
partier, der er interesseret i at fa tilvejebragt en
hjemmel til at nedsette et bydelsrad.

Alligevel meddelte indenrigsministeren — og
meddeler det jo igen i dag — at han i hvert fald
ikke har i sinde at foresla en ordning med by-
delsrdd i Kebenhavn. Og det kan egentlig virke
noget overraskende, nir man husker, hvor me-
get indenrigsministeren, ogsa for han blev mi-
nister, har skeldt ud pad Kebenhavn for bureau-
krati, centralisme og mange andre ting.

Her var der ellers en mulighed for at give Ko-
benhavn et puf fremad i retning af et opgor med
den eksisterende struktur, som er foraldet, som
er preeget af bureaukrati, som er preeget af cen-
tralisme, og en @ndring i retning af, at beslut-
ninger kunne komme tattere pd borgerne, pa
den lokale befolkning.

Det er vores opfattelse i SF, at der skal ske
noget i Kebenhavn, og en af de ting, der ma ske,
er, at opgavelgsningerne kommer teettere pa
borgerne.

Pracise forslag som det her vil ogsa indebz-
re et opgor med det eksisterende bureaukrati.
Men det agter indenrigsministeren altsa ikke at
tage initiativ til.

S& er det korrekt, at der er en reekke proble-
mer forbundet med forslaget. Der er en reekke
problemer ved at indfere bydelsrad, og flere af
de borgerlige ordferere har peget pa et af pro-
blemerne. Det er, at der ikke er sammenhang
mellem kompetence og ansvar, at bydelsradet
ikke har selvsteendig skatteudskrivning. Det
mener vi ogsé i SF er et problem, men vi har ik-
ke kunnet finde andre mader at gore det pa end
det, der er foresldet her, og det har det pagzl-
dende embedsmandsudvalg altsa heller ikke.
Og jeg synes, at de partier, som ved utallige
festlige og hejtidelige lejligheder snakker om
nardemokrati, snakker om, at den lokale be-
folkning skal have sterre indflydelse osv., s
ber komme med et bud p4a, hvordan det ellers
kan foregd.

Vi har ikke i SF kunnet finde et bud, og det
hznger naturligvis samien med den made,
Kebenhavns Kommune er skruet sammen pa.
At forestille sig, at bydelsridene skulle have
selvstendig skatteudskrivning, det er illuso-
risk, fordi der er en del af de pageldende by-
delsomrader, som s simpelt hen ikke ville kun-
ne eksistere.



739

21/6'88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Kebenhavns Kommunes styrelse

740

[Agerschou]

Jeg synes egentlig, at indenrigsministerens
tale var en rigtig konservativ gammelmandsta-
le. Der er ikke nogen nytenkning, der er ikke
nogen modernisering, der er intet i det. Alting
skal vere, som det altid har veret.

Bade indenrigsministeren og et par af de bor-
gerlige ordferere — jeg tror, det var CD’s ordfo-
rer — sagde, at der ikke er brug for nye omkost-
ningskravende initiativer. Vi har da minsand-
ten ikke pa nogen méde forestillet os, at det her
skulle vaere et omkostningskravende initiativ,
tvaertimod. Det er vores absolutte opfattelse, at
der i Kebenhavns Kommune er meget overdre-
vet bureaukrati, og ved at flytte opgaverne ud i
bydelskommuner og ved at flytte administra-
tionen af de pageldende opgaver med er vi helt
overbevist om, at megen overdreven admini-
stration vil falde veek. Sé i virkeligheden kunne
man sige, at der er tale om en slags besparelses-
forslag, hvis vi endelig skal diskutere pa den
made. .

Der er flere af de borgerlige ordferere, der
kommer ind pa den eksisterende lovgivning og
frikommunelovgivningen. Jeg kan ikke se, at
den form for lovgivning har noget som helst
med det her forslag at gere. Det handler om, at
Kobenhavns Kommune er en speciel kommu-
ne i forhold til de gvrige kommuner i landet,
har nogle specielle problemer, er specielt stor.
Der sidder 35 fritidspolitikere ovre pa Kaben-
havns Radhus og administrerer et keempebud-
get og en enorm stor befolkning. Vi mener fak-
tisk ikke i SF, at det i ajeblikket overhovedet
kan kaldes et folkestyre; dertil er der alt for
langt mellem beslutningstagerne og befolknin-
gen.

Det, jeg ikke kan forsta, er, at indenrigsmini-
steren, der dog kommer fra et parti, der hedder
Venstre, som har lange traditioner for at g ind
for befolkningens indflydelse pa hverdagen,
narmest er tilfreds med tingenes tilstand. Nu
kan jeg se, at indenrigsministeren ryster pa ho-
vedet. Jeg vil sige, at der ikke var meget i inden-
rigsministerens tale, der sagde noget andet. Det
er muligt, at dette lovforslag ikke er de vises
sten, men sd kunne man da forestille sig, at in-
denrigsministeren kom med et bud p4, hvordan
det sa kunne lade sig gore, hvis ministeren el-
lers er enig i, at Kebenhavn er for stor, og at
Kebenhavn burde administreres pd en anden
made.

Jeg er lidt usikker med hensyn til, hvordan
jeg skulle opfatte Socialdemokratiets ordferer-
tale. Det heenger ogsd sammen med, at lovfor-
slaget har en speciel forhistorie, som jeg ikke vil
treette med ved denne lejlighed. Men sadan
som jeg forstod det, gik Socialdemokratiet ind
for forslaget og vil gerne forhandle pd bag-
grund af det, og det siger jeg tak for.

De Konservative var ogsa inde pa problemet
vedrorende misforholdet, altsd det manglende
forhold mellem ansvar og kompetence, og dér
ma jeg sé sige praecis det samme. Det er svart at
forestille sig en anden méde, og da problemet
efter min opfattelse er sa vigtigt, s4 mener jeg
egentlig, at vi har krav pa at 4 et bud fra de bor-
gerlige partier om, hvordan man s kan gere
det.

De Konservative mente ogsé, der ikke var
brug for nye offentlige organer. Jeg mener ikke,
der p4 den made er tale om et nyt offentligt or-
gan. Der er ikke tale om en ny institution, der er
tale om at give en ny folkevalgt mulighed. -

Til ordfereren for Venstre mé jeg sige det
samme, som jeg har sagt til indenrigsministe-
ren: Jeg synes somme tider, det er s@rt. Nér jeg
husker det arbejde, jeg ogsé har lavet med Ven-
strefolk i Jylland, i Ribe Amt, s4 synes jeg som-
me tider, der er en kloft mellem det, de Venstre-
folk star for derovre, og det, jeg s herer Ven-
stre sige fra Folketingets talerstol. I gar ind for
nardemokrati og den lokale befolknings ind-
flydelse pa opgavelesninger, har jeg forstiet pa
jeres skrifter, har jeg forstaet pa det, I sigeri for-
samlingshusene, men hvor er I henne, nir det
geelder nogle konkrete losningsforslag? Dér sy-
nes jeg ikke at I er nogen steder.

Fremskridtspartiet har misforstiet forslaget,
kan jeg heore. Nu er vedkommende vistnok ga-
et, sa det kan vare ligegyldigt; det kan jeg sige
til hende ved en anden lejlighed ude i korrido-
ren. :

Til fru Marianne Jelved fra De Radikale vil
jeg sige, at pa en eller anden made har jeg op-
fattet det sddan, at De Radikale er enige i vores
grundsynspunkt. Jeg synes maske, det er lidt
uretferdigt, at vi skal slide og slebe med at
fremstille forslag, der pé en eller anden made
bringer Kebenhavns Kommune et skridt frem-
ad. Det er det andet forslag, vi nu fremsatter,
og De Radikale er stadig vak utilfredse med
det, og jeg har heller ikke hert De Radikale
komme med et andet bud, en anden forestilling
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om, hvordan man kunne skabe muligheder i
retning af at opfylde de intentioner, vi har med
forslaget.

Derfor vil jeg godt sperge fru Marianne Jel-
ved: Nar det her nu ikke er tilfredsstillende,
kunne man si forestille sig, at repraesentanter
for Socialdemokratiet og De Radikale og SF
satte sig sammen i en studiekreds - det er mo-
derne herinde - og prevede pa at finde ud af,
hvordan et forslag skal strikkes sammen, s4 det
ogsd kunne opfylde De Radikales krav til en
bydelsordning, eller hvad man nu kalder det, i
Kobenhavns Kommune?

Det, vi kan konstatere, er, at der ikke er noget
flertal for forslaget, og det er trist. Nar vi har
bedt om at f4 det behandlet allerede nu her for
sommerferien, haenger det sammen med, at
hvis der havde veret et flertal for det, s skulle
Kebenhavns Kommune have haft temmelig
lang tid, i hvert fald mindst et 4r, til at forberede
den nye ordning, og det var vores mening, at
ordningen skulle treede i kraft fra naste kom-
munalvalgssamling, alts4 fra 1. januar 1990, og
det sker s4 ikke.

Det, der sker nu, er, at et flertal her i Folke-
tinget altsa forhindrer Kobenhavns Kommune
i at udvikle sig i en god retning pa dette omra-
de; alt skal helst vaere ved det gamle. Og pa den
méde kan man ogs4 sige, at de borgerlige parti-
er sa stadig vaek har nogen at skelde ud pa, nar
man er utilfreds med, hvad der foregér, uden at
man egentlig tilbyder den pagaldende kommu-
ne nogle nye udviklingsmuligheder.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kunne starte med at sperge SF’s ordforer:
Hvorfor er frikommuneloven ikke en tilstrak-
kelig mulighed? Hvis jeg skal foregribe et svar,
sd kan jeg forestille mig, at det er, fordi frikom-
muneloven selvfelgelig ikke palegger Koben-
havns Kommune at lave lokalrad eller andet,
der kunne ligne det. Det gor SF’s forslag deri-
mod, for der star: »Der oprettes bydelsrad«.
Der er alts en forskel; der bliver lagt et pres p
Kebenhavns Kommune, eller det bliver lov, at
det skal gores.

Jeg har ikke noget imod som radikal ordferer
at sige: Vi skal have last nogle af de bureaukra-
tiske og demokratiske problemer, der er i Ko-
benhavns Kommune. Men jeg vil ikke g4 ind i
en studiekreds med S og SFi dag. Det ville va-

re et forkert signal at sende, nar Det Radikale
Venstre netop er giet ind i et regeringssamar-
bejde med De Konservative og Venstre, for at
sige tingene helt ligeud.

Der sidder et radikalt bagland - hvis jeg ma
kalde det det — som har arbejdet med disse pro-
blemer igennem flere ir. Dem har jeg konsulte-
ret; de er heller ikke tilfredse med det forslag,
SF har lagt frem nu. Men jeg kan love SF, at
Det Radikale Venstre vil tesnke kreativt og ar-
bejde pé at finde lesninger for de ting, som SF
og Det Radikale Venstre er enige om er proble-
mer i Kobenhavns Kommune.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Agerschou siger, at regeringens holdning
er den, at alt er, som det skal vere i Kaben-
havns Kommune, at der ikke er brug for noget
nyt. Nej, alt er, som det hele tiden har vaeret: hr.
Agerschou herer ikke efter, hvad der bliver
sagt.

Se, hvis man i Kebenhavns Kommune gn-
sker at give brugerindflydelse, at give medbe-
stemmelse for borgerne i storst mulig grad, si
har man i dag allerede muligheden, nemlig ved
at uddelegere til institutter, brugergrupper,
skoler, og hvad jeg i ovrigt naevnte i mit indleg.
Det kreever ingen lovaendring. Det er altsi dem,
der stdr med problemerne i det daglige, der i
dag har mulighed for at f de okonomiske mid-
ler, sd de selv kan prioritere til opgavernes las-
ning. Hvis Kebenhavns Kommune vil. Det er
Kebenhavns Kommune, der skal” bestemme,
hvad det er, den egentlig onsker.

Det er i sidste instans et spergsmal mellem
kommunalpolitikerne og de velgere, de repre-
senterer, hvad de egentlig mener, og hvad by-
styret dokumenterer at det magter at evne, og
det er som sagt noget, man i Danmark gor op
hvert fjerde ar ved kommunalvalg.

Men regeringens holdning er den, at det ville
vaere godt, om man i Kebenhavns Kommune
begyndte at uddelegere og bruge de mulighe-
der, der ligger i loven. Og i gvrigt kan man op-
rette eller udbygge de nuvaerende lokalrad.

Hr. Agerschou siger selv, at det problem, der
er i den opbygning, der er skitseret, jo er, at
man bryder sammenh&ngen mellem kompe-
tence og ekonomisk ansvar. Det var nejagtig
ogsd hovedindvendingen i min afvisning, at
man bryder med det helt afgorende princip, at
kompetence og ekonomisk ansvar skal haenge
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sammen. Og det m4 nu engang vare sddan, at
det sa er forslagsstilleren, der skitserer, hvor-
dan man leser den problemstilling. ~

For det er hovedhjernestenen, hvis man har
direkte valg til bydelsrdd, der har kompetence
og ikke noget ansvar, i et byomrade som Keo-
benhavns med alle de problemer, det har, at s
lagger man op til ekonomisk uro og is@r til po-
litisk uro, og det er ikke det, Kebenhavns Kom-
mune har brug for.

Agerschou (SF):

Jeg kan sdmand godt forstd fru Marianne
Jelveds argument: at det ikke lige er tiden for
De Radikale at satte sig i en studiekreds sam-
men med Socialdemokratiet og SF og sa disku-
tere bydelsradsforslag; det forstar jeg til fulde.

Sa siger fru Marianne Jelved, at det radikale
bagland gennem flere ar har vaeret i gang med
at producere ex eller andet, som kunne opfylde
intentionerne ogsa i SF’s forslag. Sé vil jeg bare
. sige: Kan vi ikke snart se noget? Kan vi ikke
snart se et forslag fra De Radikale? Vi vil sé-
mend gerne yde uformel teknisk bistand, uden
at vi tager @ren for det bagefter, for nu har vi
efterhanden ogsé arbejdet med det i flere ar og
har rent faktisk fremsat to forslag, der handlede
om zndret struktur for hovedstadsregionen og
for Kobenhavns Kommune. S$4 hvis I har brug
for lidt bistand, er vi til radighed, uden at vi far-
er til pressen med det bagefter. Men som sagt:
Ma vi ikke se et forslag fra De Radikale?

Jeg synes stadig vk ikke, indenrigsministe-
ren er i stand til at forsta, hvad Kebenhavns
Kommunes problemer er, og det mener jeg hel-
ler ikke ministeren nogen sinde har veret i
stand til. Altsa, Kebenhavns Kommune er spe-
ciel i forhold til andre kommuner. Kgbenhavns
Kommune har en meget forskellig struktur i
forhold til andre kommuner. Der sidder 55 fri-
tidspolitikere og skal operere med budgetter og
med et personale, som er helt uoverskueligt i
forhold til, hvad vi ser andre kommunalpoliti-
kere operere med. .

Det, der s& skulle veere ideen i vores forslag,
er at decentralisere og gore flere aktive omkring
opgavelosningerne, gore det muligt at fore en
gkonomisk og folkelig kontrol med det, der fo-
regar. Det mener vi faktisk er umuligt, sddan
som det.ser ud i dag. C ’

Sa siger indenrigsministeren til sidst, at han
er bange for, at et sddant forslag vil skabe poli-

tisk uro. Jeg mener egentlig ikke, der kan vare
ret meget mere politisk uro i Kebenhavns
Kommune end det, vi i forvejen har set gennem
arene, sa det tror jeg sémend ikke ministeren
skal vaere bange for.

Og ministeren siger, at det er forslagsstiller-
nes opgave at skitsere, hvad man mener. Det
har vi ogs4 gjort. Vi har erkendt, at man er nedt
til at nytaenke pa dette omrade, at man er nodt
til at forlade princippet om, at der skal vere
sammenhang mellem ansvar og kompetence,
fordi det ikke kan lade sig gore pa anden méde.
Den problemstilling har embedsmandsudval-
get formodentlig ogsa veeret inde i og har ogsd
kunnet konstatere, at det ikke kan lade sig gore
pa anden made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formahden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Stavad (S), Pia
Gjellerup (S), Lykketoft (S), Bollmann (CD),
Mimi Jakobsen (CD) og Bente Juncker (CD)
har meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
saette: '

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
lov om afgifter af renter af forbrugslan.

(Beslutningsforslag nr. B 7).

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: '
Retsudvalget (16/6 88):

. Udtrader: Niels Anker Kofoed (V)

Nyt medl.: Inge Dahl-Serensen (V)
Udtreder: Inge Dahl-Serensen (V)
Ny stedf.: Niels Anker Kofoed (V)
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Udvalget for Forretningsordenen (16/6 88):

Udtreder: Pia Kjersgaard (FP)
Nyt medl.: Dohrmann (FP)

Markedsudvalget (16/6 88):

Udtrader: Stavad (S)
Nyt medl.: Birte Weiss (S)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (16/6 88):

Udtraeder: Dohrmann (FP)
Nyt medl.: Glistrup (FP)

Skatte- og Afgifisudvalget (16/6 83):
Udtraeder: Klaus Hakkerup (S)
Nyt medl.: Nyrup Rasmussen (S)
Udtreder: J. K. Hansen (S)

Ny stedf.: Svend Andersen (S)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (17/6 88):

Udtreder: Mimi Jakobsen (CD)
Nyt medl.: Bente Juncker (CD)

Skatte- og Afgifisudvalget (17/6 88):

Udtreder: Johs. Serensen (FP)
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen (FP)

Kulturudvalget (17/6 88):

Udtraeder: Johs. Serensen (FP)
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen (FP)

Boligudvalget (17/6 88):

Udtraeder: Johs. Serensen (FP)
Nyt medl.: Kirsten Jacobsen (FP)

Udvalget for Forretningsordenen (17/6 88):

Udtreder: Dohrmann (FP)
Nyt medLl.: Pia Kjersgaard (FP)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (17/6 88):
Udtrader: Glistrup (FP)

Nyt medl.: Dohrmann (FP)

Udtreder: Glenborg (KRF)

Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KRF)

Skatte- og Afgiftsudvaiget (17/6 88):
Udtreder: Nyrup Rasmussen (S)
Nyt medl.: Klaus Haekkerup (S)
Udtreder: Svend Andersen (S)

Ny stedf.: J. K. Hansen (S)

Forsvarsudvalget (20/6 88):

Udtraeder: Pelle Voigt (SF)
Nyt medl.: Ebba Strange (SF)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (20/6 88):

Udtreder: Bente Juncker (CD)
Nyt medl.: Ner Christensen (CD)
Udtreder: Nor Christensen (CD)
Ny stedf.: Mimi Jakobsen (CD)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (20/6 88):

Udtraeder: Duetoft (CD)
Nyt medl.: Bollmann (CD)

Kulturudvalget (21/6 88):

Udtrazder: Poulsgaard (FP)
Nyt medl.: Behnke (FP)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (21/6 88):

Udtrazder: Bollmann (CD)
Nyt medl.: Duetoft (CD)

Det Udenrigspolitiske Neevn (21/6 88):

Udtraeder: Melchior (CD)
Nyt medl.: Mimi Jakobsen (CD)

Skrifilig fremsaettelse af forslag:

Stavad (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg

mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af

lov om afgift af renter af forbrugsldn.
(Beslutningsforslag nr. B 7)

Jeg skal igvrigt henvise til beslutningsforla-
gets tekst og de bemerkninger, som ledsager

det.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste mede afholdes i morgen,

onsdag den 22. juni 1988, kl. 13.00.



