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[Miljoministeren]

som eksempel pd miljegarantiens anvendelse
USA-normer i forbindelse med bilers udsted-
ningsgasser.

Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at vi er op-
marksom pé problemet med den eksisterende
bilpark, men det er vores opfattelse — men det
vil jeg bede om at vi drefter neermere i udvalget
— at det ikke er muligt at indfere katalysatorer i
den eksisterende bilpark. Men det er jo en tek-
nisk diskussion, hvor pastand star mod pa-
stand, og jeg vil derfor bede om, at vi tager drof-
telsen i udvalget, sddan at vi kan f3 tilstrackke-
ligt med eksperter inddraget i arbejdet.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Kort og godt, miljeministeren siger, at Dan-
mark ikke vil fi nogen problemer vedrerende
eventuelle indkeb af brugte biler i Tyskland,
»for sé vil vi blot indrette vores afgiftspolitik
derefter«. Jamen det er jo netop hele sporgsma-
let, som det drejer sig om dernede. Jeg kan altsa
forsta, at uanset om man treffer en afgerelse i
EF om, at den afgift, der ligger pa brugte biler,
skal ophaeves, sd vil ministeren indrette sin af-
giftspolitik derefter. Det kan jeg ikke rigtig fa til
at stemme, sd derfor vil jeg godt bede ministe-
ren sige, hvad det er for nogle afgifter, der sa
skal leegges pa. Er det en speciel miljoafgift pa
de biler, som kommer ind som brugte biler?

Jeg vil udirykke min beklagelse over, at jeg
kan konstatere, at ministeren ganske enkelt gn-
sker at fortsztte den negative fodnotepolitik,
som har vaeret fort i EF, ogsa i det nye samar-

bejde i KVR-regeringen. Det er meget uheldigt. -

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

For det forste vil jeg sige til hr. Knud Lind, at
sporgsmalet om miljeafgifter og afgifter i det
hele taget i forbindelse med EF vedrerer mange
andre ting end lige det her spergsmal og derfor
indgér i det store forhandlingsgrundlag om-
kring det indre marked, og hvordan vi skal ind-
rette afgiftssystemet, nar vi nar frem til 1992.

Nar det drejer sig om de brugte biler, s er
det vores opfattelse, at der ikke bestdr en til-
skyndelse i dag til at importere brugte biler,
men hvis vi ser en anden udvikling, s& vil vi
selvfolgelig kigge pé sagen.

Og s4 vil jeg til slut sige til hr. Knud Lind, at
fodnotepolitik eller ej, her er der faktisk tale om
en politik, der har haft bred tilslutning i Folke-

tinget. Jeg indremmer gerne, at hr. Knud Lind
ikke har veeret med i den brede tilslutning, men
det kan jo ikke undre, nir det er miljosporgs-
mal, vi diskuterer. Det er endda siddan, at stats-
ministeren i 1986 som et af eksemplerne p4,
hvor man kunne forestille sig, at man ville bru-
ge miljegarantien i art. 100 A, stk. 4, nevnte
netop disse biler. Hr. Knud Lind kan selvfolge-
lig godt sige, at det var han presset til af andre
grunde. Det er jeg fuldstendig overbevist om at
statsministeren ikke var. Jeg er fuldstendig
overbevist om - og det kan jeg sige, for jeg har
haft det her oppe i regeringen, og derfor taler
jeg pa regeringens vegne - at statsministeren er
helt enig i dette forslag. Derfor kan jeg ikke for-
std, hvorfra hr. Knud Lind har sine tanker om,
at statsministeren ikke skulle veere enig. Det er
ikke noget, statsministeren pa noget tidspunkt
har tilkendegivet, hverken i regeringen eller p&
anden vis. Den samlede regering star naturlig-
vis bag forslaget og har ikke pa nogen made til-
kendegivet, at den er modstander af forslaget.
Tveertimod har den tilskyndet til, at vi nu fik det
fort igennem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planl®gningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Fprste behandling af beslutningsforslag nr. B
31:

Forslaé til folketingsbeslutning om bevarelse
af Tandlagehaojskolen i Arhus

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 6/12 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 9 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:
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9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
30:

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse
af det leegevidenskabelige fakultet ved Odense
Universitet.

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 6/12 88).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Et flertal i udvalget vedrerende sundhedsud-
dannelserne indstillede for nylig i sin redego-
relse, at Arhus Tandlzgehgjskole nedlegges,
og at der oprettes et odontologisk forsknings-
og behandlingscenter som et selvsteendigt fa-
kultet under Arhus Universitet. Som argumen-
ter for kun at opretholde én tandlegehgjskole
anforte udvalget:

For det forste: Hver af tandlegehgjskolerne -

har rigelig uddannelseskapacitet, nir man ser
pa det fremtidige behov for tandleeger.

For det andet: Man undgér for smé faglige
miljoer. Det samlede optag var i 1983 220 stu-
derende. Optagelsestallet i 1993 er forelgbig sat
til 96. Heraf skulle Arhus Tandlagehojskole
optage 36. I gvrigt har det faglige landsudvalg
for de sundhedsvidenskabelige uddannelser fo-
resldet en yderligere nedgang til 75 optagne
studerende i 1993.

Det er altsd pa den baggrund, man skal se
udvalgets forslag. Det skal ses pa baggrund af
reduktionen i den samlede optagelse fra 220 i
1983 til 96 eller maske kun 75 i 1993. Det er alt-
s& mere end en halvering af optaget.

Forslaget, som udvalget har stillet, far ingen
konsekvenser af betydning for forskningen og
de regionale behandlingsmuligheder, idet be-
handlingsfunktionerne som led i den sekundee-
re sundhedstjeneste, altsd den udadgéende be-
handling af lokale patienter, viderefores i et
odontologisk forsknings- og behandlingscen-
ter.

Man vil ved realiseringen af forslaget opna
en mulighed for rationalisering af iseer den te-
oretiske undervisning. Og endelig, hvad jeg sy-
nes er meget vigtigt, kan de opstillede spare-
krav i hoj grad findes pa administration og byg-
ningsdrift, sdledes at selve tandleegeuddannel-

sen i hgjere grad friholdes for besparelser sam-
menlignet med situationen, hvor man sparer li-
geligt pa begge skoler.

Det siger sig selv, at ved nedlaeggelse af én af
de to tandlaegehgajskoler vil der blive frigjort et
storre lokaleareal. Selv om der er tale om loka-
ler, som delvis er indrettet specielt til tandlee-
geuddannelser, vil disse frigjorte lokaler have
stor veerdi for Undervisnings- og Forsknings-
ministeriet, da de vil kunne udnyttes til andre
undervisnings- og forskningsformal. Der er ba-
de i Kebenhavn og Arhus en raekke mulige an-
vendelser af disse lokaler, som pé lengere sigt
kan give besparelser, enten fordi man begraen-
ser anlagsudgifter, eller fordi man afvikler
kostbare lejemal. Jeg kan oplyse, at alene i Ko-
benhavnsomridet har Undervisnings- og
Forskningsministeriet lejeudgifter pa omkring
40 mio. kr. om dret til universiteter, leereanstal-
ter m.v.

Det er jo rigtigt, at der er investeret store be-
leb i indretning af de 2 tandleegehojskoler, men
der er ogsa god gkonomi i at anvende disse lo-
kaler til andre formal, nér der ikke lengere er
behov for de 2 tandlegehejskoler.

Konkluderende vil jeg sige om tandlegehgj-

. skolerne, at meget taler for, at én af dem ned-

leegges. Vi er i regeringen i gang med at under-
soge talgrundlaget yderligere. Vi vil ogsa gerne
vide, hvilke investeringer der forudses i de ne-
ste 2025 4ar, hvis man bevarer henholdsvis den
ene tandlegehgjskole, den anden tandlegehoj-
skole eller begge tandlegehejskoler. Vi har
kort sagt ikke taget stilling til, om den ene eller
den anden skal nedlaegges.

Men én ting har vi taget stilling til. Det belob,
som vi bad udvalget spare, kan spares, og det
skal spares, og det kan ske ved, at man nedleg-
ger den ene eller nedlaegger den anden, men det
kan ogsa ske, selv om man bevarer begge tand-
leegehajskoler. Det, vi skal have undersogt, er
blot, om ikke den sidste Iesning forarsager sd
stor skade pi undervisningen og betyder si
svekkede undervisningsmiljoer, at vi mé fore-
treekke at nedlaegge én af de 2 tandlzgehgjsko-
ler.

Dér star sagen. Vi vender tilbage til den, nar
vi-har fiet talgrundlaget yderligere belyst. Det
er trods alt en stor beslutning, og der mé ikke
kunne herske tvivl om de gkonomiske konse-
kvenser af at gore henholdsvis det ene, det an-
det og det tredje.



