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Jergen Estrup (RV):

Det er fru Kirsten Jacobsens gentagne brug
af udtrykket »utdlelige retstilstande«, som
bringer mig p4 talerstolen, for jeg synes egent-
lig, at nar man bruger si sterke ord, kreever det
ogsd, at man kan begrunde det ordentligt, og
jeg synes ikke, at det er tilstraekkelig begrundel-
se, at man har fiet mange breve. Det, som ma
vaere spgrgsmélet er, om det er et problem, som
vi kan iagttage i form af, at der bringes sager for
domstolene. Ja, det kan vi med én sag. En sag,
det er det, sagen drejer sig om.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er enig med hr. Jorgen Estrup i, at det
kun drejer sig om én sag ved domstolene, men
jeg tror ogsé, hr. Jergen Estrup vil give mig ret i,
at den sag er kert som en prevesag, og at man
har regnet med, at enten far Folketinget dette
aendret hurtigst muligt, og sa kan det ikke beta-
le sig at lave flere af den slags forsog, eller ogsa
vil man se dem i rask reekkefolge, og det er det,
jeg frygter.

M3 jeg sige til boligministeren: Der er jo en
veesentlig forskel i forhold til det forsiag, Soci-
aldemokratiet kom med om en styrkelse af
iejernes stilling. Jeg mener, det er noget, der po-
litisk skal tages stilling til, og det er noget nyt i
relation til geeldende lov.

Det, jeg beder om at man skal ndre, er fak-
tisk kun, at man skal indfere det, som man
mente, da man @ndrede lejeloven i 1986. Nar
jeg nevnede 4 ar, hr. Svend Andersen, var
det, fordi ministeren altsa vil vente til neeste &r
eller til naeste ar igen. Problemet stammer fra
1986, det var dér, det blev indfort, og sa har det
altsa hersket i ca. 5 ar til den tid, hvor vi kan
forvente en losning.

Men meldingen fra ministeren og flertallet
herinde til folk ude omkring i landet er altsa i
dag: Vi har konstateret, at det er lovligt at kapi-
talisere ejernes vardier gennem misbrug af byt-
teretten, og det kan I s4 fortseette med i 1 eller 2
ar, indtil vi far taget os sammen til at lave en
samlet lejelovsrevision. Det synes jeg er for
darligt af dette Folketing.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var: -

5) Forste behandling af beslutnmg.sﬁ)rslag nr. B
64:

Forslag til folketingsbeslutning om overholdel-
se af danske overenskomster og dansk lovgivning
ved offentlige bygge- og-anlaegskontrakter.

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.

(Fremsat 14/2 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Roligministeren (Agnete Laustisen):

Det fremgér af bemarkningerne til dette be-
slutningsforslag, at der i forbindelse med be-
handlingen af ndringen af EF-direktivet fra
1971 om samordning af fremgangsinidderne
med hensyn til indgaelse af kontrakter om of-
fentlige bygge- og anlegsarbejder efter SF's
opfattelse er opstdet usikkerhed om mulighe-
den for at stille krav om, at udenlandske firma-
er skal overholde danske overenskomster.

SF vil pa den baggrund palegge regeringen
at @ndre de administrative bestemmelser, séle-
des at det praciseres, at det af udbudsbetingel-
serne og udbudsannoncerne for den enkelte
udbudsforretning skal fremga, at alle tilbudsgi-
vere som et minimum skal overholde de betin-
gelser for lon- og arbejdsvilkar, der er fastlagt i
danske overenskomster, og at dansk lovgivning
skal overholdes.

De administrative bestemmelser, der henvi-
ses til, er Boligministeriets cirkulere nr. 214 af
4. oktober 1974 om » EF-Rédets direktiver ved-
rorende liberalisering og samordning af frem-
gangsmaderne med hensyn til indgéelse af of-
fentlige bygge- og anlagskontrakter«.

Lad mig indiedningsvis sl fast, at dette for-
slag af hensyn til den nedvendige koordinering
bor overvejes naje i forbindelse med vedtagel-
sen og gennemforelsen af zndringer af udbuds-

’ direktivet fra 1971.
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Jeg skal i den forbindelse gore opmarksom
pa, at der i modsatning til, hvad der fremgar af
bemarkningerne til SF’s forslag, nu er udsigt
til, at spergsmalet om overholdelse af nationale
overenskomster bliver en del af selve teksten i
det ®ndrede EF-direktiv.

Andringsforslaget til det sdkaldte udbudsdi-
rektiv fra 1971 kan saledes forventes vedtaget
med en bestemmelse om, at det tilbudsgivende
firma skal tilkendegive, at der tages hensyn til
bestemmelserne om beskyttelse pa arbejds-
pladsen og arbejdsforholdene pa det sted, hvor
arbejdet skal udferes.

Dette forslag, som er stillet af Europa-Parla-
mentet, har Kommissionen ved kommisser
Martin Bangemann tilkendegivet at kunne stot-
te. Det vil sige, at der muligvis i selve direktivet
bliver taget hajde for det problem, der ligger til
grund for S¥’s forslag.

Sa vil jeg i wvrigt gere opmaerksom p4, at en
gennemforelse af SF’s beslutningsforslag vil
forudseite, at der skabes direkte lovhjemmel.
Man kan nemlig ikke, som foresliet af SF, i et
cirkulere binde tilbudsgiveren, ndr denne er en
privat virksomhed, til at overholde danske
overenskomster. Cirkulzrer er kun bindende
for tilbudsgivere, der har karakter af statslige
eller kommunale myndigheder, eller hvor over-
holdelse kan gores til vilkar for offentlig stotte.
Jeg vil derfor tro, at en gennemforelse af EF-
direktivet i Danmark vil nedvendiggare, at der
skabes hjemmel i dansk lovgivning, men for at
undga at skabe forvirring herom mener jeg dog
at man ber afvente Ministerrddets vedtagelse af
@ndringsforslaget til udbudsdirektivet. Herved
bliver der skabt klarhed over indholdet og dex-
med over, hvilke initiativer vi herhjemme méatte
finde nedvendige.

Derudover er det regeringens opfattelse, at
eventuelle initiativer pd omradet ber afvente
regeringens dreftelser med arbejdsmarkedets
parter og regeringens endelige stillingtagen.

Andringsforslaget til udbudsdirektivet kan
forventes at blive vedtaget i den allern®ermeste
fremtid og senest i juni maned i &r, og det skal
vare gennemfert i Danmark inden 12 maneder
efter vedtagelsen.

Jeg vil derfor henstille til Folketinget, at vi
undlader at foregribe resultatet af det igangvae-
rende arbejde i EF, inden vi griber til ndring
af dansk lovgivning, og jeg skal med disse be-
markninger pa regeringens vegne afvise forsla-
get.

Svend Andersen (S):

Jeg skal indledningsvis sige, at vi er enige
med forslagsstillerne i, at det er nedvendigt, at
regeringen sikrer, at arbejder, der udferes efter
bestemmelserne om udbud i EF-direktivet om
offentlige anlaegsarbejder, udferes efter danske
overenskomster, hvad angdr len- og ovrige ar-
bejdsforhold. Og det direktivforslag, der er til
behandling i gjeblikket, har jo medfert en hel
del usikkerhed om muligheden for, at man kan
sikre overholdelse af disse lokale eller nationa-
le overenskomster eller andre arbejdsretlige be-
stemmelser i det land, hvor bygge- og anleegsar-
bejderne skal udferes.

De udenlandske entreprengrer skal naturlig-
vis overholde den nationale lovgivning, saledes
som boligministeren jo ogsd har understreget,
men bl.a. i Danmark er mange forhold jo regu-
leret via overenskomster mellem arbejdsmarke-
dets parter, og det er alisd aftaler, de udenland-
ske entreprenerer ikke pa forhand er forpligte-
de til at overholde, og det giver selvfelgelig an-
ledning til bekymring i hele den europewiske
fagbevaegelse. Det pageldende direktiv inde-
holder altsa ingen bestemmelser om, at de over-
enskomstmessige bestemmelser skal overhol-
des, og det betyder, at direktivet ikke i sig selv
er nogen garanti mod konkurrence pa de ar-
bejdsmeessige vilkar og de lenforhold, som de
udenlandske tilbudsgivere altsa kan byde deres
ansatte.

Vi mé fastsla, at hvis den sociale dimension
skal tages alvorligt — og det skal den — s& m4 di-
rektivet ogsa tage hajde for disse forhold. Der-
for mé vi i direktivet udtrykkeligt have navnt,
at len- og arbejdsforhold ikke skal tolkes, som
om de kun er de arbejdsbetingelser, der findes i
de love og cirkuleerer, der er gaeldende; de skal
ogsa vere de rent faktiske len- og arbejdsfor-
hold i det pagaldende land.

Jeg bemeerkede, at regeringen havde en for-
ventning om, at det ville blive indfojet i direkti-
vet, og vi er selvfolgelig ogsd mest interesserede
i, at det er det, der kommer til at ske. Vi er enige
med ministeren i, at hvis det ikke sker, er det
ikke nok at klare det med administrative be-
stemmelser og cirkularer, s& ma der lovgives.
Jeg forstod ogs4, at det var ministerens opfat-
telse, at det ville forudsatte en lovgivning, men

" jeg blev ikke helt sikker p4, om det var regerin-

gens agt at lave denne lovgivning, hvis det skul-
le blive ngdvendigt. Jeg m4 klart sige, at det er
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vores absolutte opfattelse, at det s& ma fastsat-
tes ved national lov, at disse ting bliver over-
holdt.

Vi er enige i, at vi skal vente, indtil vi har set
direktivet. Det primaere mél mé veere at {4 sik-
ret, at der i direktivet kommer til at std, at entre-
prengrer som et minimum skal overholde be-
stemmelser om len- og arbejdsforhold i hen-
hold til de inden for faget geeldende kollektive
overenskomster i det projektland, det drejer sig
om. Hvis vi kan fa der til at std i direktivet, er
dette beslutningsforslag jo overfladigt.

Mejdahl (V):

Venstre er jo principielt enigt med SF i, at
udenlandske firmaer skal overholde dansk lov-
givning og danske overenskomster.

Det er veesentligt for sikkerheden og konkur-
renceevnen, at der gaelder ens vilkar for uden-
landske og danske virksomheder, men da der i
lobet af f4 maneder er udsigt til, at spergsmalet
om overholdelse af nationale overenskomster
og national lovgivning bliver en del af selve tek-
sten i det endrede EF-direktiv, ma Venstre af-
vise SF’s forslag, og med de oplysninger, som
boligministeren gav for et gjeblik siden, falder
en del af SF’s begrundelser i bemaerkningerne
jo ogsa veek.

Merete Aarup (KF):

Den konservative gruppe er enig med bolig-
ministeren i, at det er nedvendigt at overveje
meget ngje, hvilke @ndringer af udbudsdirekti-
vet der skal gennemfores. Da Europa-Parla-
mentet for tiden arbejder med et &ndringsfor-
slag, som tager hgjde for det problem, SF peger
p4 i beslutningsforslaget, ma det veere rimeligt
at se pd indholdet og de initiativer, der er i
gang.

Den konservative gruppe er derfor enig med
ministeren i, at vi m4 afvente regeringens dref-
telser med arbejdsmarkedets parter, og at vi ik-
ke m4 gribe ind et igangvarende arbejde. Vi af-
viser derfor forslaget.

Aage Brusgaard (FP):

Beslutningsforslag nr. B 64 drejer sig om, at
det skal palagges regeringen inden 1. maj 1989
at endre de administrative bestemmelser angé-

ende offentlige bygge- og anlagsarbejder, sd

det bliver preciseret i udbudsbetingelserne og
udbudsannoncerne, at betingelserne for lon- og

arbejdsvilkér fastsat i danske overenskomster
skal overholdes.

Fremskridtspartiet mener, at det ikke vil ve-
re hensigtsmaessigt at give sddanne palag, ef-
tersom det af vore EF-partnere sikkert vil blive
opfattet som dansk benspaenderi over for uden-
landske tilbudsgivende virksomheder i Dan-
mark.

F.eks. star der i bemarkningerne angiende
sandsugerfirmaer fra Holland , at de er billigere
end de danske, fordi de har mindre restriktive
bemandingsregler og lavere lon. Danmark vil
stede ind i denne passus tusinder af gange over
for andre EF-lande i de kommende 4r, og Dan-
mark vil meget ofte blive taberen.

De andre EF-lande skal imidlertid ikke ind-
ordne sig under den danske pylrelovgivning;
hvis vi mener noget med det 4bne marked, ma
Danmark ikke virke som en bremseklods for
denne passage.

En anden og mere vasentlig grund er, at hvis
vi skal afvikle vores 300 mia. kr.’s udlandsgeld,
s& har vi kun én méde at gore det pa, nemlig ved
at arbejde og arbejde mere end de lande, vi
skylder penge. Vi skal altsd have vore entrepre-
nerfirmaer til at vinde licitationer i de andre
EF-lande, ellers kommer vi aldrig af med gal-
den.

Hvis SF far forslaget vedtaget, ma SF ogsa
moralsk regne med, at hvis f.eks. et dansk entre-
prengrfirma vinder et tilbudsarbejde i Portu-
gal, m4 de danske arbejdere, der bliver sendt til
Portugal, indordne sig under de portugisiske
arbejdsmarkedsforhold, som jo betyder 45-46
timer om ugen. Ellers ville der jo ikke veere ri-
melighed i tingene.

Vore entreprenerer skal altsd kunne arbejde
pé lige fod med og under samme vilkér som vo-
re udenlandske konkurrenter. Det er derfor de
danske arbejdsomkostninger, der skal nedbrin-
ges og harmoniseres med EF-partnernes, og ik-
ke omvendt.

Fremskridtspartiet har ikke meget tilovers
for forslag B 64.

Jorgen Estrup (RV):

Fra radikal side deler vi den holdning,- der
gives udtryk for i SF’s beslutningsforslag.
Udenlandske virksomheder skal naturligvis
indrette sig efter de arbejdsmarkedsvilkér, som
geelder for danske virksomheder.
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Kommissionen ser ud til at arbejde pracis ef-
ter det synspunkt, og derfor er det rimeligt. at
udseatte en videre stillingtagen til, hvad der skal
ske p& omradet. Det kan vi jo gore med den be-
grundelse, at dette ikke er noget, der kan ord-
nes administrativt, det kraever egentllg lovgiv-
ning,.

Duetoft (CD):

- Det problem her er formodentlig i praks1s ik-
ke saerlig stort, fordi der jo er en razkke andre
forhold end len- og overenskomstforhold, der
vil gore det vanskeligt i storre omfang at lave
grenseoverskridende deltagelse i arbejdet. P4
grund af bade sprog, kulturforskelle og lign.
tror jeg i virkeligheden ikke at det bliver noget
stort praktisk problem.

Til gengeld er det et stort folelsesmaessigt
problem, et stort holdningsmassigt problem,
og derfor gleder jeg mig i dag over, at rege-
ringspartiernes ordferere faktisk forholder sig
helt anderledes til sporgsmailet, end de gjorde
for nogen tid siden. Jeg har oplevet adskillige af
regeringspartiernes folk rundt omkring forteel-
le, at det her skulle man ikke blande sig i, og at
der aldrig nogen sinde kunne blive tale om, at
man skulle s®tte en klausul ind, der sagde, at
man skulle have danske overenskomster som
udgangspunkt. Men jeg kan here pé de tre par-
tiers ordferere i dag, at der nu er en anden linje.
Det hilser CD med gleede, ligesom vi hilser med
glaede, at der er mulighed for, at dette krav fak-
tisk kommer ind i direktivforslaget.

Jeg undrer mig egentlig ikke over, at Europa-
Parlamentet gor det her, for i modsetning til,
hvordan det sé ofte bliver fremstillet herhjem-
me, er Europa-Parlamentet faktisk utrolig soci-
alt bevidst. Jeg husker fra den tid, hvor jeg var
der, at der faktisk er et meget stort flertal i Eu-
ropa-Parlamentet, der tager den sociale dimen-
sion af Fellesskabet alvorligt, og som derfor vil
vaere meget forsigtigt med, hvad der sker. .

Hvad angar Kommissionen, tror jeg afgjort,
at Delors ogsé vil veere pa den linje. De eneste,
der sd i sidste instans kan komme til at spaende
ben, er Ministerrddet, men vi kan héabe, at det
bliver lidt klogere.

Jeg bliver altsa ikke overrasket hvis Europa-
~ Parlamentet — hvad det jo-altsd har gjort — i
fremtiden i hgjere grad klgger ogséd pé den soci-
ale dimension.

Men jeg vil godt her sige, at nir CD statter
dette forslag — eller rettere sagt: nar. vi stotter
det pa den méde, at vi siger, at hvis ikke garan-
tierne i direktivet bliver tilstraekkelige, vil vi
statte SF’s forslag — skyldes det ene og alene, at
vi er imod social dumping. Vi mener ikke, at
EF-samarbejdet skal bruges til nogen som helst
form for social dumping. Vi vil gerne som de
forhabentlig varmeste EF-tilhangere, vi er,
sende det signal ud, at meningen med EF ikke
er, at vi skal presse lenmodtagerne, og at stor-
kapitalen skal have mere magt, og alle de her
ting. Det er helt andre ting, der ligger i vores
fellesskab. Derfor ville vi se med meget stor
sorg pé det, hvis EF-debatten pludselig skulle
udvikle sig til en debat om for eller imod over-
enskomster. Det er EF-debatten faktisk for vig-
tig til.

. Jeg skal da ikke laegge skjul p4, at en af grun-
dene til, at vi har den holdning over for SF’s
forslag, er: »Tank, hvis Folketinget sagde nej
til det! Sa ville vi i de naeste 5, 6, 7 ar ikke kom-
me til at here om andet i EF-debatten end frygt
for, om der nu skulle komme et tryk udefra, og
lignende ting. Alle skreemmebillederne fra 1972
ville da komme frem igen. De viste sig ikke at
vere rigtige dengang, men vi ville fi dem for
fuldt tryk igen.

Derfor haber jeg, at forhandlingen her i dag
sender det signal ud bade her i landet og andre
steder, at vi ikke er indstillet p4, at EF-samar-
bejdet skal bruges til at forringe de sociale vil-
kér i Danmark. ,

Jeg kan slet ikke se, at der er noget konkur-
renceforvridende i det, ligesom de andre argu-
menter, der en gang imellem er kommet frem,
er grundlese, for det er da logisk, at det er det
sted, hvor arbejdet udfores, hvis overenskom-
ster og krav det drejer sig om.

Signalet fra CD til SF er alts4, at vi gerne vil
have jer i baghanden. Vi siger, at hvis direktiv-
forslaget og det, der ligger i det, ikke bliver til-
fredsstillende, vil vi vaere med til at sikre den
danske lovgivning, der stiller de her krav. Men
vi har sé stor tillid béde til Europa-Parlamentet
og til Kommissionen og vel i sidste instans ogsa
til Ministerrédet, at vi ikke tror, det bliver ngd-
vendigt. ‘

Lysholm Christensen (KRF):

SF rejser et reelt problem i dette beslutnings-
forslag. Det kan naturligvis blive et problem: —
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eller er det vel allerede — med arbejdskraft fra
udlandet, som ogsa i fremtiden vil fa store mu-
ligheder for at give tilbud pa sterre opgaver i
Danmark. Sa det er nedvendigt med nogle reg-
ler pa omrédet, det er vi helt enige i.

Vi er enig med SF i, at dansk lovgivning na-
turligvis skal overholdes. Her teenker vi i seerlig
grad pa sikkerhedsbestemmelser pd arbejds-
pladsen, vi tenker pd miljokrav og den slags
ting. Naturligvis skal dansk lovgivning over-
holdes pa disse omréder.

Vi vil ikke pa nuveerende tidspunkt leegge os
fast pa noget, nar det geelder lonaftaler pd det
omréade, fordi vi ikke vil foregribe det arbejde,
som foregar omkring et EF-direktiv om dette
sporgsmal. Sa det vil vi ikke udtale os nermere
om nu.

Der er i gvrigt én ting mere, som gor, at vi er
lidt beteenkelige ved at tilsiutte os SF’s foreslag,
nemlig at man i teksten henviser til danske
overenskomster. Danske overenskomster inde-
holder eksklusivaftaler, og det er ingen hemme-
lighed, at Kristeligt Folkeparti er imod eksklu-
sivaftaler. Dem gnsker vi for alt i verden ikke
overfort til dette omrade, og vi ensker bestemt
heller ikke at fa det indfejet i et kommende EF-
direktiv pa dette omride.

Jeg skal derfor sige, at vel er vi enige med SF
pa sikkerheds- og miljoomradet, nar det geelder
dette her, men jeg md afvise forslaget pa disse
to punkter, altsd vedrerende spergsmalet om
eksklusivaftaler og s med hensyn til at afvente
det kommende EF-direktiv.

Holger K, Nielser (SF):

Jeg vil godt takke for de indlag, der er holdt.
Selv om der maske ikke umiddelbart er flertal
for det konkrete beslutningsforslag i gjeblikket,
er det bestemt min vurdering, at der i Folketin-
get er et flertal for den holdning, der ligger bag
beslutningsforslaget, nemlig at vi i forbindelse
med bygge- og anlegskontrakter skal undgd
det, man kalder social dumping.

Det var, sa vidt jeg forstod det, kun hr. Aage
Brusgaard, der gik ind for det og drog den kon-
sekvens, som man kan drage af EF’s indre mar-
ked - det er der faktisk en del der gor — at den
frie konkurrence ogsa skal g sa langt, at man
skal kunne konkurrere pa arbejdsvilkar og lon-
ninger. Jeg er i ovrigt helt enig med hr. Aage
Brusgaard i, at det er et problem, vi har haft, og
jeg tror, det vil blive meget, meget storre, hvis
ikke der gores noget.
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De indvendinger, der er kommet, fornemmer
jeg falder i to hovedkategorier:

Det forste er rent juridisk, og det lagde bolig-
ministeren megen vaegt pd — det gjorde Social-
demokratiets ordferer ogsd. Man havder, at
den teknik, vi har valgt i dette forslag, nemlig at
vi nojes med at &ndre et cirkulere, ikke er juri-
disk holdbart.

Jeg skal ikke her gé ind i en spidsfindig juri-
disk diskussion om det sporgsmél. Det er da
klart, at hvis det viser sig, at det er juridisk
uholdbart, s ma vi finde andre modeller, men
jeg er lidt uforstaende over for det, bl.a. fordi
der jo findes en ILO-konvention om disse
sporgsmal, som omhandler lige ngjagtig de
ting, vi taler om her. P4 baggrund af ILO-kon-
ventionen blev der faktisk lavet et cirkulere i
1965 eller 1966, som meget klart siger det, vi on-
sker: At det i forbindelse med kontrakterne og
udbudsannoncerne skal gores klart, at man ik-
ke lonmassigt ma g under det niveau, der er i
det pageldende lokale omride.

Jeg er lidt i tvivl om, hvor stor betydning
ILO-konventionen har i @jeblikket. Jeg har
gennem Markedsudvalget stillet spergsmal,
men har desveerre ikke fiet svar pad det, om
f.eks. de sandsugerfirmaer, som var ude med, at
de ikke kunne konkurrere med deres holland-
ske konkurrenter, fordi hollenderne havde me-
re lempelige bemandingsregler. De pastod og-
s4, at hollenderne kunne betale lavere nominel
len pé grund af lavere skat i Holland. Det kun-
ne da vaere interessant at vide, om ILO-konven-
tionen bliver brugt, nar man skal udbyde disse
arbejder i licitation. Bliver den brugt i forbin-
delse med Storebaltsprojektet? Det er for mig
lidt uklart.

Men som sagt: Hvis der er juridiske proble-
mer i det, sd lad os se pa det. Jeg mener fortsat
godt, at det skulle kunne lade sig gove pd en me-
get simpel made, nemlig ved at lave en lille til-
fojelse til Boligministeriets cirkuizre fra 1974,
som blot siger noget om, at man i udbudsan-
noncerne og i udbudsbetingelserne skal praeci-
sere, at man som et minimum skal overholde
danske overenskomster.

Det er ogsé en del af svaret til hr. Aage Brus-
gaard, der siger, at hvis vi gennemforer det her,
s betyder det ogsa, at danske arbejdere skal
ned pa portugisiske lenninger, hvis en entre-
prengr far et arbejde i Portugal. Nej, det bety-
der det ikke. Hvis en dansk entreprener er i
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stand til at f4 et arbejde i Portugal pa danske
lenninger, sa er han jo s meget mere konkur-
rencedygtig, om jeg sd mé sige, end sine portu-
gisiske konkurrrenter, at han naturligvis skal
have lov til det.

Det drejer sig om at f4 nogle minimale regler.
Man kan godt give hgjere lonninger end det her
- ligegyldigt om det er i Danmark eller i Portu-
gal. Det, vi bare skal forhindre, er, at man kan
gé under et vist minimum og pa den made virke
konkurrenceforvridende. S& den indvending
holder ikke.

Den anden indvending gir ud p4, at man i
ojeblikket er i gang med at revidere det pagael-
dende direktiv. Jeg ma tilst4, at det var en ind-
vending, jeg havde forventet for debatten her i
dag.

Jeg vil generelt sige, at vel er problemet rejst i
forbindelse med det nye direktivforslag, men
det har ret beset, som vi ogsa skriver i bemzrk-
ningerne, veeret der hele tiden. Jeg tror, det var
Entreprenerforeningens formand, der i efter-
aret 1988 var ude med bemerkningen: Jamen
vi har jo hele tiden haft det problem, si er der
grund til at gore noget ved det nu? Hvis det var
et problem, ville vi have oplevet det tidligere.

Men sandheden er, som vi ogsi skriver, at vi
vil opleve langt flere greenseoverskridende akti-
viteter i EF’s indre marked og den proces, der
erigang, og at, som jeg sagde for, det vil blive et
langt sterre problem. Derfor er der principielt
intet i vejen for, at man gennemforer denne @n-
dring fuldstzendig vafhengigt af, hvordan det
gér med det nye direktivforslag.

Men jeg kan forstd, at man vil tage det op,
ndr det nye direktiv bliver vedtaget, og jeg ma
forstd det sadan, at sa skal man i det mindste
revidere 1974-cirkuleret, eller maske skal man
i gang med en lovendring.

I forbindelse med det nye direktiv pukker
man nu pé, at man har taget hejde for det i de
parlamentsendringsforslag, der er vedtaget.
Jeg tror dog, hr. Duetoft i sin tale - i ovrigt en
meget udmerket tale, synes jeg — antydede, at
det ikke var helt sikkert. Nej, det er s& sandelig
ikke sikkert, at man i parlamentsandringsfor-
slaget har taget hajde for dette problem. Vi hav-
de et samrdd i Markedsudvalget i forrige uge,
og det var tindrende klart pa det samrad, at det
her er ret uklart, og at der ikke gennem de @n-
dringsforslag er skabt klarhed, specielt ikke
hvad angér overenskomstmassige forhold.

Det fremgér i ovrigt ogsa af kommissaer Mar-
tin Bangemanns udtalelser i EF-Parlamentet,
at med de formuleringer, der foreligger pa nu-
verende tidspunkt, er der ikke skabt klarhed
om dette problem. Derudover ved vi jo heller
ikke, om Kommissionen vil fremsatte de 2n-
dringsforslag, som Parlamentet har stillet. Dér
sagde ministeren, det skal medgives hende, og-
s& »muligvis«.

Gennem det, der er kommet ind i direktivet,
er der pd ingen méde skabt klarhed, og der er
mdske en risiko for, at det er veerre, end det var
for, men det er ogsa ting, vi skal have under-
spgt. Vi skal have undersegt i det arbejde, som
forestdr i Folketingets Markedsudvalg, hvor-
dan de endringer og de eventuelle &ndrings-
forslag, som Kommissionen kommer med, vil
pavirke vores situation pa dette omrade.

Som sagt kunne vi efter min opfattelse godt
gore det allerede nu, for det er et problem, der
har vaeret der hele tiden, men stemningen er
for, at vi venter, til direktivet er endeligt vedta-
get.

Jeg er glad for, at der er s4 mange, der siger,
at de godt vil have vores forslag i baghénden.
Det synes jeg er meget tilfredsstillende, og jeg
fornemmer helt klart, at der i Folketinget er et
flertal for - for s& vidt det viser sig, at den usik-
kerhed, som jeg antyder ligger i Parlamentets
endringsforslag, ogsé slar igennem i det, man
vedtager i Ministerrddet — at den usikkerhed vil
f& som konsekvens, at vi vedtager &ndringer
her i Folketinget.

Endelig til allersidst: Selv om det skulle vise
sig, at man far lest problemet gennem direkti-
vet, er det under alle omstendigheder nedven-
digt at ®ndre enten dansk lovgivning eller de
administrative bestemmelser, s& vores forslag
kan godt gennemfores helt uathengigt af, hvor-
dan det gir med det direktivforslag, som er til
behandling i Kommissionen og senere kommer
til EF’s Ministerrad.

Men vi er tilfreds med, at der i Folketinget er
et flertal for, at man skal kunne fastholde dan-
ske overenskomster og dansk lovgivning i for-
bindelse med EF’s udbudsdirektiv.

Aage Brusgaard (FP):

SF’s ordferer svarede udmerket pa det, jeg
nevnte forste gang, men jeg vil godt stille et
spergsmal til CD’s hr. Duetoft, som jo var en
meget varm fortaler for forslaget her.
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Jeg vil sperge hr. Duetoft, nar han nu mener,
at udenlandske firmaer, der har faet arbejde i
Danmark, skal overholde de danske overens-
komster og arbejdstidsregler osv., om han sa
ogsa mener, at et dansk firma, der far et arbejde
i Portugal og sender dansk arbejdskraft til Por-
tugal, s& ogsa skal indordne sig under de portu-
gisiske arbejdsmarkedsforhold og timeantal.
Hvis CD ikke mener det, er der sddan set ikke
meget ved Feallesskabet. Sa er det en bremse
for, at udenlandske firmaer kan fi arbejde i
Danmark, og det vil i sidste ende bevirke, at der
bliver sat bom for, at danske firmaer kan f4 ar-
bejdeiandre EF-lande. Der ma vaere lige ret for
alle lande.

Dueteft (CD):

Jeg har aldrig lagt skjul pé at vi ikke kan
spille dobbelispil i EF-debatten. Vi kan ikke
kreve noget i Danmark, som vi s ikke kraver
andre steder, og det er da klart, at prisen for, at
vi kraver, at danske overenskomster skal over-
holdes ved arbejde i Danmark, er, at mindste-
kravene i andre lande bliver de landes overens-
komster. Og dér kan det da godt veere, at det ba-
de i Portugal og Graekenland bliver pa et noget
lavere niveau end i Danmark.

Men hr. Aage Brusgaard havde jo ikke ret, da
han brugte ordet »skal«. Jeg vil gerne se den
danske virksomhed, der har moral til at sende
sine medarbejdere til Portugal eller Graken-
land og arbejde for halv lon pa dobbelt tid. Jeg
tror ikke, de virksomheder findes — hvis der fin-
des nogle enkelte, er det i hvert fald hejden.
Men skulle de endelig findes, s vil jeg gerne se
de danske lonmodtagere, der vil tage derned og
arbejde for halv len i dobbelt tid.

Det bliver ikke et praktisk problem. Men vi
kan ikke pd én gang sige, at danske overens-
komster skal overholdes i Danmark, og samti-
dig sige, at sa skal de danske overenskomster
for resten ogsa overholdes, nér det er alle andre
steder. Det m4 vare op til hver enkelt virksom-
hed og dens medarbejdere, nir man tager fat pd
arbejdet.

Men i evrigt er det, som jeg sagde i ferste om-
gang, for os princippet, at det er arbejdsstedets
overenskomster, der geelder, og ikke bopalsste-
dets overenskomster, der geelder. Og dermed
havde jeg faktisk allerede i forste omgang taget
hajde for det, hr. Aage Brusgaard siger.

Mogens Elvense (FP):

~S&vil jeg da gerne sperge hr. Duetoft, hvad
han mener om danske arbejdere, der tager at-
bejde i England, hvor de har meget bedre skat-
teforhold end i Danmark og derfor far en storre
levefod. Skal de sé rette sig efter danske over-
enskomster?

(Kort bemaerkni‘ng).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne bede hr. Mogens Elvense; ga
hjem og lese Folketingets forhandlinger fra
medet i dag, nar de kommer, for si vil hr. Mo-
gens Elvense nemlig se, at det spergsmal, han
stiller, intet har at gore med det, jeg siger.

Jeg er da ligeglad med, at danske arbejdere
tager arbejde i England og til hvilke lonninger
de gor det, om det er efter engelsk overens-
komst eller dansk overenskomst, det er deres
afgorelse. Det, vi diskuterer, er, om en virksom-
hed, der gir ind i en licitation i et andet land,
skal veere bundet til at folge de overenskomster,
der findes i det pageldende land. Det er det, vi
diskuterer. Vi diskuterer ikke, om danske arbej-
dere ved at arbejde i andre EF-lande fir en ho-
jere eller lavere lon, end de kan fi i Danmark.

Jeg kan godt sige, at jeg gar ind for arbejds-
kraftens frie bevagelighed. Det har jeg gjort si-
den 1972, og det gor jeg stadig vack, for det er
fundamentet for EF. Men i den frie bevaegelig-
hed ligger naturligvis, at hvis medarbejderne er
villige til at g& pa darligere overenskomster end
de danske, som findes i nogle andre lande, si er
det op til dem selv.

. Det, vi diskuterer, er, om nogen skal kunne
komme og underbyde andre virksomheder ved
at springe op og falde ned pa overenskomster,
og det skal de ikke kunne efter vores opfattelse.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Det er pd mange mader en interessant dis-
kussion, der er kommet her, og jeg synes da, at
Fremskridtspartiets reprasentanter skal have
tak, fordi de bringer det her ind i debatten.

Problemet i alt dette er spergsmilet om,
hvordan man opfatter EF’s diskriminationsbe-
stemmelser. Der er faktisk folk i EF-systemet,
der har den opfattelse, som hr. Aage Brusgaard
og hr. Mogens Elvense har: at den frie bevaege-
lighed og ikkediskrimination ogsé skal indebee-
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re, at man kan underbyde med hensyn til len og
arbejdsvilkar. Der er ogsa en anden skole, om
jeg s& ma sige, der ligesom et flertal i Danmark
gar ind for, at den frie bevagelighed og ikkedis-
krimination ikke mé f4 som konsekvens, at man
underbyder med hensyn til arbejdsvilkar og
lenninger. Og det, der giver problemerne for os
her i Danmark, er, at der er mange i EF-syste-
met, der teenker og siger som Fremskridtsparti-
et, og derfor er det s helt afgerende vigtigt, at
vi i Danmark stér fast og gennemforer en lov-
givning p& omradet.

(Kort bemerkning).

Mogens Elvenss (FP):

Hr. Duetoft drejer sagen, fordi Danmark har
jo mange entreprengrfirmaer og andre firmaer,
der arbejder i England. Nar man gir si sterkt
ind for dette forslag, s er der da en hel bunke
uafklarede sager, for hvis det bliver gennem-
fort, sd kan fremmede skibe jo ikke laegge til i
danske havne, fordi de arbejder efter helt andre
overenskomster. Derfor er det uforsvarligt, hvis
man gennemforer dette forslag.

(Kort bemzrkning).
Duetoft (CD):

Det er mig ubegribeligt, at hr. Mogens Elven-
so kan fa udenlandske skibes leeggen til havn i
Danmark ind i en diskussion omkring offentli-
ge licitationer og kravene i den forbindelse. Jeg
forstar ikke helt sammenhengen, men det er
méske mig, der er noget galt med.

Egentlig var det hr. Holger K. Nielsen, der
bragte mig herop. Jeg vil godt frikende EF-sy-
stemet; jeg tror ikke, at ordene »mange i EF-
systemet« er helt fair, for jeg tror faktisk, der er
meget stor vilje til at klare de sociale sider af
EF-fellesskabet savel i Parlamentet som i
Kommissionen og vel ogsa i Ministerradet. Det
var lige det, jeg gerne ville reagere pa. Jeg sy-
nes, det er at farve EF-systemet for sort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
66:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af de selskabsokonomiske forhold for decentral
kraftvarme.

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Fremsat 14/2 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

Jeg er enig i det overordnede sigte, som be-
slutningsforslaget fra SF har, nemlig at fremme
udbredelsen af decentral kraftvarme her i lan-
det.

Ved at udnytte kraftvarmemuligheden opti-
malt fr vi den sterst mulige samproduktion af
el og varme, og det er bade miljemeassigt, res-
sourcemassigt og skonomisk fornuftigt.

Det er imidlertid kun 14 dage siden, at vi me-
re samlet diskuterede disse forhold, og ved den
anledning blev ogsa den decentrale udbygning
droftet. Og jeg skal i gvrigt henvise til et fyldigt
afsnit om decentral kraftvarmeudbygning i det
statusnotat, som er omdelt til Folketinget.

Jeg er glad for at kunne sige i den anledning,
jeg har faet her, at udbygningen af decentral
kraftvarme forlgber helt efter planen, helt som
forventet. Det forholder sig jo sadan, at der i
dag er etableret 6 decentrale kraftvarmevarker
baseret pd naturgas uden for elveerksregi, og al-
le de erfaringer, vi har — de er ikke lange, men vi
har efterhdnden en god samling erfaringer for
omradet — viser, at anlaeggene bade samfunds-
okonomisk og privatekonomisk er fornuftige.

Hvis vi til disse 6 anleg uden for elveerksregi
legger de 7, som er godkendt inden for el-
vaerksaftalen, kan vi konstatere, at udviklingen
pé omrédet forlagber, som jeg sagde, helt som
forventet, maske endda i endnu hurtigere tem-
po end forventet.



