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at kunne vente med at betale endog serdeles
store belgb indtil den 15. februar i det felgende
ar, for det er jo valget mellem den ene og den
anden mulighed. Det er valget fra det gjeblik,
man konstaterer, at man har en restskat og man
kan slippe uden om procenttilleegget, og til det
tidspunkt, hvor procenttilleegget rent faktisk
skal falde. Det er den tid, der er interessant. Det
kan vi s& lave nogle regneovelser pa under ud-
valgsbehandlingen.

Jeg er selvfolgelig enig i, at hv1s man ser pa
den almindelige beregmng af den almindelige
skatteyders procenttilleeg, er skatteministerens
beregning rigtig. Men skatteyderen ma se pa al-
ternativet, og det er: Hvorndr kunne jeg vere
sluppet for dette procenttilleg? S4 er vi nede pa
en meget, meget kortere tid, dette procenttilleg
i virkeligheden skal relateres til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Med hensyn til udvalgsbehandling stiller jeg
felgende forslag:

Lovforslaget under punkt 3 henvises til Rets-
udvalget, og lovforslaget under punkt 4 henvi-
ses til Skatte- og Afgiftsudvalget.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
72:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring af
Jorretningsorden for Folketinget.

Af Ninn-Hansen (KF), Henning Rasmussen
(S), Lilli Gyldenkilde (SF), Povl Brendsted (V)
og Poulsgaard (FP).

(Fremsat 17/3 89).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

En lang rekke af de @endringer i Folketingets
forretningsorden, der her leegges op til, er &n-
dringer, der alene har til form4l at give forret-
ningsordenen en sprogbrug, som er nutidig, og
sd i ovrigt i forretningsordenen fi nedfzldet, at
den praksis, som har udviklet sig pa en lang
reekke omrdder, ogsé kommer til at sté skriftligt
i forretningsordenen, og vi kan naturligvis kun
hilse med tilfredshed, at vi far ajourfert forret-
ningsordenen.

Vi kan ogsa gd ind for, at man nu far etableret
Sundhedsudvalget som et permanent udvalg i
Folketinget. Sundhedsomrédet er kempestort,
og jeg tror, det er vigtigt, at det far sit eget ud-
valg. Derudover er der vel ogsé det at sige til
det, at nu er Sundhedsministeriet kommet, og
jeg tror, at Sundhedsministeriet som selvstan-
digt ministerium er kommet for at blive.

Men hensyn til opgavefordelingen mellem
udvalgene synes jeg, den ser fornuftig ud, sa-
dan som den er beskrevet i beslutningsforsla-
get. Jeg kan ogsa give tilslutning til det ud-
gangspunkt, jeg forstdr man har haft i prasidi-
et, om, at man fastholder opgavefordelingen
mellem Folketingets udvalg, uanset at der sker
ressorteendringer imellem ministerierne.

Med hensyn til heringer vil jeg godt gore et
par bemerkninger. Det eneste, der er kommet
med i beslutningsforslaget her, er jo den type,
hvor man prever gennem en hering at skaffe sig
viden i forbindelse med ny lovgivning eller i
forbindelse med en nyudvikling i samfundet. Vi
kan naturligvis tilslutte os, at vi nu far skabt en
udtrykkelig hjemmel til, folketingsudvalg selv
kan beslutte at afholde den slags heringer. At
de kan gore det pa eget initiativ og med udval-
get som sddant som arranger af den pagelden-
de haring, synes jeg er en god foranstaltning at
fa skabt hjemmel til i forretningsordenen, og
det er jo i virkeligheden ogsd en udtrykkelig
precisering af en praksis, man tidligere har
haft.

Jeg vil i den forbmdelse understrege, hvor
vigtigt det er, at vi serger for, at udvalgene ogsa
far tilstreekkelige ekonomiske muligheder for i
realiteten at lave rimelige heringer, og at vi ikke
gennem den fordeling, der sker af Folketingets
midler til det formél, fir lagt urimelige be-
grensninger pa udvalgenes muligheder for at
etablere heringer, sddan at tilbudet bliver reelt
for udvalgene.
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Med hensyn til heringer er det jo sddan, at
beslutningsforslaget ikke har medtaget noget
om den anden type af heringer, som vi jo har
talt en del om, nemlig de horinger, som skulle
have til formal at klarleegge en sags forleb og
politikeres eller embedsmands medvirken i en
sag, altsd det, man ogsa har kaldt efterforsk-
ningsheringer. Det er ikke kommet med her, og
det respekterer vi naturligvis, men vi ser hen til,
at vi i naste folketingssamling kan fi en mere
gennemgribende droeftelse af den form for ho-
ringer og gerne med det sigte at fa etableret en
adgang til, at den slags heringer kan etableres i
Folketinget.

Og det sidste punkt, jeg skal tage op, er
spergsméalet om, at man vil udvide formandens
ret til at erkleere en sag for afgjort uden afstem-
ning. Jeg synes, det er rigtigt, at man far en
hjemmel til at sikre sig imod rene chikanerier,
hvor anmodning om afstemning geelder et helt
ukontroversielt emne og man misbruger af-
stemningsinstituttet i Folketinget. Jeg tror, de
fleste af os endnu husker Feelles Kurs’ - skal vi
sige — barnagtige og klart chikanerende begea-
ringer om afstemninger f.eks. om et lovforslags
overgang fra én behandling til den nzste, og jeg

synes, det er fornuftigt, at vi i forretningsorde-

nen far afskaret den form for plat politik her i
folketingssalen med den generende virkning,
det har for Folketingets arbejde.

Men jeg vil godt understrege, at det er meget
vigtigt, at et samlet Folketing samtidig marke-
rer, at vi altsa ikke m4 afskere muligheden for
det enkelte medlem eller den enkelte gruppe
for i ovrigt at begeere afstemning, hvis den pé-
geldende gruppe eller det pageldende med-
lem foler, at sagen kan have nogen som helst
politisk karakter. Det er en bestemmelse, som i
hej grad kreever, at der administreres korrekt
fra Folketingets formands stol. Det er naturlig-
vis noget, vi skal vaere meget opmarksom pé,
og jeg vil godt sige, at jeg tror, vi i udvalgets be-
taenkning til sin tid nok ber sige nogle ting om
dette.

Med disse bemarkninger kan vi give tilslut-
ning til beslutningsforslaget, som det er frem-
sat.

Helge Adam Meller (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer,
hr. Engell, er forhindret i at vaere til stede, skal
jeg pa den konservative gruppes vegne sige, at

vi kan tilslutte os forslaget om andringer af
Folketingets forretningsorden, som praesidiet
nu har fremsat. Vi medvirker ogsa gerne til, at
forslaget gennemfores inden sommerferien.

Vi har haftet os ved, at der er tale om besked-
ne forandringer, som i hej grad er en stadfe-
stelse af allerede indforte @ndringer. Til gen-
geld legger vi ogsd megen vaegt p4, at prasidi-
et fortsetter sine overvejelser om en moderni-
sering af Folketingets arbejdsform og forret-
ningsorden med henblik pa yderhgere forslag
til moderniseringer.

Nir det gelder reduktionen fra 6 tingsekre-
taerer til 4, er vi enige. Vi m4 sé blot konstatere,
at tingsekreteergruppen er blevet ramt af tekno-
logisk arbejdsloshed. Til gengeeld bliver der sd
krefter til andre opgaver. '

Vi har ikke storre bemeerkninger for si vidt
angar de enkelte udvalgs arbejdsomrader. Blot
finder vi i den konservative gruppe, at der kun-
ne veere grund til at overveje den praksis, som
hidtil har vaeret geldende, hvorefter det er Fol-
ketingets Udenrigsudvalg, som gennemgér den
arlige beretning fra Nordisk Rads danske dele-
gation. Efter vor mening er der intet, der taler
for, at ridsberetningen placeres lige netop i
Udenrigsudvalget. Efter vor opfattelse kunne
det veere mere hensigtsmaessigt og samtidig un-
derstrege den betydning, som vi alle tillegger
det nordiske samarbejde, safremt beretningen
blev henvist til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Det ville i hvert fald veere mere logisk end
det nuverende. En sddan endring kraver na-
turligvis, at der er bred enighed i Folketinget,
og til indledning kunne det méske vare hen-
sigtsmaessigt, sdfremt presidiet udbad sig en
udtalelse fra den danske delegation, hvori der
jo er repraesentanter for samtlige de partier, der

er reprasenteret her i salen.

P4 et senere tidspunkt vil det uden tvivl ogsa
vaere hensigtsmessigt at se pa hele udvalgssitu-
ationen i Folketinget béde for sa vidt angar de
stofomrader, som de enkelte udvalg dekker, og
for at fa fjernet nogle af de overlapninger, som
eksisterer. Lad-mig naevne et eksempel: I dag
har vi et Udenrigspolitisk Naevn — det er lov-
hjemlet — vi har Folketingets Udenrigsudvalg,
vi har det serlige sikkerhedspolitiske udvalg,
og vi har Forsvarsudvalget. Det er alts4 fire ud-
valg, hvori der stort set sidder den samme kreds
af politikere, og som i mange sammenhange
dakker nesten samme spergsmal. Her kunne
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der i hoj grad veere grund til forenkling, men
det ber naturligvis ses i en storre sammenhaeng.

Vi har tidligere i den konservative folketings-
gruppe givet udtryk for principiel sympati for
heringer. I det fremsatte forslag foreslas, at ud-
valgene fir en serlig hjemmel til at beslutte, at
oplysninger om et bestemt emne kan indhentes
gennem afholdelse af heringer, hvortil udvalget
sa inviterer s®rligt sagkyndige og reprasentan-
ter for interesseorganisationer og lignende. In-
gen problemer i det. Men nar det gzlder den
udvidede form for heringer, som ogsi den soci-
aldemokratiske ordferer var inde p4, som har
til formal at klarleegge en sags forleb og politi-
keres og embedsmands medvirken heri, s er vi
ganske enige i, at denne form for heringer krea-
ver en ngjere granskning. Det geelder ikke
mindst spergsmalet om vidnepligt og det til-
lidsforhold, som ma vaere mellem embeds-
mand og ministre. Netop fordi vi her rorer ved
nogle af de helt grundleggende principper i vo-
res centraladministration og i det politiske sy-
stem, er det meget vigtigt, at vi handler med
omhu og grundighed. Derfor finder vi det rig-
tigt, at prasidiet nu fortsaetter overvejelserne,
men der skal ikke herske tvivl om, at vi i den
konservative gruppe har sympati for, at man ar-
bejder videre med denne tanke, blot er formen
helt afgorende.

Sammenfattende skal jeg sige, at vi kan til-
slutte os forslaget, ligesom vi gerne ser, at dette
alene betragtes som det forste skridt i en mo-
dernisering af Folketingets mede- og arbejds-
former, som det nyvalgte prasidium ber arbej-
de videre med i de kommende éar.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Forslaget om @ndringer i forretningsorde-
nen for Folketinget har jo veret til grundige
droeftelser, inden det er fremsat, s& grundige, at
de fleste af de ting, der stir i det, egentlig blev
besluttet ikke i dette folketingsér, men p4 et tid-
ligere tidspunkt. Og det siger sig selv, det er me-
get grundigt gennemgdet.

Det har ogsé vaeret behandlet i et enkelt meo-
de i Forretningsordensudvalget, og jeg synes
erlig talt, det var udmerket, at man fik mulig-
hed for ogsa dér at kigge pa, om det 13 inden
for, hvad der kan kaldes det muliges greenser.
Og det mener jeg nok at man var enig om at det
gjorde.

Jeg -har - selvfolgelig, havde jeg neer sagt,
men det ligger maske ikke sddan i sagens natur
- pa SF’s vegne onsket lidt flere eendringer end
dem, der ligger i dette forslag. Og det er ikke
nogen serlig farlige ting, skal jeg skynde mig at
sige til dem, der nu spidser ererne vaeldigt.

Det ene punkt er, at vi synes arlig talt i SF, at
tiden er lgbet fra, at man skal sta p4 talerstolen
og sige hr. og fru til hinanden, ndr vi ude i side-
gangen dusser hinanden. Jeg siger ikke, vi fra
talerstolen skal sige du til hinanden, det er ikke
det, jeg mener, men jeg synes, at det fr noget
karakter af teater, ndr vi skal tiltale hinanden
med hr. og fru og som sagt ude i sidegangen er
dus.

Jeg ved godt, der er nogle, der siger, at det
har noget at gere med, at man far lagt lidt af-
stand til hinanden i talerne, og at man holder
pa Folketingets vaerdighed. Jeg mener, at Fol-
ketingets veerdighed har med en masse andet at
gore end dette, at vi tiltaler hinanden med hr.
og fru.

Jeg vil nevne et eksempel, hvor det faktisk er
tabeligt. Nu er fru Inge Krogh ikke i Folketin-
get mere, men jeg mé vel nok bruge et tidligere
folketingsmedlem som eksempel. Jeg skal ikke
udtale mig om fru Inge Kroghs privatliv, men ét
ved jeg, nemlig at hun ikke var gift, og normalt
bruges betegnelsen fru altsd om kvinder, som er
eller har varet gift. Jeg synes, det var tbeligt, at
man skulle sige fru Inge Krogh.

Et andet eksempel er fru Connie Hedegaard.
Fru Connie Hedegaard er vel et af de yngste
medlemmer, vi har herinde, og skulle man en-
delig bruge den gammeldags tiltaleform, skulle
man jo da tiltale hende med frk. Jeg ved, mange
synes, at det er sddan lidt jomfrunalsk at kalde
nogen for frk. nu om dage, for det ger man jo
faktisk ikke. Det er helt ude af tidsinden.

Jeg skal gore opmerksom p4, at vi selvfolge-
lig vil arbejde videre med det forslag i udvalget,
og det har jeg ogsa givet udtryk for i praesidiet,
da vi har fremsat dette forslag sammen.

Jeg synes, det ville vaere udmaerket, om der
kom lidt mere liv i debatterne i salen. Jeg kan
ikke se, at der ville veere spor til hinder for, at
man godt matte komme med en lille mishags-
eller bifaldsytring. Jeg er sikker p4, at der ikke
er s& meget at bifalde herinde, at folk ville sidde
i evindelige klapsalver og derved afspore de-
batten og bruge tiden.
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Jeg skal ogsa huske at sige, at i denne diskus-
sion handler det jo ikke om tilhererne. De ma
ikke under nogen omstazndigheder komme
med ytringer, hverken om de er enige eller de
ikke er enige. Men jeg synes godt, man kunne
dbne op for et lille grin, en lille smule mumlen i
folketingssalen, for her er jo ikke for livligt. Det
var en af de ting, jeg kunne enske mig man kig-
gede pa.

Og sé vil jeg godt sige noget om udvalgshe-
ringerne.

Vi arbejder jo med to begreber. Der er de he-
ringer, som jeg herte hr. Torben Lund kaldte ef-
terforskningsheringer. Jeg synes, det lyder lidt
politiagtigt, men vi skal jo finde et udtryk for de
to former for heringer, vi diskuterer.

Udvalgsheringer vil jeg godt lige ofre nogle
fa ord pa. Jeg synes, det er godt, vi er ndet til
enighed om, at man kan indkalde folk med vis-
se former for sagkundskab til udvalgene, nar de
er i opklaringsfasen om forslag. Og jeg synes,
det er helt i orden, at ogsd pressen far storre
mulighed for at falge, hvad der sker i udvalge-
ne, i det omfang udvalgets flertal beslutter, at
det ma den gore. Det er godt, at man overlader
til udvalget at beslutte disse ting, og jeg skal an-
befale, at forslaget herom bliver vedtaget.

Jeg ville gerne have haft et par ord mere med,
men min tid er lebet, og de ting vil jeg sa tage
med i udvalgsarbejdet. Men naturligvis star vi
inde for det forslag, der er fremsat.

Povl Brendsted (V):

Det er egentlig ganske naturligt, at Folketin-
gets forretningsorden til stadighed er under for-
andring, for forretningsordenen skal vaere prae-
get af det liv, der leves i Folketinget i hverda-
gen. Derfor er det ikke overraskende at se pa
forste side af den nugeldende forretningsorden
optrykt i 1987, at der er sket @ndringer med fi
ars mellemrum, somme tider har der endda va-
ret to endringer i labet af et ar. Nér vi ser pa
1986, var der @ndringer bade i januar og de-
cember.

Folketingets forretningsorden mi vere i
overensstemmelse med méden, Folketingets
arbejde afvikles pa her i salen, i udvalgsvaerel-
ser og andre steder. Derfor kan det jo heller ik-
ke blive de store revolutionerende ting, der
kommer frem, nir vi @ndrer forretningsorde-
nen, for det sker rullende, og det er ogsd hensig-
ten med det forslag, vi hier fremseetter, og som vi
fra Venstres side kan gé helt og holdent ind for.

For det forste er det en ganske god ting med
den erfaring, vi har gjort de senere ar, at ressor-
terne flyttes rundt, at vi praeciserer de enkelte
udvalgs opgaver. Det er ogsd naturligt, nar vi
far et nyt fagudvalg, Sundhedsudvalget, at vi s&
far det med i forretningsordenen med det sam-
me, ndr vi ikke tror, at det er en degnflue.

Det er vigtigt at understrege, hvad der stér i
bemarkningerne til § 1, 2. spalte, 2. afsnit:

»Til grund for det her fremsatte forslag har i
ovrigt ligget det udgangspunkt, at opgaveforde-
lingen mellem udvalgene fastholdes uanset
stedfundne ressortendringer mellem ministeri-
erne.« v

Men det er stadig vaek sidan, at ensker man
en sag behandlet i et andet udvalg, end den bli-
ver indstillet til, sd er der en afstemningsmulig-
hed, og det er Folketinget, der i sidste instans
bestemmer. . :

Heringer er jo ikke noget nyt i dansk folke-
styres arbejdsform. Vi har haft dem, hvor ud-
valgene har bedt om det. Nu bliver det sidan, at
disse heringer — udvalgsheringer, som fru Lilli
Gyldenkilde kalder det — kan afholdes, nér et
udvalg finder behov derfor, og der vil blive stil-
let midler til radighed til at afvikle dem.

Det har vaeret meget inde i debatten, om ogsa
de andre heringer - efterforskningsheringer,
eller hvad navn de nu vil fi - skulle have vaeret
med i denne omgang. Der er nok lidt usikker-
hed, om det overhovedet er noget, der skal ind i
forretningsordenen, eller om det er en institu-
tion, der skal have sin egen lovgivning. Der er
ogsd megen uklarhed om, pa hvilken made det
vil pavirke den traditionelle form, vi har i dansk
politik i relation til embedsvarket.

Vi mener fra Venstres side, at der er grund til
at fortsaette med at undersoge de muligheder,
der er for disse efterforskningsheringer, men vi
mener pa den anden side, vi skal passe p4, at vi
ikke slar den tillid i stykker, som er en meget
steerk tradition i dansk politik mellem embeds-
vark og politikere. Derfor mener vi, der kan ar-
bejdes videre med det, men det bliver det op-
leeg, der til den tid kommer, som bliver bestem-
mende for Venstres stilling.

Det er ogsa naturligt, som fru Lilli Gylden-
kilde var inde p4, at der er ting, der har veret
dreftet undervejs, som ikke er kommet med
denne gang, men med de mange ®ndringer er
der grund til at drefte, hvornér vi skal lave en
lille 2ndring igen, og det kan vi jo s& gere. Til-



(531)

8481

5/4 89: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. forretningsorden for Folketinget.

8482

[Povl Brondsted]

taleformen hr. og fru, som fru Lilli Gyldenkilde
nzvnte, er en af de ting, hvor vi ogsa m4 se pa,
hvilke konsekvenser det fir. Bliver det si naste
eller naeste gang igen til, at vi kun siger fornavn
og undlader efternavn? Er det en glidebane, vi
er ude pa? Det er en af grundene til, at vi var
nogle, der ikke mente, at vi endnu var modne til
at smide herren og fruen ud af Folketinget.

Jeg vil ogsa godt nzvne § 30, som handler om
bifalds- og mishagsytringer fra salen. Jeg ville
egentlig godt have haft, at der kunne vere lej-
lighed til en gang imellem fra formandsstolen
at sige: Nu bliver det for voldsomt. Nu er der jo
ikke s& meget at diskutere. Man har lov til at
komme med tilrdb i praksis i dag, men stampe i
gulvet, sld i bordene eller sige ov m& man altsa
ikke, for § 30 star stadig vaek i forretningsorde-
nen.

Vi stetter forslaget, og vi haber, det kan fa en
hurtig gang gennem Udvalget for Forretnings-
ordenen.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet er overvejende positivt
indstillet over for de forholdsvis beskedne ®n-
dringer af forretningsordenen, som prasidiet
foreslar.

Jeg vil straks sige, at vi er temmelig skuffet
over, at sporgsmadlet om indforelse af de sdkaldt
udvidede heringer bliver syltet, som tilfaldet
er. :
Vi kender haringer fra flere steder i udlandet,
og sé vidt vi er orienteret, har det ikke givet an-
ledning til de helt store problemer. Derfor for-
stdr vi ikke, at det i Danmark giver anledning til
s& megen bekymring, at man ikke tor indfore
det, som vi f.eks. kender det bade i Sverige og
USA.

Det har vaeret naevnt i diskussionen, at det vil
bringe nogle embedsmand i en konfliktsitu-
ation, og det er da selvfolgelig godst, at vi har lo-
yale embedsmaend her i landet, som har den
indstilling, at de vil vaere loyale over for de mi-
nistre, eller hvem de nu er underlagt. Men pa
den anden side set, hvis man indferer heringer
og man afgiver sin forklaring under vidnean-
svar, sd burde det ikke volde de store proble-
mer, s& det forstir vi som sagt ikke. Hvis der vi-
ser sig en mulighed for at fa det fremskyndet i
stedet for at f4 det gemt til side, som det her er
tilfeldet, s4 medvirker vi meget gerne til det.

Derudover har gruppen diskuteret, om det
madske var en overvejelse verd, at alt, hvad der
vedrerer kommunale skatter, blev henvist til
Skatteudvalget, ikke for at genere Kommunal-
udvalgets medlemmer, men vi m4 vel konstate-
re, at uanset partifarve er de folk, der sidder i
Skatteudvalget, lidt sterre eksperter pa skatte-
omrédet end mange af dem, der sidder i Kom-
munaludvalget. Vi tror, at det af mange forskel-
lige grunde vil vere hensigtsmassigt, at man
overvejer det i de andre partier.

Derudover mener vi egentlig, at de sager, der
behandles i Forskningsudvalget, godt kunne
legges ind under Uddannelsesudvalget. Der er
nogle ting dér, som griber ind i hinanden, og
formélet med det hele er vel ikke at have si
mange udvalg som muligt, men at serge for, at
tingene behandles bedst muligt. Vi anser fak-
tisk Forskningsudvalget for mere eller mindre
overflodigt ud fra den betragtning, at de ting,
man behandler, udmerket kunne henvises til
Uddannelsesudvalget.

Men som sagt er vi positivt indstillet over for
lovforslaget, og vi er ogsa glade for, at forslags-
stillerne skriver i bemarkningerne, at man er
yderst lydher over for nye ideer. Det er vi ogsa,
og vi vil under udvalgsarbejdet lytte med inter-
esse til de forslag, der matte fremkomme.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg har lyst til at sige til hr. Dohrmann, at det
ikke er udtryk for uvilje i det samlede preesi-
dium, nér de offentlige heringer ikke er med i
denne ombering.

Der er for sa vidt enighed om, at de skal ind-
fores nu, og det synes jeg da er spaendende, for
der har jo veeret en drelang diskussion om, om
vi overhovedet skal have dem. Der er ikke tvivl
om, at vi skal have dem, men vi skal jo have
fundet en model, der passer til vort system. Det
er klart, at vi ikke er mindre demokratiske i
Danmark, end man er i Sverige eller for den
sags skyld i USA, hvor man har heringsinstru-
menterne, men vi har en anden struktur, Vi er
nedt til at tage hensyn til et embedsvaerk, som
har andre ansattelsesformer. Det er jo sddan i
Sverige og i andre lande med for den sags
skyld, at ndr en regering skiftes ud, sa skiftes de
overste embedsmand ogsa ud. Det system har
viikke her i landet, og det har gjort det lettere i
de andre lande at lave heringer efter de model-
ler, de har valgt.
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Vi skal finde en helt ny model, som skal pas-
se precist til vores samfund og vores made at
have embedsverk pa, og det er jo dér, vi laber
ind i nogle vanskeligheder. Dels er det om det,
vi skal have videre dreftelser, og dels er det
selvfolgelig om vidnepligten. Det er da ogsd en
diskussion, vi skal have, og jeg synes, at der
kunne vaere god grund til, at vi tog den diskus-
sion op i Udvalget for Forretningsordenen, nér
vi nu skal drefte dette forslag, for det er jo
navnt i forbindelse med forslaget.

Det sidste, jeg skal sige, for nu har jeg igen
brugt tiden, er, at jeg hdber meget, at vi kan f&
opbakning til at g& hurtigt videre med herings-
tanken, og at alle gode krafter vil arbejde for
det. Og jeg haber, at man kan finde en model,
som adskiller sig fra kommissionsdomstolen,
for vi skal jo ikke indfere nyt bare for at indfere
nyt.

Vi har forskellige modeller. Vi har en kom-
missionsdomstol, og det, vi skal lave her, skal jo
ret beset vare noget, der ligger lidt under. Det
skal i hvert fald ikke veere noget, der ligger over
— det er vi vel enige om — for dér har vi jo andre
domstolspravelser. Det skal vel vere noget, der
ligger under, men som sker i fuld dbenhed -
sagt til overvejelse.

(Kort bemerkning).

Povl Brendsted (V):

Til hr. Dohrmann vil jeg godt sige for histori-
eskrivningens skyld, at prasidiet faktisk har
veeret ude med meget yderliggédende forslag pa
nogle omréder, f.eks. nar det gelder udvalgsan-
tallet. Jeg tror, der var et forslag pa et tidspunkt,
hvor antallet af udvalg var sat til 7 i stedet for de
24, som det er i dag. Sa det er ikke, fordi det ik-
ke har veeret med inde i den grundige forbe-
handling, der er foregéet, at legge udvalg sam-
men, men man har altsé fundet, at som vi har
det i dag, fungerer det. Skal vi teenke pa noget
andet, sa skal vi maske teenke meget mere vidt-
giende og nedsatte antallet af udvalg til langt,
langt fzerre, end der er i dag.

Jeg synes egentlig, at man kan sige, at Prasi-
diet har veret langt omkring. Man kan sige, at
det er smating, det er endt med, men fantasien
har ikke stdet stille.

Marianne Jelved (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer, hr. Lar-
sen-Ledet, ikke kan vere til stede, skal jeg udta-
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le mig pa den radikale gruppes vegne og sige, at
vi synes, det er udmerket, at den modernise-
ring, som Folketingets forretningsorden har
treengt til, nu settes i veerk. Det er vi tilfreds
med. :

Vi mener ogs4, at vi kan sige, at den moderni-
sering, der er lagt op til, forhdbentlig vil lette
forstaelsen ude i befolkningen for, hvad det er,
der sker herinde.

Vi synes, det er udmerket, at tiltaleformen
fastholdes. Jeg ved ikke, om det er sa afgoren-
de, om:man bruger fru-/frekentitlen, og om
man har varet gift eller ikke har vaeret det. Si-
dan tror jeg ikke der er ret mange der oplever
det. Det er en szdvanlig tiltaleform pa linje

.med »minister« eller andet, for at sige det pd

den made.

* Hyvis det er ytringer fra salen osv., der skal
seette liv i debatten herinde, s& ved jeg egentlig
ikke, om det er s vigtigt at fa sat liv i debatten.
Jeg kunne tenke mig, det var andre former, der
skulle stte livi debatten — at vi var mere enga-
gerede eller kraftigere i vores billedsprog eller
andre ting. Det kunne maske skabe lidt mere
liv, men tilrab eller ytringer fra salen er jeg ikke
sikker pa i sig selv vil hegjne kvaliteten af arbej-
det. Hvert parlament har sin form og sine tradi-
tioner, og det synes jeg egentlig man skal re-
spektere og ikke nedvendigvis ligne andre par-
lamenter. .

Horingerne i udvalgene er vi tilfredse med.
Jeg synes, det er en god idé, at det nu bliver fast-
lagt i forretningsordenen. Den anden type he-
ringer vil vi gerne diskutere, men vi er af den
opfattelse, at heringer her i landet skal ses i
sammenhang med den struktur, viievrigt har i
Danmark i forbindelse med det parlamentari-
ske system.

Vi kan ogs4 tilslutte os de redaktionelle &n-
dringer og vil ga positivt ind i arbejdet med den
modernisering, der er lagt op til nu.

Arne Melchior (CD):

Det tyder pa stor flid hos Folketingets ordfe-
rere i dag, at de bruger s mange ord pa dette
forslag, som jo ulig andre forslag, vi behandler
herinde, har varet genstand for udvalgsbe-
handlinger forud for fremsettelsen. Jeg skal
derfor om selve forslaget indskraenke mig til at
give tilslutning til de intentioner og den ud-
formning, som der jo p4 forhand er opnéet bred
tilslutning til. '
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Da nu flere har beskaftiget sig ogsad med
eventuelt kommende @ndringer, vil jeg gerne et
ojeblik beskzftige mig med nogle af disse, og
allervigtigst er her heringerne. Hr. Dohrmann
siger, at der ikke er problemer med det i udlan-
det, og han nzvnte to lande, nemlig USA og
Sverige. Jeg er sardeles uenig med hr.
Dohrmann. Jeg mener slet ikke, den amerikan-
ske form, som kan vare egnet i en supermagt
med en befolkning pa 240 millioner mennesker
og 50 stater, er egnet til vort brug.

Det var mere naturligt at antage, at noget,
som vort naboland Sverige praktiserer, ville eg-
ne sig her. Jeg fulgte i fjor sommer dag efter dag
i sommerferien rigtig mange timer de heringer,
der da foregik i Carlsson-affeeren, som den blev
kaldt, og som jo verserer endnu. Det gav mig
bestemt ikke lyst til, at vi skulle indskibe os pa
noget sddant. Det var en gallaforestilling, hvor
man sggte at score politiske point, og hvor folk,
der ikke er uddannet i det og ikke har mange
forudsatninger for det, optradte som en slags
forhersledere. Der var da ogsa i Sverige den
utilfredshed med det, der forte til et forslag om,
at man skulle udstyre rigsdagsmandene derov-
re med advokater eller andre, der er mere tre-
nede i forhersteknik.

Jeg mener, det er en stor fejltagelse; det er ik-
ke noget, et parlament, en lovgivende forsam-
ling, skal give sig af med. Jeg er glad for, at vi
har en jurist i formandssazdet i Folketinget. Jeg
vil tro, at formanden for Folketinget og dermed
for preesidiet — og gid han snart m3 f4 fred til at
koncentrere sig om denne store opgave - vil vi-
ge tilbage for at dekretere vidnepligt over for en
parlamentarisk forsamling. Min fornemmelse
af det er, at det ber vaere en domstol inden for
det almindelige tretrinsdomstolssystem, vi har,
eller en eventuel anden form, kommissions-
domstol eller lignende under en dommers le-
delse, med forbehold af at have en sddan mulig-
hed for at forhere under vidnepligt.

Jeg har deltaget i en hering her i Folketinget
— det drejede sig om hybridnet og bredbands-
net. Det var, da fru Lone Dybkjer var formand
for Teknologiudvalget, og jeg mener, det var
udvalget selv, der ordnede heringen; fru Lone
Dybkjer var i hvert fald leder af seancen. Det
forleb maegtig godt, og jeg kan anbefale herin-
ger af den art, der nemlig gar ud pé at ege for-
staelsen af et forslags indhold, af dets konse-
kvenser, med det formal at skabe bedre lovgiv-

ning. Det synes jeg godt om. Men s4 snart det
drejer sig om opklaring af administrative sagers
forleb i fortiden, vil det vare en yderligere ind-
blanding fra Folketingets side i administratio-
nen, som er regeringens og ministrenes ansvar,
og det mener jeg ikke den lovgivende forsam-
ling er skikket til og heller ikke ber bruges til.

Jeg kan lige n& halvanden kommentar — med
formandens tilladelse ~ om »hr.« og »fru«. Jeg
skal tillade mig at erindre om, at man jo nu til
dags ikke mere siger andet end »du« mellem
far og mor pa den ene side og bern pa den an-
den side, uden at det gar ud over respekten, s
jeg er enig med fru Lilli Gyldenkilde og andre,
der har sagt, at man ogs& uden den titulation, vi
anvender i gjeblikket, kan have en i hej grad

* veerdig og hevisk forhandlingsform.

Jeg er lidt mere i tvivl om bifaldet. Jeg er helt
uenig med fru Lilli Gyldenkilde i, at der ikke er
masser af ting herinde, der godt kunne berettige
til bifald, og det ville ogsa nok blive brugt i den
udstraekning, der er nogen til stede, altsd ved de
storre debatter - og is@r nar der er tv pa.

Men vi kan nemt fa tyske tilstande. Hvad er
det, man ser bade i Vesttyskland, i England og i
andre lande? At halvdelen af salen applaude-
rer, og den anden raber fy. Og nar sa modpar-
ten fir ordet, er det lige omvendt. Og hvad er
der s& vundet ved det? Det har i hvert fald ikke
noget med argumentering at gore.

Lad mig slutte med at fortelle dem, der ikke
métte have oplevet det, at i det britiske Under-

- hus har man den mulighed for livlighed i debat-

ten, at et medlem kan rejse sig, medens et andet
har ordet, for at markere, at man ensker en kort
replik, og uden formandens indblanding kan s
den, der har ordet, ved at stoppe og vise, at man
er klar til at modtage en replik, lade den kolle-
ga, der har rejst sig, fa en virkelig ganske kort
replik til retledning eller pastand om det ene el-
ler det andet, og s fortsetter taleren ellers. Det
var maske en ting, der var veerd at tage pa studi-
erejse for at se i det engelske Underhus. Der er
noget, vi kan bruge, og andet, vi absolut ikke
skal efterligne.

Jens Thoft (SF):

Nar jeg har tilladt mig at tage ordet uden for
ordfererreekken, er det, fordi jeg i forlengelse
af det, SF’s ordferer, fru Lilli Gyldenkilde, sag-
de, ogsa vil give udtryk for nogle helt personli-
ge frustrationer for sd vidt angér en enkelt de-
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talje, nemlig Folketingets sprog og tiltalefor-
mer.

Jeg er altsa treet af, at jeg skal ifere mig en
sproglig parlamentsparyk, hver gang jeg skal
pa denne talerstol, og jeg tror, at nir formanden
i den forrige debat tillod mig at bruge et folke-
ligt udtryk for sméfolk - jeg sagde »fattigrove«
og blev ikke irettesat — s& skyldes det, at for-
manden overhorte det eller ikke var opmark-
som, mens jeg sagde det. Men jeg synes, at den
slags folkelige udtryk ber veere tilladt fra Folke-
tingets talerstol.

Jeg har bemearket, at skoleklasser, som besg-
ger Folketinget, altid bagefter, ndr vi har mede,
siger: Hvorfor taler I s& underligt? Hvorfor er [
sa skabagtige? Tror 1, I bliver noget mere ved at
sta og skabe jer pa den andssvage méde, som I
gor det?

Det eneste, jeg kan sige som menigt medlem,
er: Jamen sidan er jeg retledt af formanden til
at tale, og hvis jeg ikke omtaler formanden og
ministrene i tredje person og siger »fru Lilli
Gyldenkilde« til min gode ven Lilli Gyldenkil-
de, s er jeg ude af stand til at gennemfore min
tale, for sa bliver jeg idelig afbrudt.

Jeg synes, ungerne har ret. Jeg synes, det er et
levn fra mine foreeldres ungdom, nér vi ikke ma
tiltale medlemmerne og ministrene direkte,
men at det skal ske indirekte og ved tilfojelse af
whr.« eller »fru«. Direkte tiltale burde, sidan
som det er sedvanligt uden for disse tykke mu-
re, veere tilladt. Det praktiseres i mange kom-
munalbestyrelser, og det praktiseres i mange
amtsrad, uden at der gar skér i debattens saglig-
hed af den grund - altsd af den grund. Det
praktiseres ogsd i alle virksomheder, méske
med undtagelse af A. P. Moller, og jeg synes,
det er et levn fra yngre stenalder, som for leengst
burde vare henvist til den afdeling i National-
museet, som har med den slags at gore.

Jeg synes ikke, der er nogen som helst saglig
grund til, at folketingsmedlemmerne i kraft af
disse foraldede regler skal fjerne sig fra det
tungemal, som befolkningen i evrigt anvender,
og som vi ogsd anvender uden for disse mure.

Den varste konsekvens af denne - sddan ser
jeg det —utalelige form er, at vi sleber disse for-
xldede former med, nir vi er uden for huset.
Jeg kan tit tage mig selv i at omtale en politisk
modstander i en paneldebat ved »hr.« eller
»fru« og med efternavn, og folk nede i salen
sidder og tenker: Han er da ikke rigtig klog!

Jeg kan tage mig selv i at omtale minister dit el-
ler dat i tredje person, fordi det er den form, vi
har fiet indevet herinde.

Jeg synes altsa, at befolkningen har ret, nér
den undrer sig over det, den opfatter som kruk-
keri. Jeg synes, det er krukkeri, og jeg synes, at
vi sprogligt set burde afleegge parlamentspa-
rykken.

Jeg kan huske de forste par dage, efter at
Fzlles Kurs var blevet medlem herinde. Det
var pa sin vis — med de synspunkter, jeg har —
rart. Partiet havde jo i forvejen kritiseret sprog-
brugen, og der var rimelig meget panik, og al-
ting var tilladt, stort set; men det varede kun 14
dage, si var prasidiet enig om retningslinjerne,

.og sa blev Falles Kurs stokket pa plads. Selv
“om de havde lovet at gore noget ved sproget,
skete der jo ikke noget.

Jeg vil gerne understrege, at med disse be-
markninger har jeg ikke lagt afstand til, at der
sker fremskridt, og jeg har ogsé bemerket, at
der sker visse fremskridt i tiltaleformerne. Jeg
har kun givet udtryk for min meget personlige,
men alvorlige frustration over, at jeg her inden
for murene tvinges til at tale et sprog, som er
mig inderlig fremmedartet og byder mig imod.

Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke er til-
haenger af kaos og utugtig tale, men jeg ser altsd
ikke nogen som helst saglig grund til, at direkte
tiltale, daglig tiltale og brug af dagligsproget ik-
ke er muligt herinde i Folketinget.

Arne Melchior (CD):

Hvad angér den indirekte tiltale, har jeg alle-
rede i mit forrige indleeg erkleeret mig enig med
hr. Jens Thoft i, at vi kan undveere dette »hr.«
og »fru«. Sa langt, s& godt. Jeg har veret med
til i store virksomheder for en snes ar siden at
indfere du-formen, og det gik ikke ud over re-
spekten. Sa langt er jeg enig.

Nir jeg alligevel tager ordet her, er det, fordi
hr. Jens Thoft benyttede lejligheden til en gang
til i samme folketingsmede at fa sagt det her-
sens ord, som han slap godt om ved under et
tidligere dagsordenspunkt. Vi diskuterer jo ik-
ke med formanden, men nér vi nu har forret-
ningsordenen til behandling, kan jeg godt sige,
at jeg mener, at det var at gé for vidt. Jeg mener,
at det i og for sig var eksemplet pa, at der skal
veere et vist parlamentssprog. Det er jo ikke
korrekt at sige, at vi skal tale ens altid og alle
steder; det gor man vel ikke.
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Jeg kunne godt finde pd at sige »hold
mundl« og ved sjeldne lejligheder endda
»hold kaftl« - og listen kan geres meget lang
selvfalgelig og blive meget grovere - til en god
ven, men jeg kunne minsandten aldrig sige ord
af den art til min far og mor. Det ma simpelt
hen ikke finde sted, uden at lynet slar ned, og
det erikke spor urimeligt eller sveert, og med hr.
Jens Thofts dndsevner burde det ikke vare ham
sveert at fore naturlig tale, men forskellig tale
ved forskellige lejligheder, og det er altsa an-
derledes pa et folkemede med 3.000 menne-
sker, end nr man star i den lovgivende forsam-
ling, hvor i ekstrem grad sagligheden burde go-
re sig geldende.

Det behover jo ikke betyde, at man bliver ke-
delig. Der er nogle, der tror, at for at blive reg-
net for serigs, skal man tillige vaere kedelig. Det
mener jeg slet ikke, men jeg mener, at vi skal
haege om at tale pa en noget mere velplejet og
forbilledlig og saglig made her, end man maske
taler pd travbanen eller ved bridgebordet. Al
®re den tale, der fores dér, si er der altsé for-
skel. Man gar heller ikke kl@dt ens vinter og
sommer - undtagen hr. Jens Thoft altsi - og jeg
mener ikke, der er noget svert ved at palegge
sig selv vissse rimelige former, der passer til
sted, tid og lejlighed.

Folketingsmedlemmer har magtet det nu i
mange generationer. Vi skal modernisere med
tiden, men vi skal ikke slippe det hele las og si-
ge, det er revnende ligegyldigt, hvor groft eller
hvor sjofelt eller hvor freekt man udtaler sig.
Det er nemlig ikke ligegyldigt.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er nadt til at gere opmearksom p4, at hr.

~ Jens Thofts indleg var et privatistindlzeg, og at
det, jeg gav udtryk for p4 SF’s vegne, var, hvad
vi har arbejdet for, og hvad vi agter videre at ar-
bejde for.

Da jeg jo selv er vant til at sidde i formands-
stolen, ma jeg sige, at det kan ske — det ber det
ikke, men det kan ske, og det er ogsa sket for
mig — at der smutter et enkelt ord, eller at det er
sagt s& tidligt, at man, nar man senere skulle
rette det, gik over til den naste taler uden at fa
det rettet. Det synes jeg ikke berettiger til, at
man gér op og gentager det 3-4 gange, nir man
ved, at man ifelge forretningsordenen ikke ber
gore det.

Det synes jeg jeg har lyst til at give udtryk for
nu pé egne vegne, men det, jeg har sagt tidlige-
re, blev sagt pd SF’s vegne.

Ninn-Hansen (KF):

I det forslag, preesidiet har fremsat, er der in-
tet, der @ndrer den opfattelse, som vi har haft
hidtil i Folketinget, at der skal veere en vaerdig
forhandlingsform. Det er noget afgorende, man
altid har lagt veegt pa herinde.

Der har vel ogsé altid veeret enkeltpersoner,
der ikke helt har kunnet leve op til, at sadan
skulle forhandlingsformen vare i Folketinget,
og det er der jo ikke noget at gere ved, men fra
prasidiets side er det en fastholdelse af, at den-
ne verdige forhandling i Folketinget fortsat
skal finde sted.

Niér hr. Jens Thoft s4 navner en enkelt episo-
de fra i dag, vil jeg gerne sige, at det er selvfol-
gelig ingen veerdig forhandlingsform, nar man
anvender sproglige udtryk af den art, og jeg me-
ner ogsd, at det er et udtryk, der ber patales i
Folketinget. Nu gik hr. Jens Thoft ud fra, at jeg
ikke havde hert det. Det er ganske rigtigt, at jeg
ikke troede, jeg havde hert rigtigt, men jeg hor-
te det altsd godt. Der er derimod ikke nogen
pligt til altid at patale med det samme.

Jeg har det sidan med mine bornebern, at
hvis de kommer hjem og har lert et godt stygt
bandeord og skal preve det én gang, s& lader
man, som om man ikke har hort det. For hvis
det er en provokation, noget, der skal bruges til
noget andet, kan det somme tider vare fornuf-
tigt at gore det pa den made. Der skal ikke veere
nogen tvivl om, at ord af den art ikke herer
hjemme i Folketingets forhandlinger, og de ber
ogsa pétales.

I ovrigt vil jeg gerne sige tak for de bemark-
ninger, som samtlige ordforere er kommet med
om det forslag til folketingsbeslutning, vi har
fremsat. Der var jo ikke mange bemarkninger
om indholdet af de forslag, vi har fremsat. Det
er forstaeligt. Der er ikke noget serlig vidtgden-
de i dem. De fleste sagde, det var meget fornuf-
tigt, det, vi her ville &ndre, og det er ogsi min
egen betegnelse for det. Derfor métte de fleste
bemarkninger vel blive om det, der ikke er med
i denne etape, men som jeg igennem fremsaet-
telsestalen har bebudet vil fremkomme i nz®ste
samling.

Iser koncentrerede de fleste ordferere sig
her om de udvidede heringer. Mit indtryk fra
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udtalelserne fra ordfererne var, at der i hvert
fald er meget mere tilslutning til at gennemfore
de udvidede heringer, end der var i, jeg tror det
var 1976, da det sidste gang var fremme. Der
blev dengang stillet et forslag, som, s& vidt jeg
husker, De Konservative og CD stemte for,
men ikke flere. Alle andre stemte imod.

Men de bemeerkninger, der kom nu, var af en
sddan art, at det i hvert fald mé vare rigtigt at
gé videre med sagen. Det vil ogsa ske. Praesidiet
vil arbejde videre med det, og jeg har meddelt
Udvalget for Forretningsordenen, at vi sd kan
fa en droftelse om det dér, og s& m4 vi se, hvor
langt vi kan komme. |

Hr. Arne Melchior havde nogle bemzrknin-
ger, som jeg synes der var meget rigtigt i, om
det, vi skal passe pa i den forbindelse. Jeg for-
stod hr. Arne Melchior siddan, at det, vi skal
passe pa, er, at man ikke laver Folketinget eller
dele af Folketinget om til en domstol, for dom-
stolene hgrer hjemme andre steder og skal net-
op ikke pd nogen som helst méde forveksles
med, hvad der sker i Folketinget. De uafh@ngi-
ge domstole er noget szrdeles afgorende inden
for ethvert demokratisk system.

Hr. Arne Melchior sagde ogsa - og med rette
— at vi ikke skal have en ordning herinde, som
betyder, at Folketinget helt eller delvis overta-
ger den udevende magt, overtager administra-
tionen. Men det har altid veret opgaven for
Folketinget, mé jeg s tilfoje, at vurdere, hvad
administrationen foretager. Det fremgar jo af
vor forfatning, at Folketinget ogsa har den op-
gave. Det har det jo i hvert fald som en art an-
klagemyndighed, nar det drejer sig om rigsrets-
sager. Jeg mener i gvrigt ogsd, at man m4 sige,
det er en naturlig opgave for et parlament at
folge, hvad der sker fra regeringers side.

Der er problemer med hensyn til at indfare
udvidede heringer, og jeg mener ikke, vi skal
affotografere det, vi har set i andre lande. Det

kan vare sporgsméilet om det uhensigtsmeessi- .

geiat give enhver, der har deltaget i en behand-
ling af en sag i ministerier eller andre steder, en
vidnepligt til at komme frem og udtale sig om
alting. Det er et problem, der jo er rejst over for
Folketinget. Men opgaven er vel i det hele taget
at fA placeret heringer som en naturlig del af
Folketingets virksomhed, nemlig dette at man
gerne vil give mulighed for at pracisere en sag,
der er fremme i debatten, s det ikke overlades
til andre at bestemme og bedemme, hvad det

er, der skal debatteres her i landet. Det er det,
som jeg mener ma vere hensigten med de udvi-
dede offentlige heringer: at give Folketinget
selv mulighed for at behandle de ting, der rejses
her; ikke at overlade det til andre, men klare
tingene fuldt ud.

Med disse bemarkninger vil jeg gerne takke
for tilslutningen og afgive det lofte, der for s
vidt allerede er afgivet om, at vi gar videre med
spergsmalet om endring af forretningsordenen
for s& vidt angar de udvidede heringer, og at
Udvalget for Forretningsordenen vil vere det
forste sted, preesidiet melder sig med hensyn til,
hvad det her er, vi har teenkt pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

‘vedtoges uden afstemning.

Fjerde nwxstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nwzstformand (Poulsgaard):
Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Udenrigspolitisk Neevn (31/3 89):

Udtreder: Erik Holst (S)

Ny stedf.: Mogens Camre (S)
Udtrazder: Anker Jorgensen (S)
Ny medl.: Erik Holst (S)

Kommunaludvalget (3/4 89):

Udtraeder: Ner Christensen (CD)
Nyt medl.: Lis Noer Holmberg (CD)

Retsudvalget (4/4 89):

Udtrader: Ole Espersen (S)
Nyt medl.: Torben Lund (S)

Retsudvalget (4/4 89):
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[Fjerde neestformand]

Udtreder: Kirsten Lee (RV) - Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
Nyt medl: Marianne Jelved (RV) den i salen opsldede dagsorden.

Der er ikke mere pa dagsordenen.
Madet havet kl. 15.25

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
torsdag den 6. april 1989, k1. 10.00.



