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(Kort bemerkning).
Mejdahl (V):

M4 jeg have lov til lige sa stilfeerdigt at gore
hr. Henning Rasmussen opmerksom p4, at selv
med den struktur, vi kender i dag med Hoved-
stadsradet, har det vaeret nedvendigt i enkelte
tilfelde at pakalde sig miljeministerens og Fol-
ketingets assistance.

Jeg tenker her pa en sag, som bl.a. pa hr.
Henning Rasmussens partis foranledning blev
sat i vaerk, nemlig planlaegningen omkring Ko-
benhavns Havn. Det er altsa ikke en ny forete-
else, hvis der en gang imellem kan blive brug
for assistance fra minister og fra Folketing.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling ,
vedtoges uden afstemning,.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n@ste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om hovedstadsomrddets kollek-
tive persontrafik.

Af trafik- og kommunikationsministeren (H.
P. Clausen).

(Fremsat 17/11 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Det skal siges helt klart, at Socialdemokratiet
er tilhenger af offentlig kollektiv trafik. Vi me-
ner ogsd, at den skal udfores rationelt i takt
med tidens krav om service ved udnyttelse af
kendt teknologi samt med ordentlige vilkar for
medarbejderne.

Det lovforslag, vi nu behandler, er skaret
over en borgerlig privatiseringslast. Regerin-

gens forslag er en folge af forslaget om nedleg-
gelse af Hovedstadsridet, og bliver det vedta-
get, kreever det en &endring af Hovedstadsomra-
dets Trafikselskab.

Der er grund til at erindre om, at % af landets
befolkning bor i dette omréde, og at de nu be-
tjenes trafikalt af busser, S-tog og privatbaner. I
andre storbyer styres persontransporten ofte af
et bytrafikselskab. ‘

Jeg mener, der er nogle hovedkrav, der med
rette kan stilles til den kollektive trafik. Det er
for det forste sikker drift, for det andet koordi-
nerede trafikforbindelser, for det tredje god
service, for det fjerde forbrugervenlig, ensartet
takstpolitik, for det femte miljevenlig transport
og for det sjette god personalepolitik.

Jeg mener ikke, det til fulde kan opnas ved
det forslag, regeringen har fremsat. Ministeren
siger i sin fremsattelsestale, at regeringen vil
styrke den kollektive trafik. Det mal er vi meget -
enige i, men vi tror ikke, at de midler, regerin-
gen vil bruge, kan medvirke til at ni malet.

Regeringen foreslar en opsplitning af trafik-
elementerne, altsd en tilbageforsel af ansvaret
for og ledelsen af S-togene til staten. Det er So-
cialdemokratiet imod. Vi mener, det vil skabe
store koordineringsproblemer vedrerende ba-
de trafikafvikling og de langsigtede investerin-
ger. Tilmed er trafik- og kommunikationsmini-
steren sat som overdommer i tilfeelde af uenig-
hed om aftalers indgaelse. Det kalder jeg cen-
tralisering.

Regeringen mener, at det vil give store mulig-
heder for at styrke banetrafikken i hovedstads-
omradet. Det ser jeg ingen garanti for. Teng-
vadrapporten taler derimod om et krav om eks-
tra bevillinger til DSB for at f4 de nye tiltreengte
S-tog.

Dertil kommer, at regeringen vil udlicitere,
privatisere 30 pct. af al buskersel til private
busentreprengrer eller DSB inden 1992. Det vil
give oget konkurrence, siger man. Ja, jeg kan
sagtens forestille mig de ruter, private vogn-
méend er interesserede i. Det er de nemme, ren-
table ruter.

S4 kan de tunge blive tilbage i det offentlige,
f.eks. ruter gennem Amagerbrogade med de
mange opbremsninger, der slider pa vej, mate-
riel, chauffor og befolkningen pa stedet pa
grund af luftforureningen. Den eneste effektive
lesning pad det problem er en tunnelbane til
Amager.



2693

25/11 88: 1. beh. af f. t. 1. om hovedstadsomréadets kollektive persontrafik

2694

[Tove Lindbo Larsen]

Jeg har heller ikke tillid til, at standarden af
vognparken vil blive den samme som i offentlig
regi. Det kan mange chaufferer tale med om.
Den tryghed i anszttelsen, offentligt ansatte
har, findes ikke i private virksomheder. Vi er ik-
ke tilh@ngere af den privatisering.

Forslaget &ndrer ogsa totalt ved styrelsesfor-
men for det nye selskab: ét medlem fra hvert af
de tre amter og fra de to kommuner skal udgere
bestyrelsen. Det mener vi er for snevert og uli-
ge i forhold til de forskellige indbyggertal.
Yderligere kraves det, at mindst fire af de fem
skal stemme for budgettet og andre skonomi-
ske forpligtelser, for at det er vedtaget.

Jeg synes ikke, ministeren har haft en heldig
hand med udarbejdelsen af dette forslag, hver-
ken med hensyn til brugerne, med hensyn til
okonomien, amterne og kommunerne eller
medarbejderne. Vi vil ikke afvise forbedringer,
men privatisering, centralisering, darlig perso-
nalepolitik er ikke os. Det havde veret bedre
med et ordentligt forberedende arbejde, hvori

. de involverede parter deltog. Men det kan ma-
ske nas endnu, hr. minister.?

Eva Moller (KF):

Fru Tove Lindbo Larsen opregnede seks
punkter, som hun syntes skulle veere geldende
for trafikbetjeningen. Jeg vil da gerne sige, at de
seks punkter kan vi skrive under pd. Men jeg
synes, det er vel flot af fru Tove Lindbo Larsen
bare uden videre at sige, at disse seks punkter
kun kan opfyldes, hvis tingene foregar i offent-
lig regi og i et samordnende Hovedstadsrad, at
hun ikke tror, at de fem samarbejdende kom-
muner eller at private vognmand kan leve op
til det fuldt sd godt, som Hovedstadsradet gor
det i gjeblikket.

Bemerkningerne om, at tryghed i ansattel-
sen kun findes for offentligt ansatte, tror jeg
nok at en lang rekke offentligt ansatte ikke vil

" skrive under pa. Jeg mener ikke, at der er den
store forskel pa vore arbejdspladser, hvad en-
ten de er offentlige eller private.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at lovforsla-
get her er en konsekvens af det tidligere be-
handlede lovforslag om nedleggelse af Hoved-
stadsradet. Det kan vi naturligvis gé ind for, li-
gesom vi kunne g4 ind for lovforslaget om ned-
leeggelse af Hovedstadsradet.

Vi har bemarket, at det er hensigten med lov-
forslaget, at trafikplanleegningen og -koordine-

ringen skal fortsaettes, og at der skal tages hen-
syn til trafikken ogsa i regionplanlegningen.
Det er for os centralt, at der skal koordineres og
planlegges ogsé pa det trafikale omrade.

Vimener, at det med det foreliggende lovfor-
slag bliver muligt at styrke den kollektive trafik
i hovedstadsomradet, med andre ord: at vi kan
fa bedre service for de samme ressourcer. Det
er jo det, det handler om i enhver form for plan-
leegning, i ethvert regi, det veere sig offentligt el-
ler privat.

Denne tro baserer vi p4, at vi fremover skal
have det organiseret saledes, at busserne skal
under HT, mens S-togene varetages af DSB. Vi
mener, det giver en klarere opdeling. Vi mener,
det giver mulighed for konkurrence de to sel-
skaber imellem, og konkurrence billigger altid
tingene. Det mener vi er rigtigt. Vi mener, at
begge parter far en tilskyndelse til at gore det
billigst muligt.

Men jeg vil gerne understrege, som det gen-
tagne gange gores i lovforslaget, i bemarknin-
gerne og i fremszattelsestalen, at der stadig vek
skal planlegning til af trafikken, at der stadig
skal koordinering til af tog og busser. Det er
meningen, at man skal kunne kore pa de sam-
me billetter, have det samme takstsystem, som
vi kender i dag.

Man kan vel lidt kortfattet og firkantet sige,
at S-togene skal klare de meget lange stracknin- -
ger, trafikken direkte ind til Kebenhavns cen-
trum, og betjene yderomraderne, mens busser-
ne skal g4 pa tveers igennem systemet.

Som bruger af en del af de kollektive trafik-
midler vil jeg gerne sige, at jeg tror sémand, det
kan gores fuldt s godt i privat regi, som det kan
gores i offentlig regi. Jeg er ikke altid imponeret
afkoordinationen inden for HT. Jeg synes tit og
ofte, man venter mere end de 5-7 minutter, som
nogle af os herte fru Conny Dideriksen sige for-
leden dag pa en konference.

Nar man vil legge en del af det over i privat
regi, til private entrepreneorer, s er det ogsa ud
fra onsket om at fa konkurrence, om at billigge-
re det.

Jeg vil gerne sige til fru Tove Lindbo Larsen,
at jeg tror simaend ikke, amtspolitikere er dum-
mere end politikerne inde i Folketinget. Selv-
folgelig kan man da leegge nogle konditioner
for udbudsruterne, saledes at man legger det
ud i blokke og vognmendene skal tage bade de
ruter, der er serlig attraktive, og de ruter, der
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maske er mindre attraktive. Derved far man be-
tjent bade tyndtbefolkede og tetbefolkede dele
af byerne og fér kert bade de stressende og ik-
kestressende ruter. Det tror jeg sagtens private
vognmend kan koordinere. -

Jeg mener, det er utopi at tro, at vi er de ene-
ste i denne verden, der kan koordinere disse
ting, hvis vi laver et stort Hovedstadsrad, som
star for det hele. Det mener jeg som sagt ikke at
det, vi har oplevet indtil nu, tyder pa.

For os er det helt klart, at vi kan fa en nejag-
tig lige s& god bustrafik, som vi har i gjeblikket,
og vi kan endda for feerre ressourcer opna den
samme. Hvis vi vil have den endnu bedre, kan
det gores, det er viikke i tvivl om. Rabatordnin-
gerne kan opretholdes.

Vi vil tilsige et hurtigt og et grundigt udvalgs-
arbejde, men vi er for lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg kan nesten beundre fru Eva Maellers til-
lid til vognmeend og andre private virksomhe-
der. Fru Eva Maller pegede selv lige precis pé,
hvor problemet ligger. Jeg mener ikke, at en
privat virksomhed vil g ind i en ordning, hvor
den skal tage mange besvarligheder med. Jeg
mener, det er det offentliges opgave at klare
den slags ting. Jeg er ganske sikker pa, at man
vil sige nej til nogle opgaver, som ikke vil veere
rentable hele vejen rundt.

Og $4 kunne jeg sporge fru Eva Maller eller
ministeren, eller hvem der vil svare pa det: Ja-
men hvad ger man egentlig, hvis man ikke nar
de 30 pct. privatisering? Der er jo ingen garanti
for, at vognmand gerne vil gare det. Vil det si-
ge, at man er lovbryder, nar man ikke kan leve
op til de paragraffer, der er i loven?

(Kort bemzrkning).

Eva Meller (KF):

Hvis det i gjeblikket er sddan, at det hanger
sammen okonomisk drevet af et kollektivt tra-
fikselskab, sa kan det ogsd heenge sammen gko-
nomisk, hvis det drives af private entréepreno-
rer. Jeg mener, det danske private erhvervsliv
pa alle omrader har vist sig at veere konkurren-
cedygtigt, og det mener jeg ogsd det vil vaere
her.

Jeg synes, vi skulle lade det komme an pé en
prove. Vi har i de seneste ar set, at HT gang pd

gang har frataget private entreprenerer mulig-
heden for at kere. Lad os nu gi den anden vej
og give dem mulighed for at kere, og lad os sa
se, hvor godt det gar.

(Kort bemarkning).

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne sige til fru Tove Lindbo Larsen,
at 18 pct. af bustrafikken i gjeblikket er pa pri-
vate heender. Jeg har ikke lagt merke til, at fru
Tove Lindbo Larsen har haft serlig kraftige an-
feegtelser af den grund.

(Kort bemerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):
Jamen jeg har da ogsa lest lovforslaget. Der

‘stdr jo netop, at man har de 18 pct., og jeg ved

det ogsa i forvejen. Men en udvidelse af det vil
betyde, at der kommer meget mere ind i den -
fold, omjeg s& mé sige, og det er det, jeg ikke
tror pa. Jeg tror ikke pa, det er det rigtige, at
man privatiserer op til 30 pct. ’

Margrete Auken (SF):

De diskussioner, vi har om Hovedstadsradet
og HT, kunne vi lave studiekredse over. Jeg sy-
nes nok, at de mest imponerende deltagere i de
her debatter er dem, der har fuldstendig check
pé det hele og helt ved fra forst til sidst, hvad
der er det rigtige.

Jeg synes nok, det er her, argumenter bor go-
re indtryk. Det gaelder i hejeste grad ogsé den
kollektive trafik. Jeg gider ikke std her og holde
lovtale om selve fenomenet den kollektive tra-
fik. Jeg vil blive imponeret, hvis der er et eneste
medlem herinde, der vil g& op og sige, at vi ikke
skal have den, sa lad nu det vaere sprunget over.

Den kollektive trafik i Kabenhavn har det
morsomme ved sig, at de fleste af os i forskelligt
omfang har erfaringer med den. Der er nok en
vis tilbajelighed til at gore den ringere, end den
er. De minutter, man tilbringer ved et busstop-
pested, er de leengste, der findes, og derfor er
man ude i det hjorne, hvor det hedder: Brokke
sig, brokke sig, brokke sig, bare man et par gan-
ge har stiet dér og blomstret, fordi den bus, der
skulle komme, ikke kom. ‘

At det altid skal medfore, at man giver sig til
at bygge om, er maske ikke lige klogtigt, men
der er selvfolgelig ting her, som jeg synes man
kan kigge p4, og der er ogsa grund til at se pé,
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hvad det er for nogle klodser til ombygningen,
der er lagt frem til os.

Fru Eva Moller sagde lige for om den forste
af de hovedklodser, vi har faet, adskillelsen af
S-togene og busserne, at det ville vaere godt
med lidt konkurrence mellem S-togene og bus-
serne. Det var et nyt moment. Jeg kan ikke hu-
ske, om det star i lovforslaget, men-sa er det alt-
s& noget, ministeren ma op og forklare. Jeg me-
ner, der star i lovforslaget, at de skal samarbej-
de, at de netop ikke skal konkurrere med hi-
nanden. o

Men det er klart, at det ser anderledes ud,
hvis man har konkurrencen som selve sin livsfi-
losofi og sit princip og oven i kebet en tro pi, at
ting bliver billigere af den, hvilket ogsé er en
yderst tvivlsom pastand. Det gor det selviglge-
lig pa de givtige ruter, hvis man kan gore det
dér, men det er ikke sikkert ellers.

Jeg vil da gerne hore, om det var meningen,
at de to skulle konkurrere, for s er vi i hvert
fald imod.

Naér vi i SF gerne deltager entusiastisk i det
her studiekredsarbejde, s& er det, fordi vi kan
se, at der faktisk kan fremferes mange argu-
menter for begge synspunkter.

Set fra DSB’s side er det klart en fordel at fa
S-togene tilbage. De kan fa overblik over gko-
nomien, de kan fa overblik over styringen i det
her, de kan komme ud af den politikerdetailsty-
ring, der abenbart nogle gange er nasten helt
nede pa verkstedsniveau, og de kan fa et netto-
styringsprincip ind. De kan ogsa — det er en me-
get vigtig del af det — gore sig hab om at sikre sig
de milliarder, som i den kommende tid skal in-
vesteres i hovedstadens trafiksystem. Det bliver
givetvis lettere i hvert fald i den her sal at skaffe

sig opbakning til disse investeringer, hvis det er

s& bundet og sa sikkert til DSB, som det kan bli-
ve pd den méade.

Men det er klart, at der er folk, der er nervase
for, at man fjerner selve rygraden i HT’s system,
og at det falder fra hinanden i smi selskaber,
der begynder at teeve hinanden, hvis vi fjerner
S-banerne fra systemet. Jeg synes, vi skal have
meget garanti for, at vi kan holde sammen pa
det, og at det ikke udhuler og smadrer bussyste-
met i hovedstadsomradet, hvis vi flytter det her
over.

Umiddelbart er der heller ikke noget klart til-
sagn fra SF, men gerne et tilsagn om at deltage i
den feromtalte studiekreds, som jeg da meget

haber at vores udvalgsarbejde kan f4 prag af,
sd man ikke har last sig fast pa forhand.

I spergsmalet om styrelsen er det ogsa svert
at se visdommen i de fem personer, der skal sid-

" de. Det er ikke kun, fordi det er sveert at {4 oje

péd SF’s brandsterke reprasentation i den
5-personers-gruppe, men ogsa fordi effektivite-
ten i det ikke rigtig er til at se.

Lad os nu sige, at det lykkes at fa nedlagt Ho-
vedstadsradet. Det er jo stadig veek til grundig
debat. Hvorfor kunne man ikke have, lad os si-
ge et repraesentantskab og s en professionel le-
delse? Det var én model, man kunne arbejde
med. Jeg tror i hvert fald, vi skal sikre ogsa for
busserne en mere professionel ledelse i hvert
fald i den daglige drift. Sa skal vi sikre en poli-
tisk styring af, hvordan vi anbringer vores bus-
ruter, hvordan det fungerer sammen med jern-
banerne, hvordan kereplanerne fungerer, hvor-
dan taksterne leegges osv. Det skal naturligvis
vaere politisk styret.

Endelig den absurde privatiseringsidé, som
jeg synes er dybt godnat. Det kan da godt vare,
at der skal privatiseres 18 pct., 30 pct. Hvorfor -
ikke 45 pct.? Hvorfor ikke 70 pct.? Jamen jeg
har dog aldrig set mage til idiotisk idé, at vi si-
ger, det skal vaere 30 pct., og oven i kabet skri-
ver det i loven. Sig dog bare til dem, at de kan
privatisere i det omfang det er fornuftigt, og
hvis det nogle steder viser sig at veere fornuftigt,
s har det vores fulde statte og opbakning, ha-
ber jeg, og hvis det andre steder viser sig at veere
tabeligt, si skal man selvfolgelig ikke gore det.

Hvad der er baggrunden for, at det er kom-
met med, synes jeg ogsa vi kan bruge en del af
vores studiekredsarbejde til, nemlig til lidt in-
teressant research pd, hvordan denne afsindige

"1dé er dukket op i forslaget.

(Kort bemaerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal bare kort til fru Margrete Auken si-
ge, uden at jeg er 100 pct. sikker pa hvert eneste
ord, jeg sagde i hver eneste sammenhang, at jeg
sagde faktisk temmelig mange gange i mit ind-
leeg, at det var vigtigt, at der blev koordineret og
planlagt, at vi stadig vaek skulle have et samar-
bejde mellem busserne og S-togene.

Det, jeg sagde, var, at nar vi fik en adskillelse
af busserne og S-togene, s fik vi et system, som
~sé vidt jeg erindrer og har skrevet, men jeg vil
ikke garantere for, at det ogsd var det, jeg sagde
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- tilskyndede begge parter til at trekke flere
kunder til og til at arbejde sa ekonomisk som

muligt. Den tilskyndelse ligger ikke i det eksi- -

sterende system, hvor DSB blot far udgifterne
ved hele S-togsdriften refunderet umiddelbart
over Hovedstadsradet.

Det var min baggrund, og det var mine tan-
ker, og det star - vil jeg gerne sige til fru Mar-
grete Auken, der ser fuldstendig uforstdende
ud nu - direkte i ministerens fremsattelsestale,
med lidt andre ord, men der er altsé beleg for
ordene.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har lest lovforslaget, og der star, at man
skal sikre og inspirere til en ordentlig, effektiv
‘og okonomisk drift, og det synes vi urhiddel-
bart lyder fornuftigt.

Det var det, at man skal til at indfere et kon-
kurrencemoment pa det her punkt, der var for-
virrende at {2 at vide. Fru Eva Maller skal glze-
de sig over, at jeg nu vil optage hendes lidt spid-
se svar i den venligste mening og sige, at s4 er
det ikke det, vi skal diskutere, men koncentrere
den noget absurde konkurrencediskussion om
privatiseringsdelen.

Det kunne vare interessant at sperge fru Eva
Moller, om hun tror, at det andre steder i landet
vil veere sa lystigt at indfere det her princip.
Mig bekendt har man standardkontrakter an-
dre steder. Hvordan mon nu de smé selskaber
vil befinde sig ved, at de skal konkurrere med
de store, hvis man kan presse enkeltentrepri-
ser?

Jeg synes, det ville veere interessant at fa tra-
fikministeren, som skal veere ansvarlig for hele
landet, til at svare pa, om det egentlig er sa
gavnligt, og om der er opbakning til denne del
af forslaget fra de andré amter, om de overho-
vedet er blevet hort i den sag, og om de har
overvejet, hvad det vil betyde for deres amts-
kommunale trafikselskaber.

Anden na®stformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi er tilbage i ordfererreekken, og det er hr.
Mejdahl.

Mejdahl (V):
Ogsé pa kollektiv trafik-omradet geelder der
lovgivningsmassige saerregler i hovedstadsom-

rddet. Denne lov er en konsekvens af forslaget
om at nedlegge Hovedstadsradet.

Hidtil har hovedstadsomradets kollektive
persontrafik veret varetaget af Hovedstadsra-
det gennem Hovedstadsomradets Trafiksel-
skab, HT. HT er et driftsselskab i modsetning
til de evrige trafikselskaber i landet, som ho-
vedsagelig er administrationsselskaber, der be-
nytter sig af private entreprenerer, der kerer
med materiel af seerdeles hej standard.

HT har drevet bade busser og S-tog, og HT
har oppebaret alle billetindtegterne og atholdt
alle udgifterne, men har féet et tilskud fra sta-
ten og faet underskudsdakning fra Hoved-
stadsridet.

Ved den omlegningsprocedure, vi er inde i,
har det veret nedvendigt at give den kollektive
trafik en ny organisation. Det har ogsa vearet
onskeligt at styrke den kollektive persontrafik i
hovedstadsomradet. HT fortsetter som drifts-
selskab med en ny ledelse, en mere professionel
ledelse, om man vil. HT fér en bestyrelse pa fem
medlemmer, som valges af de fem kommunal-
bestyrelser, og en direktion, der far det daglige
ansvar for administration og gkonomi. Der er
indsat en bestemmelse om et storre flertal til
vedtagelsen end normalt i bestyrelser, det vil si-
ge, at storre beslutninger skal -vedtages med
mindst fire stemmer.

S-togsdriften leegges tilbage under DSB’s an-
svar og ledelse, men trafikplanlagningen for-
udsattes at ske i samarbejde mellem HT og
DSB. Det er i ovrigt en nedvendig forudszat-
ning,.

Som noget nyt er indfejet i lovforslaget, at
HT skal indhente tilbud fra private vognmand,
og fra 1. april 1992 skal mindst 30 pct. af HT’s

- samlede buskersel udferes pa grundlag af of-

fentligt udbud.

Det er en nyskabelse, vi i Venstre hilser vel-
kommen. Den holdning er ikke af ny dato. Jeg
vil henvise til Folketingets forhandlinger for
den 13. maj 1980, sp. 9511, hvor Venstres ordfo-
rer, hr. Svend Erik Hovmand, sagde:

»Vi gnsker naturligvis ogsé HT til lykke med,
at de har fiet mange nye passagerer. Men vi sy-
nes ikke, det er sarlig succesrigt, at man har
gjort det neesten umuligt-for mange private
vognmend at se en fremtid inden for HT.«

Ved udbud af busruter i licitation opnis
grundlaget for en mere effektiv og billig drift.
En undersogelse, som Hovedstadsradet har
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foranstaltet, viser, at kersel ved private vogn-
mend er betydelig billigere end kersel i offent-
lig regi.

Ved hver offentlig licitation ma der i trafik-

selskabet foretages en vurdering af de indkom-

ne licitationsbud. Dersom det godtgeres, at HT
kan udfere den pageldende trafikbetjening bil-
ligere end de billigste private bud, skal HT na-
turligvis selv sté for kerslen. Her kan vi vel vaere
enige med SF: Egentlig burde vi omdanne HT
til et administrationsselskab, men det skal jeg
undlade at foresla. o

I Venstre leegger vi vaegt pa, at det felles bil-
let- og takstsystem og kereplanssamarbejdet
for tog og busser fortsetter, s& vi bevarer hel-
hedspraeget i hovedstadsomradets kollektive
trafikbetjening. Der vil vare en lang rakke
praktiske ting, som skal settes i system. F.eks.
er der ingenting i lovforslaget, der forhindrer,
at de sarlige ordninger for handicappede og
pensionister fortsetter. Det har veret naevnt i
debatten.

I Venstre er vi af den opfattelse, at trafik- og
kommunikationsministerens lovforslag er et
godt grundlag for en fortsat god og forbedret
trafikbetjening i hovedstadsomrédet.

Jeg skal derfor pd Venstres vegne anbefale
lovforslaget.

Dohrmann (FP):

Som det fremgik af de sidste punkter pa
dagsordenen, mener Fremskridtspartiet, at det
er en veldig god idé, at Hovedstadsradet ned-
legges.

Det spergsmal, der melder sig, er naturligvis:
Hvad skal vi sa satte i stedet? Det mener vi er
enormt vigtigt. Her, hvor vi taler kollektiv tra-
fik, er der én ting, der naturligvis absolut er i
hgjszdet, og det er hensynet til de personer, der
benytter den kollektive trafik. Det er ikke, som
fru Margrete Auken dbenbart mener, politiske
kepheste, der skal rides, eller noget i den ret-
ning.

Selv om vi aldrig har veret af den opfattelsey

at det offentlige skal give skonomisk statte til
den kollektive trafik, fordi de, der benytter den
kollektive trafik, selvfolgelig selv skal betale pa
samme made, som bilisterne naturligvis selv
skal betale, hvad det koster at kare bil, sa synes
jeg, at det er en uanstendig behandling, publi-
kum fér, hvis vi kigger pd den betjening, publi-
kum far her i Kebenhavn, og sammenholder

det med de offentlige tilskud, der gives, og der-
til naturligvis, hvad passagererne ma betale.
Det skulle vi meget, meget gerne have endret.

Nu har vi set, hvordan det fungerer med et
hovedstadsrad, altsa i offentligt regi. I den for-
bindelse husker vi jo udmarket, hvordan de
private vognmand, som jo ellers klarede en del
af opgaven pa tilfredsstillende vis, for nogle ar
siden partout skulle underleegges Hovedstads-
rédet og dets beslutninger, og det har s absolut
ikke veret en succes.

Nu kommer ministeren s& med et lovforslag,
og det er han som fglge af indenrigsministerens
forslag tvunget til.

Vi kan stette visse dele af ministerens forslag,
Vi synes, det er en god idé, som forholdene er,
at S-togene kommer ind under DSB. Vi synes
ogsd, det er en vaeldig god idé, at private bussel-
skaber skal vende tilbage, kraftigt tilbage i drif-
ten. Men man far unagtelig indtryk af, at mini-
steren har rystet gevaldigt p4 handen, da han
formulerede sit forslag. Enten har han rystet pa
hénden, eller ogs& har han siddet ved siden af
hr. Larsen-Ledet fra Det Radikale Venstre, for’
det er egentlig et typisk radikalt forslag: Lidt til
den ene side og lidt til den anden side - og s&
héber man, at det gir igennem Folketinget.

Jeg foler mig helt overbevist om, at hvis man
overlod alt, hvad der hedder kollektiv trafik, til
de samme markedsvilkar, som er geldende in-
den for en lang reekke andre omrader, s ville
det for det forste give en langt, langt bedre pub-
likumsbetjening, og det ville ogsa vaere ensbe-
tydende med, at billetpriserne ville falde.

Se, der sker nemlig det - jeg er nok nedt til at
sige det, for ndr man har lyttet til ordfererne
her, s& fAr man det indtryk, at man faktisk ikke
ved, hvordan det virkelige liv foregér uden for
den kollektive trafik — hvis det er private, der
star for besorgelsen af trafikken, at i myldreti-
den, nar der er behov for det, vil man satte nog-
le ekstrabusser ind. Det ville man naturligvis
gore, for man ville ikke lade folk, der er villige
til at betale for en transport, std og ikke kunne
komme med bussen osv.

S4 derfor: Alt det dér med at tro, at folk skal
have en kommunal kasket p4, for at den slags
ting kan klares, det er en socialistisk opfattelse,
som desvarre har bredt sig helt ind i Det Kon-
servative Folkeparti. Den skal vi til at revidere.

Det Konservative Folkeparti og regerings-
partierne, ogsd alle andre partier for s vidt,
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kunne lere en masse af de ting, der foregar i
England. For fa r siden var England ved at ga
fallit. S& kom der endelig en dame, der ligesom
havde ikke den kommunale kasket, men si i
hvert fald bukserne pé, som kunne fortelle
englenderne, hvordan det skulle geres. Dér
kunne danskerne leere noget.

For hvad er der ved at ske i dag? Stort set pa
alle omréder, hvor danskerne sakker agterud,
sédvel med sygehusbetjening som med alt andet,
glider de andre - ikke alene englenderne, men
ogsa andre europaiske lande - fremad. De far
en hgjere standard. Vi sakker agterud, og det er
alene pé grund af, at vi herhjemme er blevet sa,
jeg bruger udtrykket »socialistiske« igen, fordi
jegtror, det er det mest deekkende. Vi kunne og-
sd sige »kollektive«; det passer maske nogle
bedre. Men det er en kendsgerning.

Derfor skal vi nok stette ministerens lovfor-
slag, i hvert fald pa de omrader, hvor det trek-
ker i den rigtige retning, og det gor det flere ste-
der. Men vi vil sandelig ogsa kraftigt opfordre
til, at regeringen nu star fast, tager de rigtige
sko pé& og marcherer i den rigtige retning.

Taletiden er udlgbet, og jeg méa ikke sige me-
re, men jeg haber, det er forstiet.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg kan forst4, at hr. Dohrmann har gode er-
faringer med at kere med kollektiv trafik i Eng-
land. S4 er han et unikum, medmindre det sé-
dan er superbanerne for de velbjergede; resten
fungerer ikke ret godt. Men jeg kan ikke forsta,
at hr. Dohrmann si modsatte sig, at den ovrige
del af udvalget kunne komme til England og se
pa kollektiv trafik - hvad jeg ved at han gjorde
— hvor man s kunne studere fru Thatchers me-
toder og se, hvordan det her kommer til at fun-
gere.

Derfor vil jeg sporge, selv om jeg ikke ved,
om det her er politisk ideologi, det er det da
muligvis: Hvis nu vi lavede et system, hvor vi
havde busser i myldretiden — det skulle vare
smart — hvad sa med de andre tidspunkter? For
et af problemerne er jo, at man ikke kan lave et
system, som har en nogenlunde fladedaekning
for gamle koner og bern og andre, der ikke har
bil eller kan f4 lov til at kere bil. Jeg gér ikke ud
fra, at hr. Dohrmann gér ind for, at barn skal
have kerekort; nar de s& skal transporteres
rundt, skal vi faktisk have noget kollektiv trafik

til det. Er det den spredning, hr. Dohrmann tror
vi kan opn4 ved at privatisere?

Eller tror hr. Dohrmann, at vi - for nu at tage
den anden ende af hans indleg - ville kunne
klare f.eks. den transportegning i den kollekti-
ve trafik, vi skal have i Kebenhavn, hvis vi skal
na de mal, som de fleste er enige i, nemlig at vi
skal have bragt bilernes antal ned? Bare et mal
pé f.eks. en reduktion af privatbilerne i Keben-
havn med 30 pct. vil betyde en voldsom kapaci-
tetsforegelse, for ellers gar regnestykket bare
ikke op. Det lader sig bare ikke gore, uden at
staten treeder meget kraftigt til i denne sam-
menhzang.

I den forbindelse vil jeg gerne sporge hr.
Dohrmann, om han kan finde en eneste privat,
der ville komme og klare det her for os pa en
madde, sa det bliver godt ogsé for de mennesker,
der skal kore pé andre tidspunkter. Selvfolgelig
kunne man lave et system, der fungerede i
myldretiden og ellers ikke, det var ikke sa
sveert, men sa kan man ikke fa det til at fungere
resten af tiden.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg er slet ikke sikker p4, at jeg kan forklare
fru Margrete Auken, hvordan det vil fungere i
praksis, for fru Margrete Auken har en helt an-
den opfattelse, end jeg har. Men jeg har da set,
ogsd inden for alle andre omréader, hvordan pri-
vat erhvervsliv fungerer.

Vedrerende busdrift vil det naturligvis vare
sidan, at ogsa de gamle koner og smabern, som
fru Margrete Auken taler si varmt om, vil kom-
me med en bus, nér der er behov for det.

Men det, vi oplever for gjeblikket med den
kollektive trafik — og det skal ikke bebrejdes de
folk, der sidder i den kollektive trafik og admi-
nistrerer den, for det er jo politisk besluttet - er,
at man legger sig fast pd nogle ruter, og bussen
kommer til tiden, og passagergrundlag er der
intet af, og derfor skal det blive dyrt.

" Det er derfor, vi skal have det privatiseret. S&
sker der nemlig en tilpasning. Det kan da godt
vere, at der bliver en time eller to laengere mel-
lem busserne ude i yderdistrikterne, det skal jeg
ikke beneagte, men pa den anden side ved vi jo
alle sammen, at vi bruger langt mere, end vi har
rad til, og det skal vi altsd have stoppet.
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Larsen-Ledet (RV):

Hvis jeg forst lige m4 henvende mig til hr.
Dohrmann.

Hr. Dohrmann er jo klar over, at De Radika-
le er medlemmer af regeringen, og det er rigtigt,
at det har medfort, at vi indimellem har forng-
jelsen af at sidde ved samme bord som ministe-
ren. Men jeg kan da sige til hr. Dohrmann, at
jeg altid sidder pd samme side af ministeren, al-
tid pad ministerens venstre side, sd hr.
Dohrmann tager helt fejl i vurderingen af det,
der er géet forud for dette forslag.

Forslaget til lov om hovedstadsomréidets
kollektive persontrafik er en konsekvens af, at
Hovedstadsradet nedlegges. Det betyder, at
banedriften i hovedstadsomradet skal forestés
af DSB og privatbanerne, og der er ingen tvivl
om, at der er en rationaliseringsfordel at hente
ved, at S-togene kommer ind under DSB.

Vi har jo diskuteret spergsmaélet ved tidligere
forhandlinger; HT skal have 70 pct. af busdrif-
ten, mens de sidste 30 skal bortliciteres. Jeg sy-
nes, det er udmaerket, og her kommer vi sa til at
prove krefter. Det har man gjort et stykke tid,
men det bliver altsa udvidet, sa det nu kommer
op fra de 18 pct. til de 30 pct.

HT, DSB og privatbaner skal i feellesskab til-
retteleegge takststrukturen og billetteringssy-
stemer, og det lyder godt nok, men den kollekti-
ve trafik, der er tale om her, deekker jo et omra-
de og har et omfang, der nedvendigger en sam-
ordning af planlegningen pa tvaers af eksiste-
rende amtsgraenser i hovedstadsomradet. 1 re-
sten af landet er der ikke samme behov, idet 9 af
11 amter har et etableret samarbejde mellem
amtskommunerne og primerkommunerne i
form af felleskommunale trafikselskaber, som
har ansvaret for al kollektiv trafik i de pagzl-
dende amtskommuner.

Det er vigtigt nu, hvor lovforslaget bliver for-
stebehandlet, at understrege betydningen af
sammenhangen mellem serviceniveau og byr-
defordeling; det er nodvendigt, at det bliver til-
streekkelig klart formuleret over for de bererte
parter. Den kollektive tvaergéende trafik i ho-
vedstadsomradet forudsetter et indgdende og
defineret samarbejde mellem amtskommuner-
ne og kommunerne i omradet. Det nye, der nu
forestar, skulle gerne betyde en serviceforbed-
ring, og vi haber, at trafikministeren med sine
ret store befgjelser vil vide at skride ind, hvis
serviceniveauet ikke er af den hgjde, som det
gerne skulle vere.

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg har af min gruppeformand, hr. Arne Mel-
chior, faet overdraget at tage vare pa dette
punkt péd dagsordenen, nemlig forste behand-
ling af L. 102 om hovedstadsomradets kollekti-
ve persontrafik, og det har jo relation til L 105,
som vi netop har dreftet, om nedleggelsen af
Hovedstadsradet.

I den forbindelse peger man pa nedvendig-
heden af at give den kollektive trafik en ny or-
ganisation. Jeg har heeftet mig ved — og det sy-
nes jeg er meget vaesentligt — at man vil bevare
det felles takstsystem og kareplanssamarbejde
for tog og bus samt planlagningen, idet jo net-
op disse ting har fungeret godt i den geldende
ordning. .

Men jeg har ogsa heaftet mig ved, at der
mangler incitament i den nuvaerende ordning.
For nar de statslige repreesentanter i det nedsat-
te udvalg giver udtryk for, at ordningen ikke
giver DSB nogen tilskyndelse til en gkonomisk
effektiv drift og ikke sikrer en teknisk fleksibili-
tet mellem S-togsdriften og den evrige bane-
drift, s er der altsd noget galt, og s mé der ske
nogle andringer.

Man peger p4, at S-togene skal tilbagefores
til staten, dog med den forudseatning, at man
bibeholder det falles takstsystem, og at kere-
planssamarbejdet fortsaetter med henblik pé en
samordning af bane- og bustrafikken. Det er jo
netop, hvad man legger veegt pa i dette lovfor-
slag.

Hovedstadsridets repreesentanter i det sam-
me udvalg tager afstand fra, at man flytter
S-banerne tilbage til staten, fordi de er bange
for, at man dermed vil nedbryde enheden i den
overordnede planl®egning, men jeg tror, at den-
ne frygt er ubegrundet ngjagtig som frygten for,
at regionplanlaegningen og det samlede kollek-
tive trafiksystem skal blive adskilt. Jamen der
star jo netop i lovforslaget, at som folge af Ho-
vedstadsradets nedlaggelse foreslr man, at re-
gionplanerne i hovedstadsomradet udarbejdes
med sarlig hensyntagen til den kollektive tra-
fikplan for omrédet. Man legger veegt p4, at ar-
bejdspladserne koncentreres omkring stationer
med hej betjeningsfrekvens bl.a. i centralkom-
munerne, og at byudviklingen fortsat skal byg-
ges op omkring den kollektive trafik.

Jeg synes, det er helt fint, at man vil udbyde
op til 30 pct. af selskabets korsel til andre. Det
offentlige system bliver jo langt bedre, nar det
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kommer ud i en konkurrencesituation. Det
kommer forbrugeren af den kollektive trafik til
gode, og det ma dog trods alt veere ret sa ve-
sentligt.

Det kan godt undre mig, at man pa den ene
side taler om den gode effekt, det kan f4 sével
okonomisk som driftsmeassigt, hvis man laegger
koerslen ud til forskellige busvirksomheder og
herved skaber konkurrence imellem disse, og
pd den anden side taler om licitationsloven og
siger, at trafikselskabet ikke er bundet af det la-
veste tilbud. Nej, de er overhovedet ikke bun-

det af noget som helst, de kan faktisk gore, som -

de vil. Jamen sd er vi jo lige vidt. Her vil jeg ger-
ne have praciseret, om loven siger, at mindst 30
pct. af selskabets samlede korsel skal udferes af
andre.

Efter min mening mé& man ved licitation stille
ensartede krav til tilbudsgiverne om, hvad det
er, man vil. Det er klart, at der m4 stilles krav til
bussernes standard, og hvad man ellers ensker.
Og nér sé dette er opfyldt, s& ma man selvfelge-
lig veelge de billigste tilbud. Det er det, jeg for-
stdr ved konkurrence.

Lovforslaget er godt, men der er nogle ting,
som vi ensker nazrmere belyst og praciseret.

Med disse ord vil jeg gerne overgive lovfor-
slaget til udvalgsarbejdet, hvor vi naturligvis vil
g4 positivt ind i de videre dreftelser.

Kofod-Svendsen (KRF):

Som flere har vaeret inde p4, er dette en op-
folgning af et lovforslag, som vi tidligere har
behandlet, om nedleggelse af Hovedstadsra-
det, og jeg er enig i de overordnede synspunk-
ter, som ligger i dette forslag.

Jeg er glad for, at man bevarer det fzlles
takstsystem og samarbejdet om forskellige ko-
replaner osv.; det synes jeg er helt fint.

Jeg har et spergsmél: Nér ministeren nu vil
udbyde den offentlige opgave i licitation til pri-
vate, hvorfor har man sé netop lagt sig fast pa
de 30 pct.? Hvad nu, hvis det viste sig at vere
bedre, hvis man kom op pé 40 pct.? S& synes
jeg, det ville veere helt flot. Hvor skal greensen
ga?

Den gér efter min mening, hvor det er bedst
for borgerne. Der er altsd en styring, og man
leegger de forskellige opgaver ud, men hvis de
private er ringere, sa skal de jo heller ikke have
opgaverne. S& den procentsats stiller jeg mig
lidt uforstdende over for.

Det er for mig en ren hensigtsmessighedsbe-
tragtning, hvor vi ma se, hvordan far vi den

- bedste service for brugerne til de billigste pen-

ge, men vel at merke bade bedst og billigst pa
én gang. Man kan ikke, om jeg sa m4 sige, give
afkald pa det ene omrade. S4 det vil jeg gerne
have et neermere synspunkt pa. Ellers synes jeg,
det er helt fint.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er glad for, at hr. Kofod-Svendsen gik ind
pa problemet med, hvorfor den maerkveerdige
procentsats er der. Jeg vil gerne sperge hr. Ko-
fod-Svendsen: Skulle vi ikke preve ogsa at un-
dersege, om man har teenkt pa passagererne i
den filosofi, eller om det er en grille, der har ta-
get foretagendet?

Vi sidder nogle stykker her og kan ikke finde
ud af, om privatbanerne eller DSB f.eks. m4 ha-
ve lov til at g ind og byde med. Det kan vi si
sperge ministeren om, det er selvfolgelig det
klogeste.

Vi kunne ogsa g til den anden side og sige:
M3 udenlandske selskaber? Hvad er det, vi 4b-
ner for her?

Men det ville vere ganske interessant at 4 at
vide, om det er passagererne, kunderne og de-
res behov, der styrer denne privatiserings-
merkvaerdighed, og det kunne vi bl.a. fa opkla-
ret ved at here, hvor dbent det er.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har ikke brugt ordet privatiseringsmark-
verdighed. Jeg synes, det, at private lgser opga-
ver, er helt fint, hvis de kan gere det godt for
borgerne. Det er for mig graensen. Hvis de gor
det darligere for borgerne, s& synes jeg ikke, de
skal gore det.

Trafik- og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

Jeg vil gerne begynde med at takke de ordfo-
rere, som har givet udtryk for en positiv hold-
ning, og det er heldigvis et flertal, der har veeret
positive, enten uforbeholdent positive eller
med enske om at drefte et par ting yderligere i
udvalget, hvad vi ogsé skal.

Om det sa skal udvikle sig til en studiekreds,
det far vi se. I hvert fald kan jeg spare fru Mar-
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grete Auken for en times tid i studiekredsen ved
allerede nu at sige lidt om de 30 pct., og hvorfor
de er kommet ind.

Jeg har lagt maerke til, at der er sa f4 af ordfo-
rerne, der har citeret formuleringen korrekt,
nemlig at »mindst 30 pct.« skali 1992 vere gen-
nemfort af private entreprenerer. Sa der er ikke
tale om, som det blev navnt, at det skulle vaere
30 pct. Det kan veere 40 pct., det kan vaere 35
pet.

Tallet er kommet ind for at understrege, at
der skal straebes imod en privatisering. Der skal
ligge et incitament. Der skal ligge et pres, vil jeg
hellere kalde det, pa ledelsen af det nye system i
retning af at arbejde med licitation og prove pa
at f havet mengden af privat kersel inden for
det nyetablerede eller retablerede HT-system.
Derfor de 30 pct. Det er, for at der kunne vare
dette pres, dette krav om, at mindst 30 pct. til
den tid skal vaere privat.

Skulle det s - det ma jeg sige til fru Tove
Lindbo Larsen - ikke kunne nés inden for de to
ar, ja, sa star der, at der kan dispenseres fra be-
stemmelsen. Men det er vigtigt at holde fast
ved, at der her er lagt en linje ind, som skulle
kunne udvikle en storre privat andel i busdrif-
ten, og det er forklaringen p4, at der er sat et tal
ind, som man skal sege at na inden for de forste
to &r. Det var sa den del af studiekredsen.

Sa vil jeg sige om lovforslaget i ovrigt at som
det er fremhavet, er formélet med det forst og
fremmest at prove pé at styrke den kollektive
trafik i omradet nu, hvor vi har lejligheden til
det, idet vi skal lave en opfelgning pa ophzvel-
sen af Hovedstadsradet, som der jo tegnede sig
et flertal for for et gjeblik siden.

Denne styrkelse af den kollektive trafik skal
forst og fremmest ske ved, at HT viderefores.
Det HT, der viderefores, kunne jeg sige, fir en
mere effektiv ledelsesform. Det synes jeg der
har veeret talt forholdsvis lidt om. Der er bygget
en hel del ting ind i lovforslaget, som skulle
kunne fremme effektiviteten, fremme lgnsom-
heden og fremme en bedre publikumsservice i
den kollektive trafik i hovedstadsomradet.

I den forbindelse er ledelsesformen, som er
foresléet, vigtig, dette med at forslaget sikrer en
lille bestyrelse, der skal have det overordnede
ansvar for selskabet, mens en direktion skal va-
retage den daglige administrative og okonomi-
ske ledelse, hvorved man undgar den nuvaeren-
de politiske detailstyring, som jeg har lagt mzr-

ke til at mange har accepteret eller har peget pa
faktisk eksisterer, ogsd i indleeggene her i dag.

Jeg tror, det er helt vaesentligt at komme vaek
fra denne politiske detailstyring og over til en
ledelse, som har administrative og ekonomiske
hovedhensyn at lede virksomheden efter. Det
er sandelig meningen, at denne direktion skal
veere en selvstendig ledelse af den daglige drift.
Bestyrelsen har det overordnede ansvar. Direk-
tionen har det selvsteendige daglige ansvar for
driften.

Det er for at sikre en mere ekonomisk drift af
busselskabet, at der er foreslaet en licitations-
ordning, fordi der lebende skal ske offentligt
udbud af kerslen. Det er derfor, der stir
»mindst 30 pct.«. Det er en understregning af,
at det skal vaere et lobende udbud af kerslen.

Med dette, og jeg gentager: mindst 30 pct. af
den samlede korsel efter 1. april 1992 af private
vognmend, vil vi i overensstemmelse med re-
geringens erklaerede politik i evrigt 4bne op for
en storre privat deltagelse i buskerslen. Det
krav er ikke p4 nogen made udtryk for et ind-
greb i det kommunale selvstyre, for selskabet er
jo frit stillet med hensyn til, p& hvilket grundlag
man-vil byde ud, og kan fastsatte kvalitetskrav
med hensyn til materiellet, som skal anvendes,
og selskabet er frit stillet med hensyn til, om et
givet tilbud skal antages.

Det giver mig sa lejlighed til at sige til fru Lis
Noer Holmberg, at nar der er indsat en bestem-
melse om, at man ikke behever at tage imod et
tilbud, s& kan det jo veare, fordi tilbudene er for
dyre. Man har eksempler p4, at man ved licita-
tioner gennem samarbejde eller aftaler mellem
de licitationsgivende, tilbudsgivende, fir priser
frem, som ikke er acceptable, og dem skal det
selvfolgelig vaere muligt at afvise, saledes at
man kan udbyde i ny licitation. Derfor skal der
veere en bestemmelse om, at man ikke har pligt
til at tage det, som kommer ind. Der kan ogsa
veere andre ting, som ikke opfylder det, som
man gnsker opfyldt, og s4 ma man pa den igen.

Jeg legger megen vaegt pa den del af lovfor-
slaget, som vedrerer tilbageforslen af S-togene
til DSB’s drift. Derved skabes der mulighed for
en mere effektiv ledelse af S-togsdriften, fordi
DSB inden for det styringssystem, som kommer
til at gaelde for DSB, det sdkaldte nettostyrings-
system, far et selvstendigt ansvar for S-togs-
driften, hvad der ikke har varet tilfeeldet for
den periode, hvor DSB har kert som entrepre-
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ner for HT. Derved undgér vi ogsd den nuve-
rende styring pa det meget detaljerede niveau,
som jeg allerede har talt om, og som andre ogsa
har talt om. Langvarige komplicerede beslut-
ningsprocesser kan afskaffes, nar vi far denne
omlagning. )

Det indebarer jo ikke — det er blevet under-
streget af flere, men jeg vil godt gentage det,
fordi det er vigtigt — at man ophaver det fzlles
takstsystem med de helt centrale fordele, det
har for passagererne, som pa den samme billet
frit kan bruge tog og busser i hele hovedstads-
omrédet. Der er sdledes ingen @ndringer set fra
passagerernes side.

Derfor forstér jeg heller ikke, at der i den of-
fentlige debat er segt skabt et skreemmebillde af
lovforslagets virkninger for de svage i samfun-
det. Lovforslaget indeberer ingen @ndringer i
de ordninger, der galder for disse grupper.

Det indeberer heller ikke, at der opstar en
uhensigtsmessig konkurrence mellem tog og
bus, men der kommer et effektivt samarbejde,
der kommer en stimulans, ogsd derved, at der
er et incitament, som jeg synes fa har lagt mear-
ke til eller i hvert fald ikke har omtalt, og som
jeg derfor vil understrege.

Der ligger jo ogsa et incitament til fornuftig
okonomi, til husholderisk anvendelse af res-
sourcerne deri, at vi nu fir en anden form for
indtegtsfordeling, en indtegtsfordeling, som
bliver en stimulans, et incitament til de tre virk-
somheder, som indgar — DSB, busselskabet og
privatbanerne - til at skaffe sig passagerer, for-
di det kan betale sig for de pageldende virk-
somheder.

Der bliver altsd som i dag en fzlles planleg-
ning for hele den kollektive persontrafik. Prin-
cippet bliver stadig det grundizggende, at ba-
nerne skal udgere grundstammen i trafiksyste-
met, busserne fungere som tilbringere til baner-
ne. Der vil derfor ikke blive tale om paralleltlo-
bende buslinjer og banestrakninger, men et
fornuftigt samarbejde, en fornuftig, dynamisk,
udviklingsdygtig helhed i hovedstadstrafiksy-
stemet.

Det er formalet med lovforslaget at oprethol-
de fordelene ved den nuverende ordning og
samtidig gennem effektivisering at opnd en
bedre udnyttelse af ressourcerne, s& der kan
skabes en bedre trafik til fordel for kunderne.

Jeg synes, at fru Tove Lindbo Larsen i det,
hun sagde, stillede en raekke gode krav og be-

tingelser for den kollektive trafik op. Det er net-
op dem, vi prover pa at opfylde mere effektivt
end hidtil med dette forslag.

Nér fru Tove Lindbo Larsen er bekymret for,
at tilbageforelsen af S-togene skal treekke i den
modsatte retning, vil jeg sige: tveertimod. Nu
bliver der mulighed for at give S-togene bedre
investerings- og driftsmuligheder, nér de place-
res dér, hvor de rettelig horer hjemme, nemligi’
DSB-sammenhengen, siledes at de penge,
som S-togene selv indtjener, kan bruges til for-
bedringer, udbygning og effektivisering pa ba-

" de investerings- og driftssiden.

Jeg har neevnt et par af de ting, som fru Marg-
rete Auken gerne vil have ind i studiekredsen.
Vi kan sa tale videre om dem, nar kredsen er
samlet. Men jeg vil godt til det, der er navnt,
sige, at jeg ikke tror pa tanken om et reprasen-
tantskab, for det, vi vil vek fra, er jo netop den
store forsamling, som blander sig i detaljerne.
Det, der er vigtigt, er at fa en effektiv overord-
net ledelse i bestyrelsen og en professionel le-
delse i.den daglige drift, en professionel ledel-
se, som kan patage sig at lede et effektivt sel-
skab som det, vi forestiller os og kan se for os, et
busselskab med den stimulans til udvikling, der
ligger i, at der kommer et privatiseringsmoment
ind, som jeg har talt en del om her i mit indlzg.

Jeg ma ogsa sige, at vi ikke har talt med de
andre amter om disse ting. Hvorfor skulle vi?
Det, det drejer sig om, er at tilskare et system,
som kan fungere i hovedstadsomradet pa de
premisser og med de forudsztninger, som tra-
fikken méa have her i dette omrade. Vi har netop
ikke i regeringsforslaget interesseret os for at
krave standardkontrakter, men licitation, der
giver mere dbne muligheder for at opna de for-
dele, som vi venter os af denne nye ordning.

Styreform og organisation spiller altsd ogsa
en rolle som incitament til en udvikling i ret-
ning af et mere effektivt og bedre transportsy-
stem for den kollektive trafik i Kebenhavnsom-
radet sammen med indtegtsfordelingen.

Jeg slutter med endnu en gang at sige tak til
de ordferere, der har tilsluttet sig lovforslaget,
og skal tilsige min stette til en uddybning af de
sporgsmal, som det métte veere enskeligt at ud-
dybe under udvalgsarbejdet.

Tove Lindbo Larsen (S):

Det er klart, at vi vil fortsette arbejdet i ud-
valget, men jeg har nu lyst til at stille ministeren
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et par spergsmal her. Det er i forbindelse med
licitationerne.

Jeg vil godt sperge - ikke mindst pa bag-
grund af den debat, der var her i formiddags -
om dette udbud af licitationer ogsa skal reekke
til udenlandske selskaber, nar det indre marked
bliver en realitet.

Det andet sporgsméal vedrerende licitatio-
nerne gir pa, at ministeren sagde, at de sociale
opgaver fortsat naturligvis skal leses. Vil det si-
ge, at licitationerne ogsé skal omfatte den ker-
sel med handicappede, som har veret meget,
meget effektiv i forbindelse med HT’s arbejde,
eller skal det pdlagges nogle andre instanser at
klare det?

Hvad med de meget favorable pensionist-
kort? Er det ogsa noget, som private busselska-
ber skal patage sig?

Sa har jeg et enkelt spergsmal til sidst, som
det maske er lidt mére besveerligt at svare pé li-
ge her, men jeg skal gerne gentage det i udval-
get. De flere ressourcer, som ministeren nu for-
venter overgér til DSB, kunne man forestille
sig, at de kunne rackke til, at man ville udbygge
det eksisterende S-togsnet? Det ville jo vaere et
interessant svar.

Endelig er jeg stadig veek lidt i tvivl om, hvor-
vidt dette lovforslag er udtryk for konservativ
ideologi, eller det er af sarligt hensyn til bru-
gerne, passagererne.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne takke ministeren for svarene.
Jeg kan desveerre ikke love ham, at vi hermed
har afsluttet studiekredsarbejdet om privatise-
ringen, fordi dette »mindst« jo ikke gjorde det
ustyrlig meget mere logisk, medmindre man
hengiver sig til den filosofi, at privatisering i sig
selv er lykken. Der er noget, der tyder p4a, at
man tror det, og det er klart, at imod overtro har
vi ikke megen gavn af studiekredsarbejde. Men
lad os nu preve at se, om vi ikke kan fa det be-
lyst en anelse mere.

Jeg har et sporgsmal i forlengelse af diskus-
sionen om standardkontrakter og privatisering
osv. I de avrige amter er der standardkontrak-
ter. Kunne ministeren ikke godt forestille sig, at
der var et enkelt amt hist og her med et par kon-
servative og venstre og radikale, forstar jeg,
som méiske syntes, at det ogsa var en fidus for
dem, hvis de kunne fa underbudt pa siddanne
udbud? At de sagde: Jamen der er da ingen

grund til, at vi skal sidde og lave standardkon-
trakter, hvis vi nu kunne fa det billigere hjem.
Jeg vil gerne hore, hvordan ministeren over for
disse amter vil argumentere for, at det kun er i
hovedstadsomridet, man skal have lov til at
underbyde i modsatning til at lave enkeltfor-
handlinger. Det vil jeg faktisk gerne have for-
klaret.

Med hensyn til ledelsen vil jeg gerne sige, at
der jo heller ikke er nogen af amterne som har
en sd lille politisk styring som den, ministeren
foreslar her, nar det gelder vores lov om kol-
lektiv trafik. Den er meget, meget lille. Det er
sddan, at ministerens parti kommer med, men
ikke alle regeringens partier kommer med, og
andre steder i landet er jeg ikke sé traet af De
Radikale, som jeg er her, s& det vil jeg faktisk
beklage at de ikke gor.

Jeg mener stadig vek, at man kan lave et re-
praesentantskab. Det er ikke SF’s bud pa, hvor-
dan vi skal gere det, det er et forslag om en lgs-
ning med et noget bredere politisk bagland og
sé alligevel med en professionel styring. Vi er
enige med ministeren i, at dette at have hele det
store bagland til at sidde og styre pa veerksteds-
niveau, det er ikke smart. Men derfor kunne
man jo godt serge for lidt bredere deekning end
kun en enkelt venstremand og to konservative
og to socialdemokrater, eller hvem det nu bli-
ver.

Vi har ikke faet svar pa, om privatbanerne og
DSB ma gé ind og byde med. Det vil vi meget
gerne have opklaret. Det ma kunne opklares
her, vi er stadig vaek i tvivl. Jeg ved, at De Radi-
kale var overbevist om, at det kunne de. Jeg
spurgte lige for en anden radikal, hun var helt
sikker p4, at det kunne de, s det m& ministerén
kunne opklare med det samme. Det er for at
kunne forstd privatiseringsfilosofien bag det
her. Er det kunderne, eller hvad er det, der er
det centrale?

Og sé til sidst om stigningen i banetrafikken.
Jeg kan sige til dem, der er bekymrede herinde,
at i ministerens fremsattelsestale star der ud-
trykkeligt, at regering og Folketing far - efter-
som det fra mange sider har veret ensket — mu-
lighed for at styrke banetrafikken i hovedstads-
omréadet. Det har for mig personligt vaeret en af
de allertungest vejende grunde til positivt at g&
ind for adskillelsen. Der er s mange grunde,
der kan anferes imod den, sd vi ma kunne f& mi-
nisteren til at g& op og sige her, at det er et ho-
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vedformal, at der skal flere penge til hoved-
stadsomrédets banetrafik. Ellers klarer vi heller
ikke overflytningen af trafik fra privatbiler til
kollektiv trafik.

Trafik- og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

Forst til fru Tove Lindbo Larsen i forbindel-
se med licitationerne.

Spergsmaélet om, hvilke regler der skal geelde
i forhold til EF og udlandet og overenskomster,
som har veeret dreftet, er jo ikke et sporgsmal,
som jeg kan lese i forbindelse med dette for-
slag. Det er ogsa blevet droftet af andre i andre
sammenheaenge, og de lesninger, der kommer
pé de problemer, mé naturligvis veere dem, der
skal gelde. Mere kan jeg ikke sige om det nu.

Hvad angér pensionistrabatter osv. af sociale
hensyn, kan de da fortseette som hidtil. Det er
ikke et sporgsmal om, at de, der korer for HT,
og HT selv skal yde disse rabatter. Det er et
sporgsmél om, hvordan det gkonomisk henger
sammen. Det er i princippet de amter og kom-
muner, som skal betale underskuddet péd bus-
driften, der er med til at fastsatte de regler og
den gkonomi, som er baggrunden for, at man
kan give disse rabatter til pensionister og til an-
dre, som nu til dags har de seervilkar som noget
ganske rimeligt. Det er det ikke tanken at der
skal laves om pa her. Det behaver heller ikke pé
nogen mdade at @ndres inden for det system,
som nu etableres. :

Om S-togsnettet kan forbedres? Det tror jeg
det kan. Det kan forbedres derved, at de penge,
som S-togene tjener ind, nu bliver i S-togssyste-
met og kan bruges til investeringer og til for-
bedringer af det net, som treenger hardt til -
bl.a. ogsd pé en raekke tekniske omrader — at
blive gjort bedre, end det er i dag. Det er netop
en af hensigterne med at skille S-togene ud, at
vi derved skulle opna denne fordel.

Til fru Margrete Auken méi jeg sige, at jeg
sandelig heller ikke havde ventet, at studie-
kredsen kunne afsluttes. Jeg ville blot spare et
par minutter ved at give en oplysning, som kun-
ne bruges, nar studiekredsen kommer i gang.

Hvad mine og regeringens partifeller ude i
landet i ovrigt matte mene om standardkon-
trakter, ma vi drefte med dem, hvis de bliver in-
spireret af noget, der maske viser sig at vare
godt i forbindelse med hovedstadstrafikken.

Jeg leegger stadig — men det kan vi drefte vi-
dere, vi bliver formodentlig ikke enige — meget
vaegt pa, at bestyrelsen er lille, fordi jeg tror, at
den derved bliver effektiv. Jeg leegger mindre
veegt pa, at alle politiske partier er reprasente-
ret, end p4, at det er en effektiv og dygtig besty-
relse, som patager sig at lede trafiksystemet
med hensyntagen alene til dette trafiksystems -
effektivitet, lonsomhed og kvalitet for kunder-
ne.

Jeg ma til fru Tove Lindbo Larsen sige, at
dette forslag naturligvis er baret af konservativ
ideologi, nemlig en konservativ ideologi, som
siger, at vi skal have et effektivt og kundevenligt
transportsystem.

(Kort bemaerkning).

‘Tove Lindbe Larsen (S):

Vi kan jo finde enkelte steder, hvor ideologi-
en er analog imellem Socialdemokratiet og De
Konservative med hensyn til en forbedret kol-
lektiv trafik, men det, jeg sagde, gik mest pa pri-
vatiseringen. Det tror jeg godt ministeren ved,
men det var smart at sige det andet.

Men nér jeg bad om ordet, var det for at gere
opmerksom p4, at jeg ikke sagde, at man skulle
bruge de dér penge til forbedring. Jeg spurgte,
om man kunne bruge dem til udbygning af
S-togsnettet, og det er noget andet end at gore
vognene og materiellet bedre.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg takker for svaret og efterlyser bare det
ene svar, jeg ikke fik, og det er selvfoelgelig pa
sporgsmalet om, hvorvidt vores studiekreds,
hvad angér privatisering, skal vare en studie-
kreds om nyreligiose bevagelser, eller om den
skal veere om god kundebetjening. Det vil af-
slore sig. Er det kun om private pr. ideologi, s
skal vi over i de nyreligiose bevaegelser. Er det
om kunderne, ma vi ogsa tillade - jeg gar ud fra,
at det er en forglemmelse, at jeg ikke har faet
svar pa det — DSB og privatbanerne. Géar vi ind
for privatbanerne, kunne det nogle steder vare
en god idé at gé ind og byde pa disse busruter.
Det var maske en méde at bryde systemet op
pa. Men det vil vise sig nu.

(Kort bemerkning).
Dohrmann (FP):
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Jeg beder om ordet foranlediget af fru Tove
Lindbo Larsens spergsmél og ministerens svar
pa samme. Jeg opfattede svaret — det er muligt,
det er forkert — fra ministeren saledes, at mini-
steren sagde, ikke med de ord ganske vist, at
han ikke ville gore noget for at forbedre HT’s
ekonomi. Skulle der komme penge ind, som fru
Tove Lindbo Larsen skitserer, skulle de fortsat
anvendes. .

Vil det sige, hr. minister, at ved at stemme ja
til det foreliggende forslag stetter man regerin-
gens opfattelse af, at man skal fortsette med
den store mani? Det fremgar jo tydeligt ogdet
er da prisvaerdigt - af forslaget, hvor stort un-
derskuddet egentlig er. Jeg vil sige, at hvis det
er tilfieldet, sa har vi en helt anden situation, og
sd skal man i hvert fald ikke regne med Frem-
skridtspartiets stemmer.

Trafik- og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

Jeg skylder fru Margrete Auken at sige, at det
var ikke en forglemmelse, at jeg ikke fik svaret
péd det sidste spergsmal. Det var min darlige
fyldepen, der gjorde, at jeg ikke fik noteret det
ned. Derfor er jeg glad for, at vi fik det gentaget.

Det er ikke tanken, at DSB og privatbanerne
skal gd ind og byde. DSB skal passe togdriften,
og det skal vaere busser, der passer busdriften.
Det er praeciseret, si kan vi drefte det videre i
udvalget.

Til hr. Dohrmann vil jeg sige, at der tilfores
ikke flere penge til systemet. Men opnar man,
at man kan aktivere de indre ressourcer i syste-
met, s& fAr man mere for pengene og far et bed-
re system ud af det. Det er det nuvarende sy-
stem, der fortstter, og DSB driver S-togene og
har si ikke mere den situation, hvor de skal
overfore penge til systemet. DSB driver S-toge-
ne, og gores det godt, er der en mulighed for at
oge kvaliteten i S-togs- og bustrafikken, sa den
ogsé bliver effektiv.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu bliver det interessant. Jeg tror ogs4, der er
mange andre herinde, der vil vare interesseret i
at forstd, hvad der er baggrunden for denne pri-
vatisering. Hvis ikke DSB eller privatbanerne
ma gé ind, hvad betyder sa det i resten af lan-
det? Ministeren siger, at DSB skal kere tog,
men DSB kerer faktisk buskersel mange steder.

Hvorfor ma de ikke gé ind og bruge den eksper-
tise, de eventuelt ogsa har dér, pa HT’s - eller
hvad det nu kommer til at hedde — betingelser?
Det bliver da en gang overtro, som bliver svar
atbegrunde ud fra et kundehensyn. Og s er det
selvfolgelig, at det kan blive interessant i vores
afhr. J. K. Hansen ledede studiekreds at fa op-
klaret, hvad det er for en grille, der har grebet
regeringen pé det her punkt.

(Kort beméarkning).
Dohrmann (FP):

Jeg sporger pa en anden made og ser helt
bort fra det spergsmal, som fru Tove Lindbo
Larsen stillede. ‘

Vil ministeren forsege at nedbringe det enor-
me underskud, den kollektive trafik i hoved-
stadsomradet giver? Hvis man fjernede de of-
fentlige tilskud, gik alle HT-busser og S-tog i
std. Er det ministerens hensigt i det mindste at
forsege at nedbringe det underskud, eller me-
ner ministeren, at i og med at vi ogsa vedtager
dette forslag, er det en fuldbyrdet kendsger-
ning, at den kollektive trafik i hovedstadsomra-
det far nogle store tilskud, og det skal den fort-
sette med at have i al evighed? J eg synes, mini-
sterens svar kan opfattes saledes, at ministeren
mener, at det er helt i orden, at man giver disse
store tilskud. Og s4 er vi i hvert fald voldsomt
uenige.

Trafik- og kommunikationsministeren (H. P.
Clausen):

Jeg skal ikke forlenge debatten, men hr.
Dohrmanns sidste spergsmal giver mig anled-
ning til at sige, at hele hensigten med dette
spergsmal er bl.a. gennem licitationer og de an-
dre incitamenter, som er sat ind i systemet, at
prove pa at gere det effektivere, og det vil ogsa
sige billigere. Det er det, som m4 siges at vaere
hovedmomentet i det, og det giver en mulighed
for, at der kan komme en situation, hvor man
far feerre udgifter, fordi man med de mulighe-
der, som det nye forslag giver, fir en mere oko-
nomisk, en mere husholderisk ekonomi ind i
systemet.

Til fru Margrete Auken vil jeg kun afslutten-
de sige, at der bliver nok noget at snakke om
hen ad vejen.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
valget om Offentlige Arbejder. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om nedlceggelse af amtskommu-
nerne.

Af Jane Oksen (FP) m.fl.

(Fremsat 6/10 88)..

Sammen med denne sag foretoges den sidste
pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om nedleeggelse af statsamter-
ne.
Af Jane Oksen (FP) m.fl.
(Fremsat 6/10 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Fremskridtspartiet har genfremsat sine for-
slag fra folketingséret 1987-88 og fra tidligere
folketingssamlinger om nedleggelse af amts-
kommunerne og nedleggelse af statsamterne.

Ved forstebehandlingen af de samme lovfor-
slag den 7. april 1988 sagde jeg, at den davee-
rende regering ikke kunne ga ind for de to for-
slag, og det kan den nuvzrende regering heller
ikke.

I bemerkningerne til forslaget om nedleg-
gelse af amtskommunerne er det navnt, at
Fremskridtspartiet bl.a. ensker s@rforsorgen
og gymnasierne fort tilbage til staten. Desuden
onsker Fremskridtspartiet sygehusene placeret
under sundhedsministerens overordnede ledel-
se.

Regeringen er ikke enigi en sadan centralise-
ring. Det, regeringen ensker, er derimod decen-
tralisering. Regeringen har derfor som led i for-
nyelsen og afbureaukratiseringen af den offent-
lige sektor nedsat udvalg, der skal se p4 opga-
vefordelingen mellem stat, amter og kommu-
ner. Udvalgene skal fremkomme med forslag
om @ndringer med henblik pé en forenkling og.
decentralisering af den offentlige forvaltnings
opgaver. Regeringen gnsker, at opgaverne va-
retages sd teet pd borgerne som muligt af kom-
muner, selvstendige institutioner og virksom-
heder i offentlig eller privat regi. Udvalgene har
til opgave at stille forslag, som hindrer overad-
ministration og dobbeltarbejde.

En endelig stillingtagen til, hvor opgaverne
skal ligge, ma rimeligyis afvente, at udvalgene
har afsluttet deres arbejde, hvilket vil ske inden
for en forholdsvis begranset tidshorisont.

" Til sidst skal jeg om dette lovforslag kun pe-
ge pa, at det i bemaerkningerne er angivet, at ca.
20 pet. af amtskommunernes samlede udgifter
gar til administration. Dette er helt forkert, idet
tallet er ca. 6 pct.

Som navnt kan regeringen heller ikke ga ind
for forslaget om nedleggelse af statsamterne
pr. 1. januar 1990. De opgaver, statsamterne va-
retager, skal stadig varetages. Spergsmalet er
derfor, hvorledes disse opgaver varetages bedst
muligt. Det er min opfattelse nu som tidligere,
at ingen hidtil har kunnet papege bedre og billi-
gere mader at lose statsamternes opgaver pé.

Som jeg imidlertid ogsd sagde ved forstebe-
handlingen af de to lovforslag i marts méaned,
foregar der til stadighed overvejelser om, hvor
og hvordan de offentlige opgaver bedst loses.
Statsamternes rolle vil blive overvejet i de to
udvalg, jeg omtalte for, som skal se pa opgave-
fordelingen, herunder en afbureaukratisering
af den offentlige sektor.

P4 den baggrund kan regeringen ikke ga ind
for lovforslaget.

Graversen (S):

Indenrigsministeren skal have mange tak for
s4 klar en melding, for der har unazgtelig veeret
en hel del forplumring omkring de spergsmal
her.

Fremskridtspartiets to lovforslag giver mig
anledning til endnu en gang at beklage de uri-
melige vilkar, det kommunale nardemokrati
har haft under de borgerlige regeringer. Det har



