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[Kommunikationsministeren]

Det har vi onsket at fastholde pa den made, at
det stadig vaek er 10-procents-reglen, der gel-
der men fortsat ogsé de 5 minutter.

Endelig vil jeg ikke mindst béade til hr.
Behnke og til fru Ingerlise Koefoed sige, at det
ikke er tanken at finansiere de lokale tv-statio-
ner med reklamer. Det er tanken at hjelpe de
lokale tv-stationer med finansieringen via re-
klamer. Det har vi klart sagt, fra det gjeblik vi
fremsatte lovforslaget, og jeg beder om, at man
vil forst4, at der altsé er tale om en medfinansi-
eringsordning.

Til hr. Duetoft skal jeg bare sige, at for mig er
det ikke afgerende, om hr. Duetoft stotter for-
slaget af keerlighed, men at han rent faktisk gor
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 12 stemte for, 106 imod.

Andringsforslag nr. 2

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 18 stemte for, 69 imod; 34
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 12 stemte for, 108 imod.

Zndringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 30 stemte for, 90 imod.

Andringsforslag nr. 7 betragtedes som bort-
faldet efter forkastelsen af ®ndringsforslag nr.
3.

§ 1 med de foretagne @ndringer, &ndrings-
forslag nr. 9 og § 2, saledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om hovedstadsomrddets kollek-
tive persontrafik.

Af trafik- og kommunikationsministeren
(H.P. Clausen).

(Fremsat 17/11 88. Forste behandhng 25/ 11
88. Betankning 13/4 89).

Der var stillet 2 aendrlngsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne redegare for vores baggrund for
afstemningen om de to endringsforslag, der fo-
religger. '

Det farste er et forslag fra Fremskridtsparti-
et, der praciserer, at det vil privatisere endnu
mere end regeringen. Regeringen siger mindst
30 pct., men Fremskridtspartiet siger mindst 50

. pct. Socialdemokratiets politik er, at vi skal ha-

ve offentlig kollektiv trafik, og vi vil ikke stotte
hverken regeringens eller Fremskridtspartiets
privatiseringsforslag. I gvrigt finder vi, at det er
et indgreb i det kommunale selvstyre.

Det andet &ndringsforslag, der er fremsat af
regeringen, omhandler fordeling af smerten ef-
ter besparelserne og tidspunktet for ovérdra-
gelsen af S-togene til DSB, men da Socialde-
mokratiet ikke vil stemme for lovforslaget, vil vi
ikke blande os i disse sporgsmal.
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[Tove Lindbo Larsen]

Jeg sagde allerede ved forstebehandlingen
pa Socialdemokratiets vegne, at vi ikke fandt
det rimeligt at adskille S-togs- og busdriften i
hovedstadsomradet. Det har jo ogsa vist sig ved
nzrmere undersogelser, at man i mange store
byer har et bytrafikselskab, der har ansvaret for
den samlede bytrafik.

Vores holdning til den foresldede styrings-
model er i det hele taget, at den er udemokra-
tisk. Den giver hverken de enkelte kommuner
indflydelse i forhold til politisk sammensat-
ning eller i forhold til gkonomiske forpligtelser.

Vi er i gvrigt bekymrede for, om de vilkér,
som pensionisterne nu har, kan fortsette. Det
ville veere helt urimeligt, om ‘en ideologisk
struktureendring fra regeringens side skulle
ramme pensionisterne.

Vi er derimod tilfredse med, som det fremgar
af betenkningen, at trafikministeren har givet
udvalget tilsagn om, at han vil fremseette lov-
forslag om, at samtlige busser i kollektiv trafik i
Danmark ved nyanskaffelse skal veere udstyre-
de saledes, at bevaegelseshaemmede med eller
uden kerestol kan befordres. Vi mener ogsa, at
handicappede ikke bar stilles ringere, end de er
nu, i den overgangsperiode, der métte komme.

Den endelige udformning af bustyper m.v.
mé vi se pd, ndr forslaget bliver fremsat. I den
forbindelse skal befordring med S-tog ikke
glemmes. En del arbejde med at lette handicap-
pedes befordringsmuligheder er i gang, og det
er vigtigt, at dette arbejde bliver fremskyndet
og effektiviseret.

Zren for den aktivitet for de handicappede
skal ikke tilleegges hverken ministeren eller et
enkelt parti. Det var helt enkelt en deputation
fra de handicappedes organisation, der satte
skub i dette arbejde.

Vores holdning til de to @ndringsforslag skal
ses pa baggrund af vores stillingtagen til det
samlede lovforslag, som vi stemmer imod ved
tredje behandling.

Margrete Auken (SF):

" SF har opgivet at stille eendringsforslag til
dette lovforslag, da det har veret fuldsteendig
umuligt at komme i en samtale med regeringen,
som kunne rumme sd megen fornuft, at man
kunne forstd, hvorfor tingene var der, og sé dis-
kutere pa den baggrund. Det er stadig vek ikke
logisk, at f.eks. DSB og privatbanerne ikke ma
byde pa koncessionerne, og det er heller ikke

logisk, at der skal veere lige preecis 30 pct. prlva-
tisering,.

Ogsd sammens®tningen af bestyrelsen er
udemokratisk; deri er vi enige med Socialde-
mokraterne, men vi har altsé ikke villet prove at
stille eendringsforslag, idet der ikke har varet
mulighed for at gribe fornuftigt ind i det, rege-
ringen har gjort. Det byggede, som vi sagde ved
forste behandling, i langt hejere grad, end man
havde kunnet forestille sig forinden, pa overtro
og nyreligiose forestillinger om, hvad privatise-
ring skal vere for noget, og ikke pa kundeservi-
ce.

P4 et enkelt punkt har vi overvejet, om vi
kunne komme af sted med det, og det var i for-
bindelse med dé handicappede, som vi jo blev
gjort opmerksom pa muligvis ville blive stillet
meget ringere, end de er i gjeblikket. Det er me-
get sveert at garantere de handicappede noget
som helst, sdédan som loven ser ud. Man kunne,
hvis det var et samlet selskab, i hojere grad gare
det, men vi har ikke kunnet klemme sa meget
som en krone ud af regeringen til et lofte om, at
de handicappede skulle blive sikret.

Derfor star der nu denne noget valne formu-
lering i beteenkningen, som vi har tilsluttet os,
om, at de handicappede ikke ber stilles ringere,
end de er i forvejen. Vi ved godt, at det er pa
randen af at veere til grin at skrive sidan noget i
en betenkning, nar der ikke er skygge af mulig-
hed for at stte nogen form for garantier bag
det. Men det skal siges her, ogsd s de handi-
cappede er klar over, at vi ved, at det er et vagt
lefte, og vi vil opfordre de handicappede til at
holde Trafikudvalget informeret om, hvordan
det gar, sidan at vi méske ved en senere lejlig-
hed, hvis man ikke lever op til lefterne, kan tage
fat pa det.

Og vi vil egentlig gerne her foreslé at man
opfordrer bestyrelsen — miske oven i kebet ved
direkte at tage det ind i teksten til tredjebe-
handlingen, det kan vi ikke overskue endnu -
til at gore det til en del af koncessionsbetingel-
serne, hvis man privatiserer. Jeg vil gerne spor-
ge trafikministeren, om han kunne forestille
sig, at man kunne inddrage handicapservice i
koncessionsbetingelserne, for si maétte vi vel
kunne formulere det ad den vej, uden at rege-
ringen behegvede at vaere bange for, at det skulle
koste den penge.

Men derudover vil vi selvfolgelig gore, hvad
ogsd Socialdemokraterne har sagt at de vil go-
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[Margrete Auken]

re: undlade at stemme til forslaget om en tidli-
gere overflytning af S-togene og stemme imod
Fremskridtspartiets @ndringsforslag, og sa vil
vi ved tredjebehandlingen geore det sidste,
sandsynligvis ikke s@rlig succesrige, forseg pa
at fa det stoppet.

Dohrmann (FP): .

Da lovforslag nr. L 102 var til ferste behand-
ling, var Fremskridtspartiet overordentlig posi-
tivt over for den davaerende ministers forslag.
Siden da er der jo sket et og andet, som har
givet anledning til, at vi i allerhgjeste grad har
taget vores indstilling op til nyvurdering.

Det, jeg hentyder til, er naturligvis, at de po-
sitive ting, som ministeren omtaler i sit lovfor-
slag, nemlig at nu skal der yderligere privatise-
res, vi skal have nogle flere ruter udbudt i licita-
-tion, ja, det skulle op pa 30 pct., har det sociali-
stiske flertal i Hovedstadsradet jo grundigt og
eftertrykkeligt saboteret p4 en sddan méde, at
det, ministeren kalder privatisering, er endt
med at blive til, at ministeren med en eventuel
gennemforelse af sit lovforslag ma siges at be-
gynde at privatisere de private. For hvad er der
sket? Jo, der er sket det, at for de 18 pct., som
private vognmand havde kontrakt pa at udfere
af korselen i Kabenhavnsomradet, har man op-
sagt kontrakterne, sdledes at de 30 pct., mini-
steren sd flot skriver om, lige pludselig er blevet
reduceret til allerhgjst 12 pct.

Og hvad har ministeren foretaget sig i den
anledning? Intet. Ministeren burde naturligvis
her ved andenbehandlingen have stillet det &n-
dringsforslag, som Fremskridtspartiet har stil-
let, nemlig at hensigten var, at mindst 30 pct.
skulle udferes af private ud fra de geldende
forudsztninger pa det tidspunkt, da lovforsla-
get blev fremsat. Og derfor star ministeren nu
med et forpjusket lovforslag, som i allerhgjeste
grad giver anledning. til overvejelser i Frem-
skridtspartiets folketingsgruppe om, hvorvidt

vi overhovedet skal stemme ja til lovforslaget, -

ndr det pa torsdag kommer til tredje behand-
ling.

.I realiteten vil det jo ogsé sige, at den licita-
tion, som fremover skal udfores, ikke starter,
som det ellers ville have varet fornuftigt, med
de dyre ruter, nemlig de ruter, som HT selv ud-
forer. Nej, tveertimod, man starter i den anden
ende, nemlig med de ruter, som private vogn-
mand i dag kerer langt, langt billigere; de bli-
ver forst udbudt i licitation.

\

Vi synes erlig talt, at ministeren skulle have
mandet sig op og fortalt Hovedstadsradet, hvad
hensigten med lovforslaget var, men ministeren
har lenet sig tilbage i stolen. Der har i den sid-
ste tid veeret en debat i pressen om medlemmers
tilstedevaerelse eller manglende tilstedevaerelse
her i folketingssalen, og det er da selvfolgelig
trist, nar der ikke er ret mange til stede, men lad
mig tilfeje, at det nu ogsa ville vaere en stor for-
del, om de, der var til stede, i det mindste holdt
sig vagne og tog deres egne forslag med lidt
storre alvor, end ministeren har udvist i denne
situation.

Vi har stillet et &ndringsforslag, som gar pa
50 pct., og vi mener arlig talt, at de 50 pct., som
vi foreslar, faktisk bare er en ajourforing af lov-
forslaget, som ministeren fremsatte det, siledes
at hvis det bliver vedtaget, ser lovforslaget fak-
tisk ud, som ministeren oprindelig foreslog det.
Vor stillingtagen pa torsdag vil naturligvis veere
afhengig af, hvordan det gar med vores &n-
dringsforslag,.

Ministerens @ndringsforslag kan vi stette.
Men som sagt synes vi, det er for darligt, at mi-
nisteren i den grad har ladet sig tage ved naesen
af det socialistiske flertal i Hovedstadsradet.

Men ministeren kan selvfelgelig na at fA meget

endret endnu. Der er trods alt l&nge til tors-
dag, hvor vi skal stemme ved tredjebehandlin-
gen.

Arne Melchior (CD):

Efter at Folketinget har besluttet Hoved-
stadsrddets nedleggelse, md det vere en helt
selvfolgelig sag, at spergsmalet om hovedstads-
omrédets kollektive persontrafik leses ved en
anden lov, nemlig den, vi har til behandling
her. CD har ikke nogen vanskeligheder med at
statte lovforslaget, og vi har ikke vanskelighe-
der med de andringsforslag, som foreligger.

Jeg vil godt sige til Fremskridtspartiet, at
som et af de partier, der netop har stemt for Ho-
vedstadsradets nedleggelse, m& det vere helt
oplagt, at Fremskridtspartiet ikke ber undsli
sig for at deltage i vedtagelsen af denne lov,
uanset om man sé far ret i et eendringsforslag.
Uanset hvor megen vagt man legger pa det
endringsforslag, mener jeg, at det nu engang er
demokratiets spilleregler, og at undsla sig for
gennemforelsen af-en ordning for den kollekti-
ve trafik i hovedstadsomridet og blokere for
den synes jeg ikke der er logik eller mening i.
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[Arne Melchior]

Jeg skal anmelde, at vi har yderligere en sag
at bringe op. Den drejer sig om det kommende
selskabs bestyrelse, der i henhold til § 8 skal be-
std af 5 medlemmer, nemlig ét fra hver af hen-
holdsvis Kebenhavns og Frederiksberg Kom-
muner og fra Kebenhavns, Frederiksborg og
Roskilde Amter. Det forekommer os — det bur-
de vi selvfolgelig have markeret sterkere tidli-
gere, og det skal jeg personligt beklage at jeg ik-
ke har haft gennemslagskraft til - nedvendigt at
overveje dette endnu en gang, og jeg skal derfor
anmode formanden om fornyet udvalgsbe-
handling mellem anden og tredje behandling.

Det mé veere naturligt, at de omrader, der har
den store mzngde af kersel, er lidt bredere re-
prasenteret i bestyrelsen. Vi har selvfolgelig ik-
ke til hensigt at gore bestyrelsen uhandy, men
vi kunne tenke os, at bestyrelsen kunne udvi-
des til 7 medlemmer, siledes at Kobenhavns
Kommune og Kebenhavns Amt kunne fa yder-
ligere en reprasentant i bestyrelsen, og jeg vil
gerne bede trafikministeren om at overveje det-
te velvilligt.

Og sé skal jeg i ovrigt gratulere — selv om det
kun bliver med sprogblomster -~ i anledning af;
at det er en meget vigtig lovgivning, der her fo-
religger for en gruppe i samfundet, nemlig de
handicappedes slet ikke s4 lille gruppe. Det er
en vigtig dag for dem, og det er en vigtig dag for
alle ikkehandicappede, fordi vi med denne lov i
kraft af et tilsagn fra ministeren kommer et me-
get afgorende og - er jeg sikker pa - eksempel-
skabende skridt videre. Det er et eksempel, som
sikkert vil give genlyd ogsd uden for landets
grenser, idet jeg har forventning om, at andre
lande vil kunne laere af, hvad vi ger her.

Det er intet andet end en retfzerdighedshand-
ling, at mennesker, der har et handicap, stilles
sa lige, som det overhovedet er teknisk muligt,
med de borgere, der har det si meget lettere.

Jeg deler ikke fru Margrete Aukens frygt med
hensyn til tilsagnet om, at der i overgangsperio-
den, indtil ligestilling er opnaet, vil veere risiko
for forringelse af de i dag geeldende handicap-
korselsordninger. Fru Margrete Auken sagde,
at det kun var et vagt lofte. Jeg mener, at et fol-
ketingsflertal af denne storrelse, som klart ud-
taler et »bar, altsé et krav til amter og kommu-
ner og deres trafikselskaber, ikke vil blive mis-
forstdet nogen steder. .

For det forste vil jeg nedigt mistznke nogen
for at ville snyde for noget, som de dog hidtil

har kunnet klare, og for det andet er jeg overbe-
vist om — hvis nogle alligevel skulle f4 den tan-
ke for at spare nogle nemme penge i en over-
gangsperiode ~ at de vil forsta den tydelige tale,
der her er fort. .

Pa dette punkt kan jeg slet ikke fatte, at
Fremskridtspartiet ikke vil veere med i det fler-
tal, der pélegger kollektiv bustrafik at bevare
mindst den handicaptransport, som eksisterer i
dag og har eksisteret i en arrackke, i en over-
gangsperiode, til forholdet er blevet bragt helt i
orden. Nar Fremskridtspartiet distancerer sig
fra dette flertal, savner det en forklaring, og jeg
vil sterkt henstille til Fremskridtspartiet, at det
inden tredje behandling fjerner sit forbehold
pa dette omrade.

Jeg skal erindre om, at det foruden busserne
ogsd drejer sig om S-togene, og ogsa her er ud-
valgsbetenkningen helt klar tale. Det vil i frem-
tiden for statsinstitutionen DSB, der jo pa ny
overtager S-togene, vare en ufravigelig forplig-
telse, at de forberedelser, der i arevis har vzeret
undervejs til at sikre tilgengelighed ogsa til
S-tog for brugere af kerestol, nu bliver fort ud i
livet.

Jeg vil gerne over for trafikministeren aner-
kende, at han accepterede kravet om, at samtli-
ge busser til kollektiv trafik her i Danmark ved
nyanskaffelsen skal vare egnede til brug for
handicappede, herunder ogsa for kerestolsbru-
gere. Jeg vil gerne anerkende dette, men forven-
ter faktisk ogsa, nér trafikministeren tager ot-
det, at han giver en kompliment til de partier i
salen, som imod regeringspartiernes enske gen-
nemtvang denne andring,

Jeg synes, det var flot og mandigt gjort af mi-
nisteren, at han gik ind for det, men efter at ha-
ve papeget dette mener jeg ogsa, bade for hi-
storieskrivningens og for rimelighedens skyld,
at det vil veere p4 sin plads, at trafikministeren
anerkender, at der her er brugt en lejlighed til at
bringe et retferdighedskrav i orden. Jeg er sik-
ker pd, atilebet af ganske 4 ar kan ingen i sam-
fundet forsta, at vi har veret si lenge om at
komme s4 langt.

Altsd til lykke til de handicappede og til lyk-
ke til os selv, fordi vi, om end meget for sent,
dog fér indfriet en skyld, vi har haft til dem i
lang tid.

(Kort bemarkning).
Margrete Auken (SF):



8723

18/4 89: 2. beh. af f. t. l. om hovedstadsomradets kollektive persontrafik

8724

[Margrete Auken]

Hr. Arne Melchior mente, at de handicappe-
de ville fole sig trygge, fordi det var sidan et
stort flertal, der stod bag det lofte, der er givet i
betenkningen. Jeg mé sige, at jeg ikke venter
taknemlige tarer i ojnene pa de handicappede i
anledning af det lofte, da det er fuldstzndig
gratis. Man kan prove at s®tte et »ikke« ind og
forestille sig, at nogen ville skrive, at de handi-
cappede ikke burde have gode vilkér; det er
utenkeligt.

Der er ikke skygge af garanti bag vores lafte.
Jeg tror ogs4, at hr. Arne Melchior kan huske,
da vi havde trafikministeren i samrad i udval-
get. Der var ikke megen varme eller villighed til
at sige noget som helst, der kunne fa karakter af
en garanti, og i hvert fald ikke noget, der over-
hovedet kunne kalde pé kroner nogen steder.
Og sadan noget koster altsi penge.

Jeg haber, at det, vi far ud af det, er, at vi foler
os s& forpligtede, hvis der kommer et fortsat
pres pé udvalget, at vi vil gore noget mere for
det, s& vi maske ogsa pa et eller andet tidspunkt
far de penge, der skal til for at serge for, at de
handicappede bliver mindre handicappede.
Det er jo det, det drejer sig om.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil godt sige til hr. Arne Melchior, at jeg
tror, Fremskridtspartiet teenker lige sd meget p&
de handicappede, som han ger. Men nér viikke
er hoppet pa den udtalelse fra ministeren, heen-
ger det bl.a. sammen med, at der ogsa er noget,
der hedder behov. Og nir man i evrigt pd
landsbasis ser, i hvor vid udstrakning de of-
fentlige transportmidler bliver benyttet af folk i
almindelighed, vil jeg godt satte et meget stort
sporgsmalstegn ved behovet. Ministerens lov-
forslag kommer jo formentlig til efteréret.

S4 lad os se, hvad lovforslaget gir ud pa, og
hvis det gér i retning af det, hr.’Arne Melchior
har sagt, nemlig at samtlige busser fremover
skal udstyres med f.eks. en lift, melder spergs-
malet sig helt automatisk, om der er behov for
det.

Vi har stor sympati for, at ogsé de handicap-
pede kan benytte de kollektive transportmidler,
men vi skal jo heller ikke foretage os noget via
lovgivningen, som velter en masse ekstra ud-
gifter over pa amter og kommuner. For det,
som det kommer til at koste, er jo vel at marke
ikke penge, Folketinget skal finde, nej, det er

noget, hr. Arne Melchior m.fl. velter over pa
amter og kommuner.

Jeg vil i ovrigt godt sige til hr. Arne Mel-
chiors andre bemarkninger, at det, vi anker
over, selvfolgelig er, at Hovedstadsradet opsi-
ger samtlige de private vognmand, som har ud-
fort den billigste kersel. Det synes vi ikke mini-
steren uden videre skal sidde stille og kigge pa.

I ovrigt er der jo en helt anden side af denne
sag, og det er, at i og med, at man har opsagt
samtlige kontrakter, er Hovedstadsridet for-
pligtet til at erstatte de private vognmeend ca.
300 mio. kr., og med den jammer, vi ellers plejer
at hore fra Hovedstadsradet, gad jeg nok vide,
om det har 300 mio. kr. stdende pa en konto,
som det har rad til at udbetale de private vogn-
meend. k

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg kan forsikre fru Margrete Auken om, at
hun ikke ber sige til mig, at jeg ikke skal forven-
te taknemlige tarer hos de handicappede. En
sddan tale kan jeg overhovedet ikke forstd, og
jeg ved ikke, hvad der foregar i fru Margrete
Aukens fantasi. Hvis der er nogen, der skal be-
vaeges af taknemlige tarer, er det os andre, sd at
lzegge mig tanker af den art i hovedet savner en-
hver mening.

Jeg er uenig med fru Margrete Auken om,
hvorvidt der er en garanti i den betaenkning. Jeg
opfatter det som en garanti. Jeg er sikker pd, at
det er utenkeligt — og det har jeg argumenteret
for i mit forste indlag — at der vil blive knappet
ned pa de eksisterende ordninger i overgangsti-
den, og i givet fald skal vi nok finde hinanden.

Ma jeg sé sige til hr. Dohrmann, at det da var
dejligt, hvis han teenkte lige s& meget pa de han-
dicappede, men det gor han jo altsa ikke, for
han sperger, om der er behov for det. Det har
samtlige handicaporganisationer erkleret at
der er, og det har alle vi andre indset at der er.
Men om hr. Dohrmann og hans parti teenker
nok sa meget, er det jo ikke gjort med tankerne,
de skal ogsé overfores til handling.

Det, jeg undrede mig over, og som hr.
Dohrmann ikke kom ind p4a, var, at Frem-
skridtspartiet ikke vil veere med til at udtale
sammen med resten af salen, at der ikke m4 .
knappes ned pad de nuvarende ordninger i
overgangsperioden. Det vil pd dansk sige, at
skulle det g efter Fremskridtspartiets hoved,
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skulle der altsa gives gront lys for i en periode
at g ned i kvaliteten af de handicapkerselsord-
ninger, der eksisterer i dag. Det var det, jeg til-
lod mig at undre mig over, og hr. Dohrmann
har ikke givet nogen forklaring p4 det og kan jo
givetvis heller ikke give nogen fornuftig forkla-
ring pa den ting.

Trafikministeren (Knud Qstergaard):

Vedtagelsen af indenrigsministerens lovfor-
slag om ophavelse af lov om Hovedstadsradet
indeberer, at det nodvendigyvis skal fastlegges,
hvorledes den kollektive persontrafik i hoved-
stadsomradet skal organiseres.

Der er bred enighed om, at den kollektive
persontrafik skal effektiviseres og forenkles,
hvorved der kan opnas en styrkelse heraf, men
trods en langvarig og grundig udvalgsbehand-
ling har det ikke vaeret muligt at nd til samme
brede enighed om de principielle spergsmal,
der blev rejst under forslagets forstebehand-
ling. Det gzelder forslaget om adskillelse af bus-
og togdriften, som erfaringerne ellers taler klart
for. Hovedstadsradet har aldrig villet anerken-
de, at der med den &rlige statskompensation ef-
ter geldende lov var gjort op med statens for-
pligtelse vedrerende S-togene. Det kom senest
klart til udtryk i Udvalget om Hovedstadsom-
ridets Trafik, hvor der blev rejst krav om stats-
ligt tilskud til de kommende investeringer.

Hovedstadsrddet har ikke i alle drene brugt
den statslige anleegskompensation fuldt ud til
S-togstrafikken, hvilket har vaeret muligt efter
de gzldende regler. Deite har medvirket til et
investeringseftersleeb pa S-togsomradet, som
staten nu har ansvaret for. Den statslige kom-
pensation blev i sin tid fastlagt for at gere over-
forsel af S-togene til Hovedstadsradet udgifts-
massigt neutral. Ved tilbageferelsen af S-toge-
ne til staten skal kompensationen derfor natur-
ligvis fuldt ud felge med, sidan at disse midler
kan bruges til S-togene, og de kommunale bud-
getter vil blive lettet for de kommende 4rs bety-
delige investeringsbyrder.

‘Adskillelsen af bus- og togsiden vil ikke med-
fore &ndringer for passagererne, idet det felles
takst- og billetteringssystem vil blive opret-
holdt, s& der fortsat er uendret adgang til fri
omstigning mellem tog og bus. Den giver deri-
mod mulighed for en mere effektiv ledelse af
S-togsdriften, den unedvendige detailstyring
og dobbeltadministration bortfalder, og hver

part far et incitament til at skaffe sig passagerer
som folge af den foreslaede ordning om indeks-
fordeling,

Den foreslaede bestyrelsesmodel er ligeledes
blevet kritiseret, men som min forganger til-
kendegav under forstebehandlingen, er det vig-
tigt at give selskabet en mere moderne og effek-
tiv ledelse, hvilket ikke kan opnas, hvis Hoved-
stadsrddets nuveerende ledelse erstattes af et
nyt talsteerkt kommunalt rdd. Den demokrati-
ske indflydelse p& selskabet er sikret ved, at
medlemmerne er udpeget af og reprasenterer
demokratisk valgte organer. Et storre antal re-
prasentanter for hvert rad, som hr. Arne Mel-
chior var inde p4, vil ikke i sig selv gore selska-
bets ledelse mere demokratisk, idet de alle vil
kunne bindes af ridenes beslutninger i budget-.
sporgsmal.

At lade de kommunale rads indflydelse i be-
styrelsen vare afhengig af deres skonomiske
forpligtelser er et interessant synspunkt, men
jeg mener ikke, det er velovervejet i en debat
om demokrati. Resultatet ville blive en abenbar
ulighed mellem de enkelte rid i regionen, idet
Keobenhavns Amt og Kebenhavns Kommune i
givet fald ville f4 absolut flertal og dermed kun-
ne stte resten af regionen uden for indflydel-
se. Forslaget indebzrer derimod en afbalance-
ret repraesentation, og jeg forventer, at bestyrel-
sen vil samarbejde om bedst mulig trafikbetje-
ning. Det er ligeledes denne mélstning, der vil
veere grundlaget for samarbejdet mellem virk-
somhederne om trafikplanlegning, s der ikke
bliver behov for, at den siddende trafikminister
skal treffe afgerelse herom. Banerne vil udgore
grundstammen i den kollektive trafik, og bus-
serne far en vasentlig opgave med at befordre
publikum til togene.

Forslaget om, at en del af buskerslen loben-
de skal udbydes offentligt, er et veesentligt nyt
element i ordningen, som i overensstemmelse
med regeringens politik vil medfere storre pri-
vat deltagelse i denne kersel end i dag. Min for-
genger redegjorde under forstebehandlingen
udferligt for bestemmelsens formal og indhold.
Den vil l&gge et pres pa selskabets ledelse for
at f4 hevet mangden af den private kersel, og
udbudet vil bidrage til en bedre ekonomisk
drift af selskabet. Erfaringerne fra Sverige, hvor
der flere steder har veret foretaget offentligt
udbud’ af buskerslen, viser, at der kan opnas
omkostningsreduktioner, og der er ingen tvivl
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om, at dette ogsa vil blive resultatet i hoved-
stadsomridet. I denne situation vil selskabet
vare klart motiveret for at udbyde en storre del
af buskerslen, men hvis det mod forventning
ikke bliver tilfeeldet, vil det blive overvejet at
forhoje lovforslagets minimumsprocent pa 30.
Dette er et tilsagn til Fremskridtspartiet, der
har foresléet, at der skal ske en forhejelse af ud-
budsprocenten fra 30 til 50. Det skyldes ikke
principiel uenighed vedrerende privatisering,
at jeg ikke har tilsluttet mig ®ndringsforslaget,
men jeg mener imidlertid, at kravet om mindst
30 pct. privat kersel vil leegge det forngdne pres
pa selskabets ledelse, og at erfaringerne med
udbudet vil resultere i storre privat deltagelse i
korslen.

Jeg skal endvidere give Fremskridtspartiet
det klare tilsagn, at jeg ikke agter at dispensere
fra minimumskravet pa de 30 pct., medmindre
der foreligger helt specielle omstendigheder,
f.eks. at der ikke indkommer bud fra private, el-
ler at tilbudene, beregnet efter sammenligneli-
ge metoder, viser, at udgifterne overstiger, hvad
HT selv vil kunne udfere kerslen til. Jeg haber,
at man pé ny vil overveje sin stilling efter disse
tilsagn.

Socialdemokratiet har i udvalgsbetaenkmn-
gen anfort, at den pgede private deltagelse vil
forringe arbejdsmiljoet for medarbejderne i
trafikselskabet, ligesom der er udtrykt mistillid
. til, at private vognmaend vil tage samme hensyn
til det ydre miljo, som HT hidtil har gjort. Ma
jegiden forbindelse erindre om, at uden for ho-
vedstadsomrédet er det hovedreglen, at det er
private vognmend, der udferer kerslen, og at
dette mig bekendt ikke har givet anledning til
problemer, samt at selskabet vil kunne fastsat-
te krav til det materiel, der benyttes.

Socialdemokratiet mener endvidere, at for-
slaget efterlader usikkerhed om opretholdelse
af HT’s eksisterende serordninger. En saddan
usikkerhed eksisterer ikke. Som det flere gange
er oplyst under udvalgsbehandlingen, er der in-
tet i forslaget, der leegger op til eendringer. Sel-
skabet vil fortsat have den fulde kompetence til
at opretholde og udbygge szrordninger for
pensionister, handicappede og telebusser. Jeg
skal i den forbindelse erindre om, at der allere-
de i indevaerende ar vil blive fremsat lovforslag
om, at nyanskaffede busser skal udstyres sile-
des, at bevaegelseshemmede med eller uden
korestol kan befordres, og i den forbindelse ha-

ber jeg, at jeg efter ngje granskning og studium
kan tilfredsstille det, som hr. Arne Melchior for
lidt siden gav udtryk for.

Jeg ma saledes afvise enhver pastand om, at
forslaget baerer mere praeg af borgerlig ideologi
end praktisk politik.

Det er et udtryk for en liberal borgerlig tan-
kegang, som omsat til praksis betyder effektivi-
tet, afbureaukratisering og styrkelse af den kol-
lektive trafik gennem oget privatisering.

(Kort bemeaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Ministeren anstrengte sig jo meget for at be-
grunde principperne i forslaget, og jeg vil be-
stemt ikke sige, at jeg er overbevist, for der star
et spargsmal tilbage, nemlig hvorfor ministeren
ikke har forhandlet det med de bererte parter.
Nér nu man har veeret sd optaget af at f4 udar-
bejdet et forslag og begrundet det med sine eg-
ne principper, s var det dog relevant, om man
ogsa havde forhandlet det med de mennesker,
der er involveret i og har ansvaret for den kol-
lektive trafik. '

Ministeren havde et par bemearkninger om-
kring vort beteenkningsbidrag, arbejdsmilje og
ydre miljo, og jeg behaver ikke at sige til mini-
steren, at der er jo megen forskel pa det ydre
milje i et 4bent landskab og i en storby. Vi har
haft mange diskussioner i udvalget om bade ar-
bejdsmiljo og ydre milje, og de deputationer,
der har veret, har meget klart sagt til os, at der
var problemer med de private vognmend, og
det ma vi naturligvis papege ved behandlmgen
her i salen.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP): -

Ministeren kan godt stoppe al den snak om
30 pet., for det er ikke 30 pct., men reelt 12 pct.,
der foreslas.

18 pct. af kerslen udferes i dag af private.
Hovedstadsomradet har opsagt samtlige disse
kontrakter, og det gale er, at ministeren stiltien-
de accepterer, at Hovedstadsridet foretager
disse skridt. De billigste ruter vil blive udbudt i
licitation ferst, og efter hvad jeg har faet oplyst,
sparer man 100 kr. pr. time pr. bus ved at benyt- .
te de private. Hovedstadsradet har altsd opsagt .
samtlige kontrakter, og de gér ud i licitation,
hvorimod de langt, langt dyrere HT-ruter far
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lov til at fortsatte uzndret. Derfor kom jeg og-
sd i en kort bemerkning til hr. Arne Melchior
ind pa de 300 mio. kr., som Hovedstadsradet
skal betale i erstatning til de private busselska-
ber.

Nu er indenrigsministeren her desvarre ik-
ke, men sd vil jeg godt bede trafikministeren be-
svare et spergsmal. Tror ministeren, at Hoved-
stadsrddet, som ellers altid jamrer over, at de
ikke kan fa pengene til at sla til og bliver snydt,
har 300 mio. kr. til udbetaling af erstatninger til
private vognmend, fordi de har opsagt deres
kontrakt? Det er de nemlig forpligtet til. Jeg sy-
nes derfor, at vi skal benytte tiden mellem an-
den og tredje behandling til, at ministeren kan
fé disse ting sat pa plads, sa det bliver et forslag,
der gér privatiseringens vej, som det ogsa star i
fremsettelsestalen. Det har det ikke gjort fore-
lebig, de private er blevet reduceret med 18 pct.
i og med, at Hovedstadsradet har opsagt kon-
trakterne.

Arne Melchior (CD):

Trafikministeren havde nogle delvis sensa-
tionelle betragtninger om demokratiet i besty-
relsen for det nye selskab, idet han siger, at de
kommunale rads indflydelse ikke ber vaere af-
haengig af deres skonomiske forpligtelser, og at
det er en debat om demokrati. Nu er det jo forst
og fremmest en debat om trafik, men selvfalge-
lig er der det demokratiske aspekt. Det er jo
ganske interessant, at en minister i en borgerlig
regering, som bygger pd privatkapitalistisk
grundlag, ikke mener, at den gkonomiske ind-
flydelse har nogen demokratisk sammenhzng
med, hvor meget man har at skulle have sagt pa
de pageldende omrader. Jeg er ikke ganske
enig med ministeren, og det er opsigtsveekken-
de, at en minister af netop denne observans og
regering siger noget sddant.

Men det drejer sig yderligere — foruden om
de skonomiske forpligtelser — ogsa om, hvor de
mange borgere bor. Det er vel relevant at debat-
tere, hvem der skal bestemme over trafikken.
Det mé vel ikke mindst veere dem, der skal bru-
ge den mest, hvor de mange kilometer keres, og
‘hvor de mange borgere bor. Det tror jeg nok
ministeren vil give mig ret i ved narmere over-
vejelse.

Frygten for et flertal bestdende af Koben-
havns Kommune og Kebenhavns Amt, 4 re-
presentanter over for 3, kan jeg ikke dele. Det

skulle jo forudsatte, at Kebenhavns Amt og
Kebenhavns Kommune havde fzlles interes-
ser, som er anderledes end Frederiksberg Kom-
munes og de to ovrige amtsrdds. I den
5-mands-bestyrelse, som er foresldet, kan man
lige sa vel frygte, at de tre amtsrad far et auto-
matisk flertal over de to kommuner, for det er
da mere naturligt at antage, at amtsradsrepre-
sentanter har feelles interesser i forhold til kom-
munerne. Jeg frygter nu ingen af delene. Jeg gar
ud fra, at der vaelges sagligt betonede og sagligt
interesserede mennesker ind i en siddan besty-
relse, og at de ikke vil f4 spor svaert ved at finde
ud af tingene i faellesskab.

Men der er i hgj grad noget privat- og sam-
fundsekonomisk stbdende i, at et omrade, der
madske har 5 pct. af passagererne, de korte kilo-
meter, stoppestederne og interesserne hele ve-
jen igennem, har 20 pct. af stemmekraften ved
bestyrelsesbordet, s jeg vil bede ministeren
overveje spergsmalet endnu en gang i den tid,
vi forhabentlig vinder nu ved en ny udvalgsbe-
handling.

Trafikministeren (Knud QJstergaard):

Jeg kan ikke naere mig for at sige, at jeg har 6
drs erfaring i at forhandle udvalgspladser og
poster med CD og Kristeligt Folkeparti, og jeg
ved godt, hvem der har veret den ofrende part i
den forbindelse. Sa jeg star ganske rolig i den
debat, som hr. Arne Melchior har rejst.

Jeg gér ikke taettere pa. Jeg har opfattet det
her som en debat med udsving fra, skal vi sige
Hjallerup Marked - i den forbindelse specielt
hr. Dohrmann - og til &edel dad, her tenkte jeg
pa hr. Arne Melchior. Jeg tror, at vi kan fa de to
ting til at haenge sammen, inden vi nér til vejs
ende, og det skal veere min sidste bemarkning i
dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

~Afstemning

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

AEnbdrings'forslag ar. 1
forkastedes, idet 11 stemte for, 105 imod.

§§ 3-13, @ndringsforslag nr. 2 og § 14, séle-
des a&ndret,
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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforsiag nr. L 212:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Minimumsydelse til
selvsteendige erhvervsdrivende).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 17/2 89. Forste behandling 24/2
89. Betenkning 13/4 89).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Hans Jergen Jensen (S):

Da dette forslag var til forstebehandling, pa-
pegede Socialdemokratiet, at det ikke var om-
kostningsneutralt, som ministeren pistod, og
under udvalgsbehandlingen har det jo ogsa
klart vist sig, at det er det ikke, hvis der kommer
yderhgere 10 pct. eller derover ind i ordningen.
Og det ma vel veere meningen, at det skal om-
fatte flere forsikrede.

Jeg skal oplyse, at hvis der kommer en til-
gang af nyforsikrede pd 25 pct., vil det give et
provenutab for staten pa 16 mio. kr. pr. &r, som
naturligvis skal skattefinansieres. Det var den
ene af de ting, vi fremdrog under forstebehand-
lingen.

Men dernzst papegede vi ogs4, at der ligger
en forskelsbehandling i dette forslag, fordi man
ser, at man ved en forgget praemie ogsa i givet
fald far en bedre ydelse, mens man har set, nir
det drejer sig om arbejdsleshedsforsikringen og

andre forsikringer, at man betaler bide 3 og 4
gange sa meget og far ringere ydelser, sd af den
grund kan Socialdemokratiet heller ikke stotte
det foreliggende @&ndringsforslag.

Jeg skal yderligere til slut fremfore, at det
havde vaeret rimeligt — som det ogsé er nevnt af
det sygedagpengeudvalg, som ministeren selv
har nedsat — at man havde ventet, si der var
kommet en totallovgivning pa hele dagpenge-
omradet i stedet for, at dette forslag skulle
fremsaettes nu. Og jeg har i hvert fald den opfat-
telse, at en af de ting, som socialministeren selv
har nevnt at udvalget skal arbejde med, er en
lavere takst i forsikringsordningen for mindre
arbejdsgivere. I dette forslag er der jo i hej grad
tale om, at man forgger pr&emien, og ministeren
har jo endog veeret s& usikker pa, om det var
omkostningsneutralt eller ej, at hun allerede
ved frems®ttelsen matte meddele, at man stille-
de et &ndringsforslag om en forhejelse fra 372
pet. til 40 pct.

Jeg synes nok, at dette lovforslags behand-
ling fortzller noget om, at man burde have
tenkt sig lidt bedre om, inden man fremsatte
det.

Agerschou (SF):

Trods store anstrengelser forstar vi ikke Soci-
aldemokratiets holdning til denne sag. Jeg tro-
ede lige, at jeg via debatter, diskussioner og ar-
tikler havde faet styr pa, hvad der var partiets
socialpolitik, og sa star vi her med et forslag,
hvor Socialdemokratiet pludselig velger at
lzegge sig pa en venstreekstremistisk kurs, efter
min vurdering lige i omegnen af DKP/ML.

Hvad handler lovforslaget om? Man indfe-
rer en minimumsydelse for en gruppe menne-
sker i vort samfund, der efter det hidtidige re-
gelgrundlag har haft svaert ved at fi sygedag-
penge. Via mange diskussioner og kontakter
med socialradgivere ved vi, at det har varet et
stort socialpolitisk problem, og at adskillige i
den gruppe, vi snakker om, nemlig de mindre
erhvervsdrivende, er kommet ud for en decide-
ret social nedtur pa grund af disse regler. Det
forseger socialministeren nu at rette op pa, og
det har vor fulde sympati.

Hvorfor er Socialdemokratiet imod? Sa vidt
jeg kan gennemskue, selv om dele af deres be-
teenkningsbidrag er uforstaeligt, mener man, at
s& leenge én gruppe har det skidt, skal andre
grupper ogsa have det skidt. Det er den ene be-



