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80. made

Torsdag den 27. april 1989 k1. 10.00

Dagsorden:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om tillegsbevilling for finans-
aret 1988.
Af finansministeren (Palle Simonsen).

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om hovedstadsomridets kol-
lektive persontrafik.
Af trafik- og kommunikationsministeren (H.
P. Clausen).

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand. (Endring af forsegsregler med hensyn
til pasning af bern).

Af Bente Juncker (CD) m.fl.

4) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 78:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til
grundlovens § 47 med hensyn til statsregnska-
bet for finanséret 1986.

Af Finansudvalget.

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om naturforvaltning.
Af miljeministeren (Lone Dybkjzar).

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om @ndring af lov om lands-
og regionplanleegning og lov om regionplan-
leegning i hovedstadsomradet. (Planlegning af
skovrejsningsomrader).
Af miljeministeren (Lone Dybkjar).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om @&ndring af lov om forbud
mod handel med Den Sydafrikanske Republik
og Namibia.

Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om tillcegsbevilling for finansd-
ret 1988. A

Af finansministeren (Palle Simonsen).

(Fremsat 15/2 89 (rettelsesblad til § 7). For-
ste behandling 9/3 89. Betenkning 19/4 89.
Anden behandling 25/4 89).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

‘Afstemning
Lovforslaget ,

vedtoges med 94 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD og KRF) mod 13 (FP).

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. ,

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om hovedstadsomrddets kollek-
tive persontrafik.

Af trafik- og kommunikationsministeren (H.
P. Clausen).

(Fremsat 17/11 88. Forste behandling 25/11
88. Betenkning 13/4 89. Anden behandling
18/4 89. Tilleegsbetenkning 20/4 89).

Der var stillet 2 endringsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

AEndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):
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[Tove Lindbo Larsen]

Forslaget om den kollektive persontrafik i
hovedstadsomradet har veeret tilbage i udvalget
mellem anden og tredje behandling. Undskyld-
ningen herfor var, at et af regeringens stottepar-
tier i denne sag ville se neermere pa styringsmo-
dellerne. I udvalget blev der ikke navnt et ord
om dette, men derimod kom der et &ndrings-
forslag fra ministeren til privatiseringspara-
graffen. De mindst 30 pct. privatisering blev
endret til henholdsvis 15, 30 og 45 pct. i drene
1991, 1992 og 1994, og det er der nu flertal for.

Jeg vil gerne sporge ministeren: Hvad er den
saglige begrundelse for at @ndre dette? Hvad
har dbenbaret sig for regeringen, siden lovfor-
slaget blev udformet? Er der sket noget serligt
inden for den kollektive persontrafik, siden
man er kommet med denne stramning af priva-
tiseringen? Der skulle vel ikke vare tale om en
handel med stemmer til gennemforelse af lov-
forslaget, sa det saglige er gledet i baggrunden.

Socialdemokratiet er stadig imod privatise-
ring af den offentlige kollektive trafik og stem-
mer imod @ndringsforslaget.

Margrete Auken (SF):

Det er helt kent, at fru Tove Lindbo Larsen
efterlyser en saglig begrundelse. Det har vi
gjort i udvalgsarbejdet — om vi kunne fa en sag-
lig begrundelse for privatiseringen. Det har vi
ikke kunnet. Det, der viste sig under forstebe-
handlingen, nemlig at baggrunden for privati-
seringsforslaget skulle soges i de nyreligiose
bevegelser og ikke i sagligheden, har under ud-
valgsbehandlingen vist sig at vere rigtigt.

Jeg erindrer fra forstebehandlingen, hvor jeg
spurgte et par Radikale, om de stottede dette
forslag — vi har jo tidligere haft De Radikale
med os, ndr vi har skullet styrke den kollektive
trafik — at der blev sagt ja med en stor armbeva-
gelse. Derefter spurgte jeg vedkommende, om
hun vidste, om f.eks. DSB’s rutebildivision
kunne byde med pd den dér privatisering. Ja,
naturligvis, sagde hun s4, for hun troede jo, der
var saglighed i det. Da vi spurgte, viste det sig,
at det kunne de ikke, for det drejede sig ikke om
saglighed.

Nu kommer si dette @ndringsforslag, hvor
man siger 45 pct. i stedet for 30 pct., og i og for
sig falder det jo godt i trdd med den nyreligiose
bevaegelse. Her er nogle private vognmand,
som regeringen skal nusle om, det har Frem-
skridtspartiet klar interesse i, det har Det Radi-

kale Venstre dbenbart - jeg vil ikke sige klar in-
teresse i, for det tror jeg ikke — men bgjet sig for.
Det er, hvad der er sket i denne sag.

Det siger sig selv, at SF stemmer imod det,
men jeg mener, at dette @ndringsforslag tyde-
ligt viser, hvad der er sket med hele dette for-
slag.

S4 vil jeg egentlig gerne sperge bade De Ra-
dikale og Venstre: Hvad er det her for en ind-
blanding i Kebenhavnsomradets busdrift? Det
er helt utroligt, at man sidder i Venstre og i Det
Radikale Venstre og blander sig ned i detaljen
i, hvordan hovedstadsomradet skal drive sine
busselskaber. Det kommer vi selvfolgelig til un-
der selve hovedforhandlingen. Jeg mener bare,
dette endringsforslag viser, hvordan alle prin-
cipper, alt, hvad der hedder holdning, i forhold
til den kollektive trafik er blevet bagjet over for
én holdning, nemlig Fremskridtspartiets, hvor
der skal gives mest til de store private, s man
kan stikke pengene i vennernes lommer og ikke
i befolkningens.

Dohrmann (FP):

Ved andenbehandlingen havde jeg mange
kritiske bemaerkninger til ministeren, fordi han
mere eller mindre passivt blot havde siddet og
kigget pa, at det socialistiske flertal i Hoved-
stadsradet som en modforanstaltning mod det
foreliggende lovforslag har opsagt samtlige de
kontrakter, man havde med private vogn-
mend, og dermed helt tilsigtet, politisk tilsig-
tet, forsegte at sabotere det foreliggende lovfor-
slag.

Nu skal man jo ikke bare vaere negativ. Mini-
stre skal have at vide, nir de begar noget for-
kert, eller nar de undlader at foretage sig noget.
Men de skal selvfolgelig ogsé have ros, nar de
sa en gang imellem gor noget godt, og det synes
jeg virkelig trafikministeren har gjort i denne si-
tuation. Ministerens &ndringsforslag vil jo, sa-
fremt det bliver vedtaget, veere ensbetydende
med, at lovforslaget nu fir den virkning, som
der star i bemearkningerne var hensigten med
det.

Den @ndring, at 45 pct. af kerslen skal udfe-
res af private, er selvfglgelig en foranstaltning,
som forst og fremmest vil komme kunderne,
altsd dem, der benytter de offentlige trafikmid-
ler her i hovedstadsomradet, til gode. Der er jo
ikke, som fru Margrete Auken siger, nogle, der
skal sidde og skumme fladen. Nej, det, det dre-
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jer sig om, er, at Hovedstadsridet nu bliver pa-
lagt ikke at sidde og.drive deres politiske spil,
men at serge for, at nogle private vognmend
kommer til at udfere opgaven, siledes at passa-
gererne kan blive transporteret til en rimelig
pris.

Vi har set, hvordan det er gdet med Hoved-
stadsradet. Til trods for en elendig publikums-
betjening og dyre billetpriser har man et dund-
rende underskud. Hvorfor? Jo, fordi der sidder
nogle socialister i Hovedstadsradet og styrer
det hele og bleser pa passagererne. Det er na-
turligvis meningen, nar man skal have kollektiv
trafik, at det skal veere s& godt og sé billigt som
muligt for dem, der benytter det. Det gennem-
forer man nu ved, at private vognmeend far mu-
lighed for at afgive deres tilbud, siledes at de i
fri konkurrence, bide hvad pris og god publi-
kumsbetjening angar, kan serge for, at passage-
rerne bliver transporteret i Kebenhavnsomra-
det.

Som sagt, det er et godt endringsforslag, mi-
nisteren har stillet. Vi vil stemme for &ndrings-
forslaget, og vi vil selvfalgelig ogsa stemme for
forslaget ved den endelige afstemning.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Se, beviset p4, at det, hr. Dohrmann siger, ik-
ke passer, at det skulle vaere for kundernes
skyld og ikke for de private vognmsends og ven-
nernes skyld, det er, at det ikke kunne falde
Fremskridtspartiet ind at arbejde for, at der bli-
ver tale om en reelt fri konkurrence, for sa ville
hr. Dohrmann sige, at der ikke skulle vere
hverken den ene eller den anden procentsats,
men at man f.eks. skulle lave en koncessions-
lovgivning, og at de — private eller offentlige -
der kunne gore det bedst og billigst, skulle have
koncessionen. Men det har hr. Dohrmann alde-
les ikke sloges for. Han har sloges for, at hans
venner fik mest muligt. Og til lykke med sejren.

Trafikministeren (Knud Ostergaard):

Jeg har bemarket hr. Dohrmanns »annon-
ce« i dag i Bersen under overskriften »Frem-
skridtspartiet tvinger trafikministeren til udvi-
det HT-privatisering«. Den er ubetalt.

Jeg vil gerne gore opmeerksom p4, at jeg altid
har haft den holdning, at man fandt frem til det
billigste tilbud ved at have konkurrence mellem
virksomheder. Og jeg erindrer ogs4, at dengang

man vedtog loven om trafikselskaber, stemte
den konservative folketingsgruppe imod ud fra
den grundholdning, som vi har til forholdet
mellem privat og offentligt. Og det, der er sket
nu, er altsd, at man har sendret lovforslaget fra
mindst 30 pct. til 45 pct. eller 3 gange 15 pct. Jeg
synes, at hr. Dohrmann for Danmarkshistori-
ens skyld skylder at g& herop og sige, at han fra
min side fik tilbud om 100 pct., hvis der var po-
litisk mulighed for at gennemfere det. Jeg siger,
det er den holdning, jeg har. Jeg ville veere me-
get glad for, hvis hr. Dohrmann ville bekrzfte
dette.

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

Nér fru Margrete Auken hentyder til mine
venner, som hun siger, sé tror jeg, hun tenker
péi vognmaendene.

Jeg vil gerne gore opmerksom p4, at selvfol-
gelig har vi mange venner ogsé inden for vogn-
mandenes rackker, men vi har endnu flere - og
far det i hvert fald — inden for de rekker, hvor
man normalt benytter de kollektive transport-
midler, for det, vi her medvirker til, er selvfolge-
lig, at der bliver en service og nogle billetpriser,
som folk vil finde tillokkende.

Det skulle sdmeend slet ikke undre mig, at
nar der nu er taget hul pa yderligere privat initi-
ativ i hele denne sag, vil der ske det, at mange af
dem, der maske i dag benytter deres egen lille
bil ind til byen, vil benytte de kollektive trans-
portmidler, nar vi langt om laenge fir en smule
styr pd den kollektive trafik her i Storkeben-
havn.

S4 vil jeg gerne sige til trafikministerens be-
merkning om, at for hans skyld kunne man
godt gennemfore en 100 pct. privatisering, sa-
fremt der var politiske muligheder for det, at
det ved vi alle ssmmen der ikke er for gjeblikket
pé grund af visse partiers lidt mere valne hold-
ning.

Jeg vil gerne samtidig give udtryk for, at jeg
tror, dette kun er begyndelsen. I lgbet af en ar-
raekke vil det sikkert veere siddan, at al kersel i
hovedstadsomradet bliver udfert af private, og
at alt, hvad deri dag hedder kommunalt ansatte
HT-chaufforer osv., vil findes i privat regi i ste-
det for, og det skal vi alle sammen glade os
over — ikke af hensyn til Fremskridtspartiet el-
ler trafikministeren, men af hensyn til passage-
rerne.
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Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslagene.

Afstemning
Andringsforslagnr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Lovforslaget om hovedstadsomridets kol-
lektive persontrafik har haft en meerkveerdig vej
igennem lovgivningsprocessen. I ellevte time
foite trafikministeren sig sd sterkt presset, at
han lovede at fremsatte lovforslag til efteraret
om bedre vilkér for handicappede i den kollek-
tive trafik, og godt for det.

Fem minutter for klokken faldt i slag, konsta-
terede regeringen, at der ikke var flertal for at
gennemfore forslaget, da Fremskridtspartiet
truede med ikke at ville stemme for loven. S&
begyndte handelen. Fremskridtspartiet skulle
kobes til at stemme for loven. Regeringspartier-
ne - inklusive De Radikale, som for folketings-
valget ikke kunne vere i stue med Fremskridts-
partiet - indgik et forlig om udvidelse af priva-
tiseringen. Det er utroligt, hvad fem taburetter i
regeringen kan bevirke.

Jeg ma sige, at de partier, der berer denne
lov igennem, har vaeret mere optaget af at dyrke
de private vognmands interesser frem for at til-
godese passagerernes. I den forbindelse vil jeg
gerne henlede opmarksomheden p& den hen-
vendelse, udvalget har fiet fra handicaporgani-
sationerne, og henvise til beteenkningen, hvor
vi giver udtryk for, at vi ikke mener, at handi-
cappede og pensionister ber stilles ringere, end
de er i gjeblikket.

Privatiseringen - overforsel af mindst 45 pct.
af busdriften fra HT til private i 1994 — betyder,
at HT skal afgive ca. 350 busser. Det bevirker,
at der skal fyres mellem 1.300 og 1.400 medar-
bejdere, dels folk pa verkstederne, dels i gara-
gerne og dels i selve driften. Vi ved selvfelgelig
ikke, hvilke ruter der vil blive ramt, men meeng-
demaessigt vil de 45 pct. privatisering svare til
samtlige bustimer i Kebenhavns og Frederiks-
berg Kommuner. Det er for os en forkert poli-
tik.

Socialdemokratiet mener, at den voldsomme
privatisering vil give darligere service for pas-
sagererne, ringere materiel og déarligere ar-
bejdsvilkar for medarbejderne. Det vil alt i alt
betyde en forringelse af den kollektive trafik. Vi
er fortsat modstandere af styringsmodellen, li-
gesom vi stemte imod nedleggelsen af Hoved-
stadsradet. Vi er fortsat modstandere af at ad-
skille ansvaret for bus- og S-togsdriften. Vi sy-
nes, det i det hele taget er et darligt forslag, som
vi vil stemme imod ved tredje behandling.

Margrete Auken (SF):

Der ryger et par markesager for De Radikale
i disse dage, skal jeg love for. I sin tid var Det
Radikale Venstre et af de partier, vi helt trygt
kunne regne med, nar vi skulle beskytte den
kollektive trafik. Det var en sikker henvendel-
se. Det var ikke pa alle punkter, vi var enige,
men her var vi enige, og Det Radikale Venstre
og vi har altid stiet sammen ved valgermeder
og herinde i diskussionen om den kollektive
trafik.

Nu er Det Radikale Venstre géet helt i dor-
ken pé denne sag. Beviset er jo —~ som fru Tove
Lindbo Larsen ogsa gjorde opmaerksom pd -
det, der skete med det sidste @ndringsforslag,
hvor De Radikale er stdet af alle forhandlinger,
og hvor diskussionen alene er, hvor blonden vil
gé for at foraere HT veek, ikke til kunderne, men
til de private vognmsend, som derefter kan sid-
de og malke det offentlige.

Det er jo, hvad Fremskridtspartiet altid har
onsket sig. Det er ikke nedvendigvis, hvad De
Konservative har ensket sig, men der er mange
Konservative, der har negjagtig samme interes-
ser, og det har vist sig under udvalgsarbejdet, at
der var ikke andre grunde at finde end denne
forkalelse af det private. Det var ikke til at fa
nogen saglig begrundelse i forhold til kunde-
service, for sa skulle forslaget have set anderle-
des ud. Sa skulle der have varet tale om ®gte
konkurrence. Det er der ikke tale om her, der er
tale om bindinger og privilegier. Det var Det
Radikale Venstre.

Og sd til Venstre, som snakker selvforvalt-
ning. Denne indblanding i Kebenhavnsomra-
dets trafik er en skandale. Vi har ved adskillige
meder ude i landet hort, at nir man kan gere
sédan i Logster, kan man vel ogsd gere sddan i
Kebenhavn. Jeg er selvfolgelig ked af, at hr.
Mejdahl ikke er her til at ga op og forsvare, at
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det, de kan hjemme i Logstor, det kan vi ogsa
gore her. For det forste er det ikke det, man gor
i Logster — eller i Nordjyllands Amt. Det er ik-
ke det, man har gjort. Man har blandet sig me-
get, meget mere. Man har vaeret nede i den mest
absurde detailstyring om, hvordan trafikken
skal afvikles i Kegbenhavn.

Jeg synes, det er en flov historie for Venstre.
Jeg ved, at Venstre ikke uden videre har den
slags interesser. Der er ogsé nogle Venstrefolk,
der har store vognmend, som de skal nusle om,
men det er dog ikke Venstres interesse uden vi-
dere. Men ogsa pa dette punkt er det altsé lyk-
kedes Fremskridtspartiet og De Konservative
at kvaeste den kollektive trafik for at pleje deres
egne.

Alle de andre dele af forslaget skal ses i lyset
af dette. Vi har ikke overhovedet kunnet kom-
me ind og diskutere bestyrelsens sammensat-
ning, den daglige drift eller noget som helst,
fordi man magtfuldkomment er kommet igen-
nem med dette forslag, og sd er vi andre overho-
vedet ikke blevet spurgt.

Jeg kan forstad pA Fremskridtspartiet, at man
nu jubler over, at det, som hr. Dohrmann kaldte
et socialistisk flertal — det indbefatter Centrum-
Demokraterne og sddan noget, men o.k. — det,
som demokratiet har skabt i hovedstadsomra-
det, skal Folketinget nok serge for at fa kvastet,
og det gor det ogsa. Og til lykke, Fremskridts-
parti! Det er en stor dag for jer. Jeg er enigi, at I
bor satte »annoncer« i avisen og juble over,
hvad I har faet ud af det. Det er flot gjort. Og
det er en skam for bade Det Radikale Venstre
og for Venstre, at vi sidder med sddan et mak-
vaerk som det, vi sidder med i dag.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre har ensket at nedlegge
Hovedstadsradet, og det er sket. Og enhver i
dette Folketing og ude over landet ved, at det
medforte &ndringer for Hovedstadsomradets
Trafikselskab. Socialdemokratiet ville ikke
medvirke. Det er sagt mange gange, ogsd fra
denne talerstol, at hvis Socialdemokratiet ikke
vil indga et forlig med regeringen, s& er Det Ra-
dikale Venstre parat til at finde flertal et andet
sted, hvis det er nedvendigt og sagen skal lgses.
Det er det, der er sket i denne sag.

Til fru Margrete Auken vil jeg sige: Det er
dog et utroligt dogme, at kollektiv trafik kun

kan vare offentlig. Det er et utroligt dogme, at
kun offentligt er godt. ‘

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):

Hvis fru Marianne Jelved ville here med
prerne i stedet for med fordommene, s& ville
hun have hert, at det havde jeg ikke sagt. Vi
havde veeret villig til ogsé i SF at diskutere an-
dre former for en ordentlig konkurrence. Sagen
er, at jeg tidligere bl.a. spurgte fru Marianne
Jelved, om dette var lavet sadan, at der skulle
veere ordentlig konkurrence - og fik ja. S op-
dagede vi efterhanden, at f.eks. DSB og privat-
banerne ikke métte byde med. Vi har ikke sagt,
de skulle have opgaven. Vi har sagt: Det kunne
dog veere interessant at studere, om man kunne
finde nogle andre former og dbne andre mulig-
heder, ikke tvinge noget igennem, som Det Ra-
dikale Venstre nu er med til. Man tvinger en
fast procentdel igennem, hvor der netop ikke
skal vaere konkurrence, men hvor man foraerer
vaek til de private.

Det, at DSB og privatbanerne blev pillet ud
af forslaget, inden det blev forelagt her i salen,
afslgrer meget klart, hvem der har kert denne
sag, og hvem der er gaet af med sejren. Det er i
hvert fald ikke Det Radikale Venstre, medmin-
dre Det Radikale Venstre nu virkelig ligner
Fremskridtspartiet.-

Trafikministeren (Knud Qstergaard):

Det var fru Tove Lindbo Larsens bemark-

ninger om chauffererne ansat under HT.
- Jeg vil gerne invitere fru Tove Lindbo Larsen
til Vejle for at se, hvordan man dér har lest det
problem, hvor de er genansat hos de private
vognmand, der har overtaget den kommunale
busdrift, som var i Vejle. ‘

Sa vil jeg gerne sige, at nér vi i Trafikministe-
riet eller i DSB far S-togene tilbage, sa vil vi
indrette dem sddan, at sivel De Radikale som
Fremskridtspartiet kan vaere med i det samme
tog.

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Tak for invitationen, der er jo kent i Vejle.
Jeg vil gerne deltage i et mede med trafikmini-
steren sammen med HT-chauffererne, som har
en ganske anden opfattelse af tingene end den,
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ministeren her giver udtryk for. Og jeg er sikker
p4, at sddan et mede vil kunne etableres. Skulle
. det kunne lade sig gore, deltager jeg gerne sam-
men med trafikministeren i et mede i Keben-
havn.

Dohrmann (FP):

Det er da rigtigt, som det er blevet sagt flere
gange, at Fremskridtspartiet og De Radikale
ikke kunne vere i stue sammen, men nu viser
det sig da heldigvis, at vi godt kan vare i bus
sammen.

Ellers vil jeg gerne sige bade til fru Tove
Lindbo Larsen og til fru Margrete Auken, at jeg
kunne jo forstd pé alt det, de stdr og siger her-
oppefra, at passagererne og den behandling,
passagererne far, er underordnet. Det, man
tenker p4, er sine politiske pappenhejmere, der
sidder i Hovedstadsradet. Det er det, det drejer
sig om, og intet som helst andet.

Det er jo en kendsgerning, at de private
vognmend, som har koncessioner i dag, kerer
til en pris, som gennemsnitlig ligger pa ca. 100
kr. lavere i timen end HT-busserne, og den pris-
reduktion, som nu vil blive yderligere forstaer-
ket ved, at flere private vognmeend kommer til
at kere, vil naturligvis komme passagererne til
gode. Og hvis det ikke kom passagererne til go-
de, sé kunne det jo f.eks. vaere, det kom skattey-
derne til gode, for det er jo milliardbeleb, man
har postet i den kollektive trafik i hovedstads-
omrédet. .

Hvorfor skulle man dog bibeholde et foreta-
gende som HT, nér HT overhovedet ikke kan
konkurrere? Den eneste made, HT og alt, hvad
der hedder kommunal regi osv., kan eksistere
pa, er ved, at skatteyderne poster den ene mil-
lion efter den anden ind i HT-driften.

Nu er det ikke min opgave at forsvare Det
Radikale Venstre - det skal de nok selv gore -
men jeg synes, det er en grov nedvurdering,
nedrakning rent ud sagt, at man begynder at be-
brejde Det Radikale Venstre, at de stemmer for
et lovforslag, som vil betyde bade billigere og
bedre betjening af publikum. Hele denne dis-
kussion kan som sagt kun forstas pd den made,
at bade Socialdemokratiet og SF udelukkende
tenker pa deres politiske venner, og passage-
rerne som sidan bleser de en lang, lang hat-
fuld, for de passer ikke ind i deres politiske

-kram ved denne lejlighed.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg héber, at Det Radikale Venstre herte hr.
Dohrmanns indleg nu, og hvad det er, det dre-
jer sig om. Det drejer sig om, at nu skal vi med
vold og magt have flyttet dette — og vold og
magt er s& det, der kommer til at sl igennem -
fra det offentlige til det private.

En af forskellene p& SF og Fremskridtsparti-
et og herefter jo altsd ogsd Det Radikale Ven-
stre er, at vi faktisk gar ind for konkurrence,
hvor Fremskridtspartiet gr imod, at det offent-
lige overhovedet skal have lov til at veere med
pa banen. Derfor har Fremskridtspartiet vun-
det en sejr ved, at man har skabt flere og flere
bindinger i denne sag; der er jo ikke tale om fri-
hed.

Jeg har ikke teenkt mig her at forsvare mig i
forholdet til Fremskridtspartiet, men bare lige
gore det klart, at det hele tiden har vaeret SF’s
sporgsmal ogsd i udvalget: I hvilket omfang
gavner dette kunderne? Og vi har ikke faet no-
get svar, fordi det ikke har drejet sig om kun-
derne. Det har ikke engang drejet sig om priser-
ne. Det har drejet sig om en religios bevagelse,
der gir ud pa at fa flyttet mest muligt fra skat-
teyderne over i private lommer, og her mener
jeg skatteydernes gevinster. Det, som Frem-
skridtspartiet er ude p4, er, at man halder pen-
ge ilommerne péd vennerne. Det er det, der sker
her, og det er det, som Det Radikale Venstre nu
deltager i med samme frejdighed, som dbenbart

‘Venstre og De Konservative ogsa gor det.

Jeg synes, det er en elendighed, og jeg hdber
meget, at vi far mulighed for hurtigst muligt at
fa skabt ordentlige og frie vilkar for den kollek-
tive trafik. '

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Hr. Dohrmann er flere gange fremkommet
med et regnestykke om, at det kunne gores be-
tydelig billigere af de private vognmand end af
HT, og jeg synes, det ville vaere interessant, om
hr. Dohrmann ville dokumentere dette regn-
skab og fortelle os: Hvor er det, man drager
sammenligningen? Hvad er det for en bus, man
sammenligner med hvilken bus, og hvad er det
for et omrade, man sammenligner med hvilket
omrade?
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Det er naturligvis ikke muligt at gere det fra
Folketingets talerstol ved tredje behandling,
men det kunne vaere interessant at fa det at vi-
de, og s kunne vi se, om regnestykket holder..
Jeg mener, det er en péstand.

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg synes ikke, fru Tove Lindbo Larsen skal
ngjes med min dokumentation, si derfor vil jeg
gerne sporge ministeren: Er det ikke korrekt, at
den buskersel, der udferes af private for gje-
blikket, bliver udfert ca. 100 kr. billigere pr. ti-
me end den kersel, HT prasterer?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 61 stemmer (KF, V, FP, RV, CD
og KRF) mod 49 (S og SF).

Fjerde n®stformand (Poulsgaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand. (Endring af forsogsregler med hensyn til
pasning af born).

Af Bente Juncker (CD) m.fl.

(Fremsat 17/1 89. Forste behandling 15/2
89. Betznkning 13/4 89. Anden behandling
20/4 89).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 60 stemmer (KF, V, FP, RV, CD
og KRF) mod 49 (S og SF).

Fjerde nxstformand (Poulsgaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. i .

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden (sidste) behandling af beslutningsfo’fslag
nr. B 78:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til
grundlovens § 47 med hensyn til statsregnskabet
Jor finansdret 1986.

Af Finansudvalget.

(Fremsat 19/4 89 i beteenkning fra Finansud-
valget. Forste behandling 25/4 89).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

 Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 112 stemmer.

Fjerde nwestformand (Poulsgaard):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til finansministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om naturforvaltning.

Af miljeministeren (Lone Dybkjer).

(Fremsat 17/11 88. Forste behandling 29/11
88. Betenkning 19/4 89).

Der var stillet 12 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stille
@ndringsforslag. ‘

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 6 pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om eendring af lov om lands- og
regionplanicegning i hovedstadsomrddet. (Plan-
leegning af skovrejsningsomrdder).



