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Af Dorte Bennedsen (S) m.fl.

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om begrans-
ning af ressource- og miljoproblemer ved rekla-
metryksager.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

18) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B7I:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring

af lov om beskyttelse af havmiljoet.
Af Margrete Auken (SF) m.fl.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Fra medlem af Folketinget Ellemann-Jensen
(V), der har orlov pa grund af midlertidig ud-
sendelse i offentligt hverv, har jeg modtaget
meddelelse om, at han fra og med den 16. marts
atter kan give mode i Tinget. Stedfortreederens,
Else Winther Andersens, hverv som midlertidigt
medlem af Folketinget opherer herefter fra
navnte dato at regne.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 15/2 89. Forste behandling 22/2
89. Betenkning 9/3 89).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsméilet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om ophevelse af lov om et ho-
vedstadsrdd.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 17/11 88. Forste behandling 25/11
88. Betenkning 9/3 89).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 3 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

3) Anden behandling af lovforslag nr. I, 106:

Forslag til lov om cendring af forskellige lovbe-
stemmelser som folge af nedleeggelsen af Hoved-
stadsrddet.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 17/11 88. Forste behandling 25/11
88. Beteenkning 9/3 89).

Der var stillet 1 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®&ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmdlet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Hjortnzes (S):

Regeringen og de partier, der stir bag rege-
ringen, har fiet en fiks idé: Hovedstadsridet
skal nedlegges.

Det er vanskeligt at finde en konkret begrun-
delse for den beslutning. Man har ikke gjort sit
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hjemmearbejde sddan, at det ud af forslaget
kan leses, hvordan opgaverne i fremtiden skal
loses. Man har overhovedet ikke taget stilling
til, hvad der skal ske med personalet; det haen-
ger i en tynd trad, fremtiden er usikker. Man
har ikke ulejliget sig med at sperge de bererte
amtskommuner og kommuner, og man har slet
ikke villet lytte til alle de organisationer, der
har henvendt sig til Folketingets Kommunal-
udvalg, og som alle har sagt og skrevet, at de er
imod regeringens forslag, og at de gar ind for, at
Hovedstadsradet under en eller anden form
skal bevares. Men regeringen har overhovedet
ikke villet lytte; man har nermest vaeret hnen-
de over for alle disse henvendelser; det fremgér
klart af de svar, der er givet til Folketingets
Kommunaludvalg.

Socialdemokratiet har sagt, at vi er parate til
at nedlegge Hovedstadsradet i den form, som
vi kender. Vi har lagt vores eget konkrete for-
slag frem til forhandling. I det ligger der en klar
forenkling, en klar afbureaukratisering og en
klar besparelse.

Regeringen siger, at dens forslag er et led i af-
bureaukratiseringsplanen, men der er ingen af-
bureaukratisering i forslaget. Regeringen siger,
at dens eget forslag repraesenterer en forenk-
ling, men der er ingen forenkling i forslaget.
Regeringen siger ogsé, at der er en besparelse,
men der er ingen besparelse i forslaget. Det er
saledes vanskeligt at finde en reel begrundelse
ud over, at der nu alts3 er lagt en idé pé bordet,
og at regeringen nu bare vil prasentere et resul-
tat.

Vores forslag var ikke et ultimativt forslag.
Det var et forslag til forhandling, men ministe-
ren afviste at forhandle med Socialdemokrati-
et. Vi havde habet p4, at Det Radikale Venstres
ordforer, fru Marianne Jelved, ville have levet
op til partiets traditionelle rolle i dansk politik:
at formidle et samarbejde hen over midten.
Men ogsa her blev vi afvist. Regeringspartierne
har ikke onsket en forhandlingslesning med
Socialdemokratiet om dette spergsmal.

Jeg forstar ikke, hvorfor vi skal have en kon-
frontation p4 denne sag. Jeg tror, at alle parter
havde varet bedst tjent med, at vi fik en for-
handlingslgsning. Nu gér vi ind i en usikker
fremtid.

Jeg vil da godt give mit bud p4, hvordan jeg
tror det kommer til at ga: Jeg tror ikke, at de pa-
gzxldende kommuner vil nedlaegge det felles

sekretariat, der er bygget op pa planomridet.
Jeg tror, at de pageldende kommuner vil er-
kende, at det er fornuftigt at bevare den erfa-
ring og ekspertise, der er bygget op.

Hvad vil man s gere ved det politiske or-
gan? Jeg tror ogsd, at man her vil lave et felles
udvalg, men det er klart, at der ikke kan treffes
bindende afgerelser i forbindelse med de be-
slutninger, der bliver lagt op til. Sagerne skal
tilbage til de amtskommunale og de kommuna-

le rad og her underkastes almindelig, traditio-

nel udvalgsbehandling. Det er at komplicere
processerne utrolig meget, og jeg tror, at man i
hovedstadsomradet vil erkende, at den form,
som regeringen har lagt op til, ikke kan bruges.
Man ma4 alts4 finde frem til en anden form - jeg
tror, det bliver den, jeg her har skitseret — men
den vili forhold til det, vi kender, ikke veere god
nok, og derfor kommer vi tilbage til hele pro-
blematikken senere.

Derfor havde jeg hébet, at man havde taget
imod den udstrakte hiand, vi kom med, at man
ville have dreftet problemerne grundigt igen-
nem med Socialdemokratiet for at finde en los-
ning, som ogsa kunne holde i fremtiden. Des-
veerre er vi blevet skuffet.

Der er et interessant betenkningsbidrag fra
Centrum-Demokraterne. Centrum-Demokra-
terne siger, at de hellere havde set, at man hav-
de ventet med at tage beslutning, indtil der var
truffet en endelig afgorelse om opgavefordelin-
gen mellem stat, amter og kommuner. Det er en
fornuftig holdning, og jeg er meget spandt p4,
hvad Centrum-Demokraternes ordferer vil sige
her ved andenbehandlingen i dag. Socialdemo-
kratiet er naturligvis parat til at stette det for-
slag. Der er sund fornuft i at vente med at tage
stilling, indtil afgerelsen om opgavefordelin-
gen er truffet. . . ) :

Formanden:

Der er alt for hejrostede samtaler her lige for-
an talerstolen. Det generer taleren, si jeg an-
moder om, at man taler meget sagte, hvis man
skal tale sammen si naer ved talerstolen.

Hjortnzes (S):

. og hvis Centrum-Demokraterne mener
det, de har skrevet i betenkningen, er der ikke
alene et godt grundlag for at bede om at fA sa-
gen tilbage i udvalget, der er ogsd et godt
grundlag for at f truffet en anden beslutning
end den, ministeren har lagt op til.



7497

14/3 89: 2. beh. af f. t. . om ophavelse af lov om et hovedstadsrdd m.m.

7498

[Hjortnees]

Jeg haber derfor meget, at Centrum-Demo-
kraterne vil erklere her fra talerstolen, at de
faktisk mener det, de har skrevet i deres be-
tenkningsbidrag. Men skulle jeg ogsa blive
skuffet i den forventning, har jeg faktisk kun til-
bage at appellere til ministeren og til Det Radi-
kale Venstre endnu en gang: Hvorfor skabe po-
litisk konfrontation om denne sag? Hvorfor ik-
ke tage imod Socialdemokratiets udstrakte
hénd og forhandle en losning, der kan holde
ogsd i den tid, vi beveger os ind i?

Agerschou (SF):

I 1984 blev Hovedstadsradet gjort perma-
nent. I sin fremsattelsestale til det pagaldende
lovforslag fra den 6. februar 1984 sagde den da-
verende indenrigsminister, Britta Schall Hol-
berg, der, sd vidt jeg ved, ogsa tilherer partiet
Venstre, bl.a.:

»Nir jeg foreslar radet gjort permanent, er
det, fordi jeg er blevet overbevist om, at der
fortsat i hovedstadsomradet er opgaver, som
ma leses under hensyntagen til hele omradet.
Dette samarbejde mé have en bindende karak-
ter og kan efter min mening bedst varetages af
€t organ.«

Ved forstebehandlingen af den davaerende
indenrigsministers lovforslag udtalte den kon-
servative ordferer, der, s vidt jeg ved, ogsa er
ordferer vedrerende det forslag, vi behandler i
dag:

»Historien om Hovedstadsradet er en hi-
storie om nogle voldsomme bevagelser, nogle
store ord.og nogle svingninger, som forte til, at
man gennem rimelige forhandlinger niede et
. resultat, der maske ikke lever op til den ideelle
fordring, vi hver for sig har, men som har vist
sig at kunne fungere praktisk i hverdagen, og
det er vist ikke s ringe endda at kunne sige det
om et lovforslag. Det er derfor bade logisk og
rimeligt, at ministeren drager den konklusion
nu at ville have revisionsparagraffen ophavet.«

Det er Folketingets forhandlinger 1983-84, 2.
samling, den 10. februar 1984, sp. 453 ff.

Ved samme lejlighed udtalte den davaerende
ordferer for partiet Venstre bl.a.:

»Forslaget gari al sin enkelhed ud p4 at gare
Hovedstadsradet permanent, og jeg skal da ik-
ke i den forbindelse leegge skjul pa, at Hoved-
stadsradet aldrig har veeret Venstres livret, men
vi erkender, at der i hovedstadsomridet er be-
hov for et organ til at varetage den overordnede

planlzgning pa en reekke omrader, og det dre-
jer sig her forst og fremmest om regionplanlzeg-
ningen, men ogs& om den overordnede plan-
legning inden for en reekke sektoromrader.«

For fire ar siden gik ordforerne for bade De
Konservative og Venstre altsd ind for at gore
Hovedstadsradet permanent. Godt fire ar efter
udsender regeringen sa en pressemeddelelse, i
september 1988, hvoraf det fremgar, at man vil
have Hovedstadsrddet ophavet pr. 1. januar
1990. Og sa er det, man kan sperge sig selv:
Hvad er det, der er sket i mellemtiden, siden re-
geringen nu finder - med en ny Venstreinden-
rigsminister — at Hovedstadsradet kan undve-
res?

Som den socialdemokratiske ordferer var in-
de pa, foreligger der intet konkret, si nar vi skal
fundere over, hvorfor regeringen nu finder, at
Hovedstadsradet skal nedlagges, handler det
om almindelig slitage og tracthed i den borgerli-
ge regering, og det betyder, at man har brug for
nogle markante armsving, der kan se ud som
handlekraft. Det behov seger man si dakket
ved at nedlegge et eller andet, og det eri denne
omgang giet ud over Hovedstadsradet. Det har
efter vores opfattelse veret umuligt at f4 halet
saglige begrundelser ud af de borgerlige politi-
kere under udvalgsarbejdet.

Nu bliver lovforslaget efter al sandsynlighed
vedtaget. Det vil for os at se betyde, at vi i ho-
vedstadsomradet i de kommende 4r far konflik-
ter og nedsattelse af en ny uigennemskuelig
rekke af forskellige bureaukratiske samar-
bejdsorganer samt oget statslig styring, nar di-
verse ministre skal gribe ind for at fa lest pro-
blemerne. Vi er ret overbeviste om, at deri lobet
af ganske fa ar vil vise sig et nyt behov - eller et
gammelt behov, kunne man sige - for at have et
samlende organ i hovedstadsomradet. Vi me-
ner, at det, der kommer til at foreg nu, er ret
meningslast.

Socialdemokratiet har stillet et andringsfor-
slag, som vi for s& vidt mener at der er nogle
problemer med, men da det er et forsog pa at
begraense skaden mest muligt, vil SF stemme
for Socialdemokratiets &ndringsforslag. '

Aage Brusgaard (FP):

Fra Fremskridtspartiets side vil vi have lov til
at udtrykke vores glaede over, at det nu ser ud
til, at der i Folketinget er flertal for at nedlegge
detigennem 15 4r eksisterende overfledige Ho-
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vedstadsrad. Ved dannelsen af Hovedstadsra-
det i 1974 advarede Fremskridtspartiet imod
dette forsinkende ekstra administrationsled, og
vi stillede senere igen direkte forslag om at ned-
legge radet, bade i folketingsaret 1987-88, 1.
samling, og s sent som den 6. oktober 1988.
Dengang fik vi altsa ikke flertal i Folketinget
for det, ligesom det i dag ser ud til, at der ogsa
vil ga en eller to valgperioder, for modningen
indtraeffer, hvad angar vores forslag om at ned-
legge amterne og statsamterne, ligesom nu i
forbindelse med Hovedstadsradet.

Fremskridtspartiet har tiltro til, at de folke-
valgte og embedsmandene i Kebenhavns, Fre-
deriksborg og Roskilde Amtskommuner og
Kobenhavns og Frederiksberg Kommuner kan
klare de forandringer, som politikere og em-
bedsmand ma gore det i det gvrige Danmark,
hvor vi heller ikke har hovedstadsrad.

Fremskridtspartiet siger til lykke med det lil-
le, spede forste afbureaukratiseringsskridt i
‘Danmark, og vi siger nej til det af Socialdemo-
kratiet stillede endringsforslag.

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal ikke ulejlige Folketinget med at gen-
tage, hvad jeg sagde under forstebehandlingen,
og derfor vil jeg henvise Socialdemokratiets og
SF’s ordferere til at lese forstebehandlingen,
hvis de er interesserede i Det Radikale Venstres
svar, for der var ikke noget nyt fra S og SFi den-
ne sag.

Jeg har forstaet pa specielt Socialdemokrati-
et, at man er meget nerves for, om nu kommu-
ner og amter kan finde ud af at lave noget i feel-
lesskab uden et hovedstadsrad, og her kan jeg
berolige Socialdemokratiet med, at der faktisk
foregir en utrolig masse samarbejde — ogsd
steerkt forpligtende samarbejde — pa tvers af
kommunegrenser og amisgrenser i Hoved-
stadsradets omrade. Jeg kan bare navne tre
helt aktuelle eksempler: at alle kommuner i et
amt ganske og aldeles frivilligt forpligter sig til
et felles forbrendingsanleg og felles losning
af affaldsproblemer, at to kommuner pé tveers
af en amtsgrense laver feelles rensningsanlaeg,
og at 6 kommuner i et amt, hvor der er 11 kom-
muner, gir sammen om at lave et erhvervsrdd
og forpligter sig p& en hel masse omréder, ogsd
okonomisk.

Sa der er masser af hdb om, at dette land ogsé
kan arbejde og lave lgsninger pa tvars af kom-

munegranser og amtsgraenser, ogsd uden at der
lovgives herindefra - heldigvis.

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Hjortnzs, at det er
korrekt, at CD er kommet med et beteenknings-
bidrag, men hr. Hjortnes glemte at referere, at
der ogsa star, at CD’s medlem af udvalget kan
tilslutte sig lovforslaget. Det siger vi helt klart
og precist, og det mener vi. At vi s ogsa er
kommet med den anden bemarkning om, at vi
kunne have onsket os, at man mdiske havde
ventet til et senere tidspunkt, er en anden sag.
Vores tilslutning til lovforslaget star altsd helt
klart fast, derom ingen tvivl.

Jeg ved godt, at vi er valgt til at tage beslut-
ninger. Jeg synes ikke, der er nogen grund til at
trekke denne sag i langdrag. Den har vi kert
med nu i utrolig lang tid, den er blevet vendt og
drejet, og vi ser altsd gerne, at der nu bliver en
afklaring. Derfor kan vi stemme for lovforsla-
get, som det foreligger.

Margrete Auken (SF):

Det er fuldstendig rigtigt, at vi er valgt til at
treeffe beslutninger, men man ma vel sige til
CD, at vi ikke er valgt til at treeffe de forkerte
beslutninger.

Det undrer mig, at CD ikke i denne debat har
gjort opmarksom pa det problem, som CD har
bragt frem i Udvalget om Offentlige Arbejder i
forbindelse med handicapkerslen. Sagen er
nemlig, at vi har veret nedt til at s@tte hele L
102 i sta, og det er vi nogle der er godt tilfredse
med, fordi vi synes, det er et forkludret og dér-
ligt gennemarbejdet lovforslag, og at der er for
meget fikumdik i det. Men nu er det altsd blevet
sat i std, fordi hr. Arne Melchior gjorde en stré-
lende indsats ved at papege, at det ikke var sik-
ret, at vi kunne f en ordentlig handicapkersel i
hovedstadsomréadet.

Sa ved jeg godt - for det har jeg faet at vide af
mine kolleger i Kommunaludvalget — at CD
har forsikret, at det problem kan lases. Jeg har
selvfolgelig megen tillid til CD’s magt, men al-
magt er det altsa ikke. Jeg synes faktisk, at CD
godt kunne forklare Folketinget, hvordan man
vil sikre finansieringen af en eventuel handi-
capkorsel, nar forst vi har spreengt kommuner-
ne fra hinanden. Er det CD’s mening, at denne
handicapkersel udelukkende skal daekkes over
taksterne? Det plejer ikke at veere hr. Arne Mel-
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chiors transportpolitik. Hr. Arne Melchior ple-
jer at have en udmerket social forstielse pa de
omrader og ved jo godt, at det er ensbetydende
med en gang til at lade de fattige baere de fattige
igennem, si jeg kan ikke forestille mig, at hr.
Arne Melchior vil give sin tilslutning til, at fi-
nansieringen gar ind over taksterne.

Men hvis vi ikke har kommunerne til at gore
det her, hvem skal sa gore det? Derfor var det
méske klogt, om CD havde gennemtrumfet, at
vi havde ventet med at lade Hovedstadsradet
eksplodere, til vi vidste, hvordan vi skulle lose
den anden ende af problemet.

(Kort bemarkning).
Hjortnaes (S):

Naturligvis har jeg heeftet mig ved, at CD i
bet@nkningsbidraget ogsd har skrevet, at man
tilslutter sig regeringens forslag. Men hvis det
er budskabet og budskabet alene, hvorfor s3 til-
fojelsen? Centrum-Demokraterne har tilsluttet
sig _regeringspartiernes bet@nkningsbidrag -
det har jeg ogs& noteret mig — men det, der er
interessant, er, at CD alligevel foler behov for
at komme med en selvsteendig tilfojelse om, at
det dog hellere havde set, at man havde ventet
med at tage stilling til disse spergsmadl, indtil
der foreld en endelig afgerelse om opgavefor-
delingen mellem stat, amter og kommuner. Jeg
ma sperge fru Lis Noer Holmberg, Centrum-
Demokraternes ordferer: Har denne formule-
ring i bet@nkningen en selvstendig betydning?
I givet fald: Hvilken selvsteendig betydning til-
legger fru Lis Noer Holmberg denne formule-
ring i betzenkningen?

(Kort bemzrkning).

Ner Christensen (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Hjortnzes, at hans be-
merkninger vist udelukkende kan tages som
udtryk for, at han ensker for smed at rette ba-
ger. Det er nogenlunde i den sammenheng, vi
ma opleve de bemarkninger, der er kommet fra
hr. Hjortnzes. CD’s medlem af udvalget har ty-
deligt tilkendegivet vores holdning i betenk-
ningsbidraget, som ogsé nu heri anden omgang
blev korrekt fremstillet af hr. Hjortnaes.

Sé& skal jeg i evrigt sige for si vidt angar
spergsmélet om transport af handicappede, at
sddan som jeg har fiet refereret og har forstiet
udvalgsmedet forleden dag, hvor der var sam-

rdd, sa har handicaporganisationerne tydeligt
gjort opmaerksom p4, at det, man ensker, er at
betale fuld takst. S kan man ad andre kanaler
og fra andre kasser f4 et tilskud hjem.

Vi har hos Centrum-Demokraterne i adskilli-
ge ar — ikke mindst i hr. Arne Melchiors tid som
trafikminister — gjort en kraftig indsats for at
gore tilverelsen lidt lettere for de handicappe-
de. Det vil pa ingen made komme til at mgde
modstand fra CD, hvis man ensker at f4 monte-
ret disse lifte, siledes at handicappede kan fer-
des lettere i trafikken.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er maske en storre beundrer af CD’s
handlekraft og beslutsomhed end af informa-
tionsniveauet. Sagen er nemlig, at de handicap-
pede betaler fuld takst, for si vidt som de beta-
ler billetprisen, men de bliver kort rundt i serli-
ge transporter, som i gjeblikket finansieres af
Hovedstadsradet.

Hr. Ner Christensen slér flot ud med hinden
og siger: Andre kasser og andre finansierings-
kilder. Jamen det var jo lige praecis dem, vi ville
have synliggjort en anelse mere. Derfor bekla-
ger jeg selvfolgelig meget, at hr. Arne Melchior
ikke er her, nér vi behandler en sa vigtig del af
det samlede lovkompleks. Jeg ved ikke, hvor
meget tid han har taget sig til at forklare proble-
met, men det er altsd lidt mere indviklet, end hr.
Ner Christensen giver udtryk for.

Hvis hr. Ner Christensen tror, at det er lost
med, at de handicappede betaler fuld takst, for-
stir jeg godt, at man ud fra CD’s baggrund
presser dette forslag igennem. Men det er alts&
varre end som sd, og jeg synes ikke, at man he-
roisk skal kere en sag igennem for.at ligne en,
der har lidt mandfolkestyrke, nar den er s& uop-
klaret, som den er pa dette punkt - medmindre
vi altsé ikke skal tage CD’s omsorg for de han-
dicappede alvorligt, men det nagter jeg faktisk
at rette mig ind p4, for jeg mener, at hr. Arne
Melchior mener dette alvorligt.

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):
Jeg synes, at hr. Nor Christensen forvranger

_ situationen ved at undlade at fortlle alt, hvad

vi diskuterede med de handicappedes organi-
sation. Det gjaldt spergsméalet, om man ville
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indrette busser og S-tog pa en sddan méde, at
handicappede kunne faerdes pa lige fod med ik-
kehandicappede. Nér hr. Nor Christensen kun
siger, at de vil betale fuld takst, er det en for-
vrengning, som ikke er rimelig i forhold til det
problem, vi diskuterer.

I ovrigt var hele udvalget optaget af, at vi
skulle prove at lese de handicappedes proble-
mer, ikke mindst i forhold til, at Folketinget har
vedtaget et beslutningsforslag, som netop tog
hensyn til de handicappede i trafikken. S4 hr.
Nor Christensen er altsd lebet med en halv
vind.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg skal kun treekke nogle enkelte principiel-
le hovedsynspunkter frem.

Lovforslaget vil sikre, at amtskommunerne i
hovedstadsomrédet far samme stilling og sam-
me befajelser, som amtskommunerne har i det
ovrige land. Der vil ske en opgaveoverfersel fra
det indirekte valgte Hovedstadsrad til de direk-
te valgte amtsrad, som i forvejen er skonomisk
ansvarlige. Herved knyttes kompetence og
okonomisk ansvar sammen. Samtidig indeba-
rer det en decentralisering og forenkling af den
kommunale struktur og opgavefordeling. Lov-
forslaget vedrorer séledes helt centrale princip-
per og politiske mal.

Den vasentligste forskel mellem Socialde-
mokratiets forslag og regeringens forslag er re-
gionplanlegningens .placering. Socialdemo-
kratiet onsker et lovpligtigt, indirekte valgt feel-
lesskab mellem amtskommunerne omkring
denne opgave, mens regeringen ensker opgaver
og kompetence placeret naeermere borgerne hos
de direkte valgte amtsrad.

Langtfra al regionplanlegning er grense-
overskridende, og langtfra alle grenseoverskri-
dende problemer bererer alle fem amtskommu-
ner i hovedstadsomradet. Det er derfor bade ri-
meligt og hensigtsmessigt, at det enkelte amts-
rad har kompetencen, ogsa fordi der er en sam-
menhzng mellem arealplanlaegning og skono-
misk planlagning.

Det forhold, at et samarbejde kan vere ned-
vendigt for som efter Hovedstadsridets opret-
telse og nedleggelse, er ikke noget nyt. Det
praktiseres pad mangfoldige omréder inden for
de kommunale opgaver. Det vasentlige er
imidlertid, at det er de direkte valgte og ansvar-
lige rad, der samarbejder, i stedet for at opga-

verne samles i et indirekte valgt organ, som am-
terne blot skal finansiere.

Hjortnzs (S):

Det bedrover mig mere, end det overrasker
mig, at ministeren fortseetter med disse mange,
jeg vil tillade mig at kalde det ligegyldige flosk-
ler uden reelt indhold. Ministeren tager ikke
stilling til de reelle problemer. Ministeren afvi-
ser stort set med den argumentation hanende
den udstrakte hand, Socialdemokratiet er kom-
met med for at finde en forhandlingslesning.
Jeg gér ud fra, at ministeren er klar over, at det
ikke skaber tillid. Jeg gar ud fra, at ministeren
ogs4 i andre sammenhaenge har behov for at
vinde tillid i Socialdemokratiet, men det hand-
lingsmenster, ministeren her har valgt at forfol-
ge, skaber absolut ingen tillid.

Jeg er overrasket over, at fru Marianne Jel-
ved ogsé fortseetter med at fremfore argumen-
ter, jeg har hert for, og ikke gar ind i en reel vur-
dering af Socialdemokratiets alternative for-
slag. Vi har sagt, at det ikke er noget ultimatum.
Vi har sagt, at vi pa det grundlag gerne vil for-
handle en ordning, som ogsd de pagzldende
amtskommuner og kommuner vil veere tilfredse
med, og som vil skabe respekt hos de organisa-
tioner, der foler, at denne sag ogsd vedrerer
dem.

Jeg synes ikke, at regeringen og Folketingets
flertal kan vare bekendt at treeffe en beslutning
af denne karakter hen over hovedet p4 alle or-
ganisationer og hen over hovedet pd de berorte
kommuner og amtskommuner. Det har intet
med reelt demokrati at gare. Jeg troede faktisk,
at Det Radikale Venstre ville veere formidler af
et fornuftigt samarbejde og af reelt demokrati
her i Folketinget. Fru Marianne Jelved har som
radikal ordferer veeret en stor skuffelse i denne
sag. :

Til sidst til fru Lis Noer Holmberg. Jeg fik ik-
ke nogen reaktion p& mit seneste indleg. Der-
for mi jeg sperge Centrum-Demokraternes
ordferer direkte, om CD vil stotte et forslag om,
at der i Folketingets Kommunaludvalg bliver
fremlagt et forslag til en beretning — jeg beder
fru Lis Noer Holmberg om at here efter, hvad
jeg siger — som gar ud p4, at behandlingen af
dette lovforslag nu stilles i bero, og at udvalget
ensker at afvente en endelig stillingtagen til op-
gavefordelingen mellem stat, amter og kommu-
ner.
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(Kort bemarkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Hr. Hjortnzes har tidligere stillet mig samme
spergsmil, og jeg kan helt klart svare nej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om ophavelse af lov om et hoved-
stadsrad. (Lovforslag nr. L 105).

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 om indsattelse af 7
nye paragraffer efter § 2

forkastedes, idet 47 stemte for, 61 imod.

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af §
2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 2.

§2

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 3, endringsforslag nr. 4
og 5 om, at henholdsvis § 4 og § 5 udgéar, og &n-
dringsforslag nr. 6 om en ny affattelse af § 6 be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 2.

§§ 3-6

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernaest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af forskellige lovbe-
stemmelser som felge af nedleggelsen af Ho-
vedstadsradet. (Lovforslag nr. L 106).

Zndringsforslaget, § 1, sdledes &ndret, og §§
2-32

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om nedleeggelse af amtskommu-
nerne.
Af Jane Oksen (FP) m.fl.

(Fremsat 6/10 88. Ferste behandling 25/11
88. Betaenkning 9/3 89).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om nedleeggelse af statsamter-

ne.

Af Jane Oksen (FP) m.fL

(Fremsat 6/10 88. Forste behandling 25/11

88. Betankning 9/3 89).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagenes tekst og spergsmalet om de-
res overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Graversen' (S): -

Som vi sagde ved ferstebehandlingen, og
som det fremgar af beteenkningen, gir Social-
demokratiet imod disse to forslag. Skulle der
@&ndres pa den kommunale struktur, matte det
ske i samarbejde med de bererte parter og pa et
sagligt grundlag. Det skal ikke foregd pa sam-
me facon, som vi lige har set nedlaeggelsen af
Hovedstadsridet foregd pa.



