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[Formanden]

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om endring af lov om radio- og
[fjernsynsvirksomhed. (Statslig finansiering af
kortbolgevirksomhed).

Af Duetoft (CD), Helge Mortensen (S) og In-
gerlise Koefoed (SF).

(Fremsat 10/1 89. Forste behandling 2/2 89.
Betankning 10/3 §9).

Der var stillet 1 @&ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Helge Mortensen (S):

Lovforslaget er en konsekvens af de nedske-
ringer, der er sket for Danmarks Radio som fol-
ge af licensdiskussionen her i Folketinget.

Under udvalgsarbejdet er det kommet til at
sta klart, at der vil veere et flertal for, at staten
dazkker Danmarks Radios udgifter til den tek-
niske del af driften af kortbelgesenderen, et be-
leb, der af ministeren er opgjort til 4,7 mio. kr.
Derfor har forslagsstillerne nu stillet et &n-
dringsforslag, der alene tager sigte pa dette.

Imidlertid er det ogsa fremgéet af debatten i
udvalget, at Kristeligt Folkeparti har ment, at
det allerede havde en aftale om, at dette belob
blev dekket af staten — det vil sige, at staten be-
taler Danmarks Radio disse 4,7 mio. kr. - og
endvidere, at ministeren skulle have bekraftet
det i et samrad. Jeg er nu ikke af den opfattelse,
at ministeren har gjort det, men det vil vaere af
stor interesse i forhold til Kristeligt Folkepartis
betenkningsbidrag og for sagens videre forlab
at fa at vide, om det forholder sig sddan, som
det her fremgar. Det vil jeg gerne bede ministe-
ren om at svare pé.

Behnke (FP):

Det, vi har til behandling i dag, er et ®n-
dringsforslag fra forslagsstillerne, og for Frem-
skridtspartiet kan tage endelig stilling til det,
onsker vi, at ministeren svarer pa to ting.

For det forste: Er det aldeles korrekt opfat-
tet, at endringsforslagets vedtagelse vil betyde
en besparelse for staten i sterrelsesordenen 3,6
mio. kr. —ikke i forhold til, hvordan det eri dag,
men i forhold til forslaget? Vil vedtagelsen af
endringsforslaget betyde en besparelse for sta-
ten pa 3,6 mio. kr., nemlig de udgifter, som dan-
marks Radio sé skal afholde til selve produk-
tionen af udsendelserne? Det er det forste
sporgsmal.

Det andet spergsmal er, om den fremgangs-
made, der er omkring licensfastsattelser og
Danmarks Radios adgang til at f4 foregede ind-
tegter, betyder, at de 3,6 mio. kr. skal tages i
Danmarks Radios kasse, og at man ikke kan vi-
deresende regningen til licensbetalerne.

Det er de to spergsmadl, vi gerne vil have mi-
nisteren til at svare pd: punkt 1: om de 3,6 mio.
kr. i forhold til forslagets tekst reelt betyder en
besparelse for staten, og punkt 2: om det s ik-
ke videresendes til licensbetalerne, nir Dan-
marks Radio skal afholde udgiften pa de 3,6
mio. kr.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg synes, det var et meget vasentligt sporgs-
madl, hr. Helge Mortensen stillede til kommuni-
kationsministeren om disse 4,7 mio. kr.

Jeg skal da ikke legge skjul pé, at hvis kom-
munikationsministeren her fra talerstolen vil
bekrafte, at aftalen med Kristeligt Folkeparti
er sadan, som Kristeligt Folkepartis betank-
ningsbidrag giver udtryk for, vil forslagsstiller-
ne trekke dette forslag tilbage, for sa har vi na-
turligvis opnéet det, som vi ensker.

Men vi tvivler nu meget pa, det er sddan, og
derfor vil jeg —i stedet for at tage en lang debat
om det nu — opfordre kommunikationsministe-
ren til allerede nu at g pi talerstolen og be-
krafte eller afkrefte, om disse 4,7 mio. kr. er
med i det, kommunikationsministeren kan stet-
te, eller de ikke er det, altsd om det alene er
merudgifterne i forbindelse med overflytnin-
gen til Norge, der bliver dekket, eller de 4,7
mio. kr. ogsd er med i det.
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Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff):

Jeg skal gerne bekrazfte, at regeringen ikke
har skiftet standpunkt fra forste til anden be-
handling. Jeg skal derfor ogsi gerne bekrafte,
at noget tyder pa, at jeg ma veere blevet misfor-
staet af Kristeligt Folkeparti. Det, jeg har sagt i
Folketingets Kulturudvalg - klart og tydeligt,
mener jeg naturligvis - er, at for s vidt angér
1989 har regeringen erkleeret sig indstillet p4 at
dekke de merudgifter, der er forbundet med
dette, at vi lejer os ind p4 den norske sender.

Det er, hvis jeg nu skal sige det rimelig lige-
ud, ikke nogen nyhed. Det fremgar af bemaerk-
ningerne til loven om Danmarks Radios licens
for 1989. Dér gjorde Kristeligt Folkeparti det jo
til en forudsaetning for at stemme for loven, at
staten erklaerede sig villig til at betale merudgif-
terne ved den norske losning, og det erklerede
min forgenger sig indstillet pa. Det er vi fortsat
indstillet pa, og jeg kan oplyse Folketinget om,
at vi har indledt forhandlinger med nordman-
dene om at fA fastsat de neermere regler for, at vi
lejer os ind. Jeg mener faktisk, at der er klarhed
p4 omradet.

Derfor skal jeg sige, at der ikke er tale om no-
gen zndring i regeringens holdning til det
fremsatte forslag. Vi har den opfattelse, at der
for s vidt angar 1989 er lavet en helt precis af-
tale, og jeg sagde ved forstebehandlingen, at for
sd vidt angar 1990 og fremefter ma vi drofte sa-
gen i forbindelse med licensfastsattelsen for
1990.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg ma naturligvis pd Kristeligt Folkepartis
vegne beklage, at der er opstéet en misforstiel-
se om denne sag, for det har varet vasentligt
for Kristeligt Folkeparti at sikre, at de kortbgl-
geudsendelser simpelt hen kerte videre. Det er
det, sagen drejer sig om. Vi har forsegt ad for-
skellige kanaler at sikre, at dette kunne ske, og
vi havde fiet den opfattelse, at sagen var i or-
den p& denne made. Det viser sig altsi efter
kommunikationsministerens klare svar her, at
det er den ikke, sddan som vi havde regnet med.

Derfor vil jeg gerne have lov til, sa pent som
jeg kan, at anmode inderligt om, at denne sags
behandling afbrydes, sédan at vi kan fa den til-
bage i udvalget og fi en ny andenbehandling,
for vi kan naturligvis ikke have et betenknings-

bidrag, som ikke er i overensstemmelse med
kendsgerningerne.

Hvis jeg mé fa det enske opfyldt, at vi far sa-
gen tilbage og far en ny andenbehandling, hvor
alle konditioner er i orden, haber jeg, at det lyk-
kes at fa den sag pa plads.

(Kort bemarkning).
Behnke (FP):

For et par minutter siden stillede jeg ministe-
ren to sporgsmél. Ministeren har vaeret herop-
pe, men har valgt at lade vare med at svare pa
mine sporgsmil. Det forstir jeg ikke. Frem-
skridtspartiets stemme under behandlingen af
&ndringsforslaget er altsd athangig af, om vi
kan fa de to svar fra ministeren, og derfor skal
jeg gentage sporgsmalene:

Punkt 1: Hvis @ndringsforslaget vedtages,
betyder det sd i forhold til forslagets oprindeli-
ge tekst, at staten sparer 3,6 mio. kr.?

Punkt 2: Er det korrekt opfattet, at Dan-
marks Radio ikke har mulighed for at videre-
sende regningen pé de 3,6 mio. kr., som det alt-
sa bliver Danmarks Radio der skal afholde, til
licensbetalerne?

Det mé vi altsd have svar pé.

(Kort bemzarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt stette hr. Glenborgs forslag om
at f sagen tilbage til nermere betragtning og
fornyet dreftelse i udvalget. Jeg gar ud fra, at
nér vi beder om det og vi far det bevilget, for det
far man jo altid, sa vil der ikke blive afstemning
om @ndringsforslaget i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget, § 1, siledes &endret, og § 2
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

P4 grundlag af de faldne udtalelser foreslar
jeg; at lovforslaget gar til fornyet behandling i
Kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den n@ste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om cendring af lov om vurdering
af landets faste ejendomme. (Udskydelse af 19.
almindelige vurdering).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 23/11 88. Forste behandling 1/12
88. Betenkning 10/3 89).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling,
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af §
1, § 1i den nye affattelse, andringsforslag nr. 2
og § 2, sdledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

 Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget,

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 135:

Forslag til lov om cendring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretojer m.v. (Afgiftslempel-
se for miljovenlige biler m.v.)

" Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 14/12 88. Forste behandling 12/1
89. Betaenkning 10/3 89, Andringsforslag nr. 2
af 13/3 89 uden for betenkningen af skattemi-
nisteren).

Der var stillet 1 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 2n-
dringsforslag af skatteministeren (se nedenfor).
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AEndringsforslag

Af skatteministeren:

Til § 2
2) Paragraffen affattes saledes:

»§ 2
Loven treeder i kraft den 1. april 1989.«

Bemarkninger

Det foreslas, at ikrafttreedelsesdatoen en-
dres til den 1. april 1989.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét,

Forhandling

Glistrup (FP):

Efter at Skatte- og Afgiftsudvalget havde
feerdiggjort arbejdet med denne sag, er der jo
unagtelig kommet nogle signaler nede fra EF-
Kommissionen, som det er lidt sveert at greje
med fuldstendig sikkerhed. )

Det, der er sket, er, at EF-Kommissionen har
meddelt, at man vil anlegge sag mod Holland i
anledning af, at Holland har gennemfert en lig-
nende regel som den, vi nu er ved at vedtage,
idet man siger, at dette strider imod EF-rets-
grundlaget. Det EF-retsgrundlag, man dermed
sigter til, var jo den vedtagelse, der fandt sted i
november maned 1988 i Ministerradet.

Men i de danske medier er meddelelsen fra
EF-Kommissionen om, at man vil anlegge sag
mod Holland, fordi Holland har gjort noget
EF-stridigt, som ganske svarer til det, skattemi-
nisteren nu vil have det danske Folketing til at
vedtage, s ganske og aldeles blevet overdevet
af den mand, der hedder John Iversen, og som
er rapporter til Danmarks Radio om alt, hvad
der sker i EF. Han er jo i ovrigt ogsa spidskan-
didat for SF ved EF-valget.

Han har fortalt, at det, at man vil anlegge sag
mod Holland, i Vlrkehgheden betyder, at EF-
Kommissionen er helt enig med bade Holland
og Danmark. Og det har man s begrundet med
meget hoj stemmestyrke ved gentagne udsen-
delser i Danmarks Radio, hvor ingen andre end



