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[Bolimann]

rorte parter, som jo har interesse i denne lovgiv-

ning, er enige om disse ndringer, sa jeg skal.

pa CD’s vegne give tilslutning til ministerens
lovforslag.

Det er klart, at der kan blive tale om nogle
tekniske speorgsmal, men dem skal jeg ikke
komme ind p4 her i dag. Det er det, vi har ud-
valgsarbejdet til.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Ma jeg forst og fremmest over for formanden
og over for forsamlingen beklage, at jeg blev
forsinket og havde overvurderet den tid, det tog
at behandle de foreliggende lovforslag. Jeg kan
love formanden, at det naturligvis ikke vil gen-
tage sig.

Ma jeg dernest takke for den brede tilslut-
ning til dette lovforslag, der jo, som flere ordfe-
rere har veeret inde pé, er en opfelgning af det
forlig, som vi indgik for nogle maneder siden,
men hvor sdvel landbrugsorganisationerne
som realkreditten, som hr. Mejdahl var inde pa,
havde ensket, at visse ting fik en anden udform-
ning, bl.a. spergsmalet om restgeldsfonden og
mulighederne for at yde 10-arige stéende jord-
brugslin.

Det er et onske, som vi naturligvis har gjort
hvad vi kunne for at opfylde, og jeg har indtryk
af, ogsa fra de udtalelser, vi har faet fra organi-
sationerne og ogsé fra ordfererne her i dag, at
dette lovforslag tilsyneladende rammer de on-
sker, man har haft med hensyn til en smidigge-
relse af disse laneordninger og ogsi en mere ri-
melig udmentning af restgzldsfonden.

Det er s& ogsd mit svar til hr. Svend Ander-
sen, der spurgte om baggrunden for, at vi har
gjort det; yderligere bemaerkninger tror jeg fak-
tisk ikke der er grund til at gere.

Jeg kan sige tak for tilsagnet om, at lovforsla-
get vil blive hurtigt behandlet, idet ogsa jeg er
helt enig i, at vi naturligvis skal afbureaukrati-
sere s meget som muligt og derfor ogsa nodigt
skulle komme til at arbejde med to restgaeldsfi-
nansieringsfonde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om eendring af lov om byfornyel-

se og boligforbedring, lov om realkreditinstitut-

ter, lov om indeksregulerede realkredttlan og

- byggeloven.

Af boligministeren (Agnete Laustsen).
(Fremsat 11/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S): ~

Socialdemokratiet er meget enigt i boligmi-
nisterens bemarkninger til lovforslaget, hvoraf
fremgar det rigtige i ikke at foretage grundleg-
gende @ndringer, bl.a. p4 baggrund af relativt
begrensede erfaringer. Men primeart er det,
fordi vi faktisk betragter det som vasentligt at
fastholde det brede politiske flertal bag de in-
tentioner og de politiske hovedsynspunkter
som 14 bag vedtagelsen af byfornyelsesloven i
1983.

Derfor vil jeg heller ikke undlade at rose mi-
nisteren for, at der ikke er rort ved beboerind-
flydelsen, herunder vetoretten. Det er godt. Det
er vi glade for.

Med udgangspunkt i forenkling, en bestree-
belse, som vi absolut kan dele, safremt intentio-
nerne ellers stadig vak fastholdes i loven, er der
en raekke forslag til eendringer, som pi mange
mader ser fornuftige ud.

Der er sporgsmélet om overgang til ramme-
bestemmelser i stedet for de nuvarende meget
specificerede krav til normer, en beslutning,
som umiddelbart lyder meget fornuftig, men
som alligevel kan rejse, synes jeg, en del sporgs-
mal; ikke blot i relation til den bemyndigelse,
ministeren far, men ogsa pa andre mader bety-
der det alligevel, at der kommer svaekkelser pe’i
nogle af omréaderne, og det er noget af det, vi
gerne vil have undersogt narmere under ud-
valgsarbejdet.
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[Lissa Mathiasen]

S& er der spergsmalet om muligheden for
@ndring af benyttelsen fra erhverv til bolig un-
der visse forudsatninger. Det er vi positive over
for.

Vi kan ogsa stette muligheden for boligfor-
bedring af enkeltejendomme i byfornyelsesom-
rader.

I erkendelse af opgavernes store forskelligar-
tethed, som det i realiteten er, nar vi taler om
byfornyelsesprojekter, mener jeg ogsa, det er
rigtigt at give en vis metodefrihed til kommu-
nerne. De vil jo alligevel klart give borgerne
mulighed for indflydelse, inden den endelige
stilling tages, og det vil sige, at vi'ogsa er relativt
positive over for sporgsmalet om § 9-redegorel-
sen,

Derimod rejser der sig en del sporgsmal i re-
lation til stette- og finansieringsbestemmelser-
ne. Selvfelgelig kan vi bakke op bag en be-
greensning af kapitaliseringsmuligheden, hvis
det er det, det betyder, men jeg skal ikke leegge
skjul pd, at jeg synes, vi mangler noget materi-
ale om dette, og jeg kunne godt teenke mig at {4
belyst dette spergsmal lidt neermere under ud-
valgsarbejdet.

S& er der sporgsmalet om sikring af bygnin-
ger - BZ-sikringer kalder man det. Det lyder da
meget fornuftigt, men hvor meget skal der
egentlig edelagges for at sikre disse bygninger?
Det synes jeg ogsa det kunne veare interessant
at hore lidt om.

Boligministeren har ogsd et forslag om at
give @ldre fortrinsret til egnede boliger for l-
dre, absolut et forslag, som vi synes er bade for-
nuftigt og rigtigt, og som vi derfor finder det
meget hensigtsmaessigt at tage med.

Vi er ogsa godt tilfredse med de foresliede
bestemmelser om bedre harmoni mellem byfor-
nyelsesloven og saneringsloven, s& der frem-
over bliver valgfrihed mellem indekslan og no-
minalldn, og herunder ogsa forslaget om, at be-
boerne kan overtage den ombyggede ejendom
som en almennyttig andelsbolig, et forslag, som
jeg tror klart vil komme til at betyde, at beboer-
ne fér en veesentlig bedre ekonomisk mulighed
for at overtage ejendommen.

Men ndr det er sagt, har jeg til gengaeld sveert
ved at forsta logikken i det forslag, der vedrerer
salg af dels ombyggede ejendomme, dels ogsd
grunde, som nu skal udbydes i dagspressen,
fordi man mener, at der 4benbart er kommet for
fé penge hjem, nér det er overgaet til lejerne, til

beboerne. Det forslag er jo direkte i modstrid
med det, jeg tidligere har nzvnt om en lettelse
af beboernes muligheder for at komme til at
overtage lejlighederne. Det vil gare det sveerere
for kommunerne at planlegge, men til gengeeld
s®tte gang i spekulationen omkring privat ud-
lejningsbyggeri. Derfor m4 vi meget klart vende
os imod denne @ndring.

S4 er der den foreslaede nye affattelse af § 62,
stk. 2, hvor der lagges op til begreensning af
spekulation vedrerende ombygningstab i pri-
vate andelsboliger. Det synes vi egentlig er gan-
ske udmerket, ganske fornuftigt, men mangler
der ikke noget? Hvorfor er private udlejnings-
boliger ikke medtaget, hvorfor skal man fortsat
have mulighed for bevidst at spekulere i tabser-
statning? Det m4 vist vare meningen, at § 62,
stk. 2, ogsa skal geelde de private udlejningsbo-
liger, nér man mener, det er rigtigt at tage an-
delsboligforeningerne med.

Til sidst skal jeg naevne forslaget om erstat-
ningsboliger. Her m4 jeg ogs indremme, at jeg
synes, logikken har svigtet lidt. Det siges i be-
merkningerne til lovforslaget, at det ikke er
muligt at klare ombygningerne inden for den
3-méneders-frist, der i dag gelder; ellers har
beboerne krav pa at fa en erstatningsbolig. Der-
for er man nedt til nu at forleenge fristen til 6
maneder, s4 man bedre kan nd ombygningsfa-
sen. Det vil altsa sige, at beboerne si m4 accep-
tere at gd i byggerod i 6 maneder. Det mener jeg
er en helt uacceptabel konsekvens for beboer-
ne, og den kan vi heller ikke medvirke til.

Som jeg har nevnt her, er der en reekke en-
der, vi mener der skal kigges meget nermere pé
under udvalgsarbejdet, men trods de mange be-
merkninger, jeg er kommet med, skal jeg ikke
bare komme med en appel om, at vi under ud-
valgsarbejdet i kraft af et bredt samarbejde nir
frem til at finde nogle grupper af losninger,
men selvfolgelig ogs4 klart tilkendegive, at So-
cialdemokratiet er parat til aktivt at medvirke
til lesningen af disse opgaver.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér jeg tager ordet for en kort bemerkning,
er det ikke for at forsvare boligministeren eller
regeringspartierne — det kan de sikkert gore
selv —nej, sa er det p4 grund af noget, som Soci-
aldemokratiets ordferer sagde. Hun sagde ud-
trykkeligt: Spekulation omkring privat udlej-
ningsbyggeri.
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[Kirsten Jacobsen]

Jeg ved da godt, at det er et formal i sig selv
for Socialdemokraterne at forbyde alt privat
udlejningsbyggeri, og hvis de kunne opna det,
ville de jo blive glade. Men Socialdemokratiet
ber lige teenke p4, at hvis man ikke havde er-
statning for tab i denne lov, ville man krenke
grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukren-
kelighed, og jeg ved ikke, om Socialdemokrati-
et vil vaere med til at gore det.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forsta, at fru Kirsten Jacobsen endnu
ikke er naet helt om til side 21 i bemearkninger-
ne til lovforslaget, for dér star faktisk:

»For at undgi, at private andelsboligfor-
eninger for byfornyelsens gennemforelse haever
boligafgiften med henblik p4 at f4 sa stor en del
af ombygningsudgifterne som muligt dekket
som ombygningstab, foreslas det, at kommu-
nalbestyrelsen far adgang til at fastsette en bo-
ligafgift for forbedringen, som anvendes ved
udmaélingen af stotte.«

Det vil sige, at man rent faktisk mener, at der
i dag fiktivt er mulighed for at f4 et storre tab
ind, end rimeligt er. Vi er enige. Vi synes, det er
rigtigt at standse det. Men det ma vere lige s&
korrekt at standse den virksomhed, nér der er
tale om privat udlejningsbyggeri, som det er for
andelsboligernes vedkommende, og det er
grunden til, at jeg sporger boligministeren, om
" det ikke er en forglemmelse. Det ma det vere.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Lissa Mathiasen kan jo have den opfat-
telse, hun vil, af, hvad der er fiktivt, og hvad der
ikke er fiktivt, men det er i hvert fald helt klart,
at hvis private grundejere ikke far erstatning for
de tab, de lider, kreenker man grundloven, og
det er hovedspergsmalet for os.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

M4 jeg forstd fru Kirsten Jacobsen pa den
made, at det er rimeligt, at man som privat ud-
lejer skal have mulighed for at skrue lejerne he-
jere op med henblik pd, nar ombygningen er til-
endebragt, at kunne fa en storre tabserstatning
udbetalt, end der egentlig er belag for, siledes
at det rent faktisk for det /offentlige kommer til

at betyde en vasentlig sterre udgift, end ned-
vendigt er? Det er det, der star at man her vil
gore. Det vil jeg egentlig godt stille et meget di-
rekte spergsmal til fru Kirsten Jacobsen om:
Vil det sige, at fru Kirsten Jacobsen ogsd me-
ner, at det er forkert, at man gor det for andels-
boligernes vedkommende?

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Der er jo den vaesentlige forskel p4 andelsbo-
liger og privat udlejningsbyggeri, at nar man
fastsetter lejen i privat udlejningsbyggeri, har

“man at holde sig naje til den omkostningsbe-

stemte husleje. Nar man derimod har et byfor-
nyelsesprojekt inde i billedet, har man at holde
sig noje til de regler, der gaelder for lejeforhojel-
se. Det er meget nemmere for et andelsboligsel-
skab at komme uden om de bestemmelser.

Derfor mener jeg, at der godt kan vare tilfel-
de, hvor man ser pa et andelsboligselskab pa en
anden made end pa de private udlejere med
hensyn til dette her, for dér er det trods alt alles
ejendom, der tales om, og det gavner dem alle
sammen. Her tager man fra én, nemlig den pri-
vate grundejer, uden erstatning, og det er noget
helt andet.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt gere fru Kirsten Jacobsen op-
marksom pi, at der ikke er tale om at tage no-
get fra nogen. Det, der her bliver lagt op til ved
@ndringen for andelsboligerne, er, at man siger
»en fiktiv opskrivning«. Tilsvarende mener jeg,
det ma veare rigtigt at sige, at en fiktiv opskriv-
ning for s& vidt angar udlejningsbyggeriet hel-
ler ikke ber kunne finde sted. Det vil sige, at der
stadig vaek pa nejagtig samme premisser, som
hidtil vil finde udbetaling sted, nar der er tale
om den reelle tabserstatning. Den bliver selv-
folgelig udbetalt stadig vaek, det har vi aldrig
vendt os imod, og det vil vi fortsat stotte. Men
vi synes, det er helt naturligt at tage fat i den
del, hvor jeg mener at man med rimelighed kan
tillade sig at kalde det spekulation, maske ikke i
en lille gruppe menneskers ekonomi, men deri-
mod i den fxlleskasse, som vi alle sammen bi-
drager til, og som jeg ellers nok mener at fru
Kirsten Jacobsen og hendes parti er parate til at
forsvare i andre sammenhzange.
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" Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Fru Kirsten Jacobsen for en sidste kort be-
méerkning,

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Vi skal ikke bruge Folketingets tid pa sma
korte bemarkninger, men jeg vil bare sige til
fru Lissa Mathiasen, at jeg gerne vil have, at
hun, méaske ikke her fra talerstolen, men s& i
hvert fald under udvalgsarbejdet, kiart overbe-
viser mig om, at der findes paragraffer i den nu-
gzldende lovgivning og i dette forslag, som gor
det muligt at foretage fiktive opskrivninger, for
det tror jeg ikke p&.

Kai Dige Bach (KF):

Forméalet med dette lovforslag er forst og
fremmest at forenkle byfornyelsesprocessen,
prim®rt gennem lempelser i de eksisterende
regler, sdledes at det offentliges investeringer
inden for omradet anvendes s& effektivt som
muligt.

Lige sa vigtigt er det imidlertid, at en forenk-
ling af reglerne ogsa betyder en lettelse af sags-
administrationen, dvs. mindre bureaukrati. Jeg
mener i den sammenhzng, at det er meget posi-
tivt, at man med dette forslag imodegar dob-
beltadministration, bl.a. gennem forslaget om,
at feerdiggorelsen og berigtigelsen af sanerings-
planer og saneringsregnskaber skal uddelege-
res til kommunerne. Set ud fra et kommunalt
synspunkt indeholder lovforslaget siledes kla-
re forbedringer i retning af, at der tilvejebringes
et mere smidigt administrationsgrundlag.

For sé vidt angar de enkelte punkter i lovfor-
slaget mener jeg, det ber fremhaves, at det ud
fra et samfundsekonomisk hensyn er positivt,
at man muligger en bedre udnyttelse af den ek-
sisterende bygningsmasse i og med, at der skal
kunne indrettes boliger i de sdkaldte rene er-
hvervsejendomme, selvfelgelig dog kun i de til-
felde, hvor erhvervet er nedlagt og en genan-
vendelse til erhvervsformal ikke skonnes at vil-
le kunne finde sted.

Derudover mener jeg, det er vigtigt at heefte
sig ved, at byfornyede ejendomme som hoved-
regel skal seges afh@ndet ved offentligt udbud i
modsztning til nu, hvor kommunerne kan be-
stemme, hvem de vil athende til. Dette har jo i
praksis vist sig oftest kun at veere almennyttige

boligselskaber, men ved at palegge kommu-
nerne at selge ved offentligt udbud sikres det,
at byfornyede ejendomme tilbydes en bred ko-
berkreds, s& man opnér den hejest mulige pris
med heraf folgende besparelser for savel stat
som kommune. Dette er afgjort et skridt i den
rigtige retning, selv om jeg godt kunne onske, at
man var giet endnu lengere i retning af at for-
bedre mulighederne for afth@ndelse til ejerboli-
ger. Erfaringerne viser jo, at lysten hos den en-
kelte. til at forbedre og vedligeholde sin bolig
ofte er storre, nir der er tale om en ejerbolig.

Ved at afhaende byfornyede ejendomme til
ejerboliger har man saledes sterst sikkerhed
for, at standarden i de ejendomme, der allerede
er byfornyet, fastholdes. ,

Ifolge lovforslaget gives der stadig kommu-
nerne mulighed for at lade andre forhold end
rent gkonomiske vere afgerende for, hvem en
ejendom skal afhandes til. Dette mener jeg ik-
ke nodvendigvis er af det gode, men som sagt
indeholder forslaget om offentligt udbud en
klar forbedring i forhold til, hvad der er gel-
dende i dag.

Jeg vili evrigt ikke gd ind pa lovforslagets en-
kelte dele, men blot afslutningsvis udtrykke til-
fredshed med, at denne revision af byfornyel-
sesloven lever op til intentionerne om en stadig
hgjere grad af decentralisering og mindre bu-
reaukrati.

Det Konservative Folkeparti vil aktivt og po-
sitivt ga ind i udvalgsarbejdet vedrerende lov-
forslaget.

Pelle Voigt (SF):

Det er mange og forskelligartede forslag, vi
behandler under én hat i denne korte debat, og
jeg skal derfor kun komme ind pa nogle enkelte
elementer, som jeg synes er af interesse ved
denne forstebehandling.

Man kunne sige, at dette forslag er af en ka-
rakter, som er og nasten nodvendigvis ma vaere
en blanding af skidt og kanel.

Vi synes, det er rimelig fornuftigt, at man @n-
drer de detaljerede bestemmelser om, hvilke ar-
bejder en byfornyelsesbeslutning kan indehol-
de, til rammebestemmelser, og det vil vi se posi-
tivt pa, ndr vi skal arbejde videre med dette i
udvalget.

Vi synes ogs4, at tanken om at ombygge ned-
lagte erhvervsbygninger til boligformal er rig-
tig. Vi er mere skeptiske over for forslaget, som
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[Pelle Voigt]

vil gare det muligt i en raekke tilfelde at gen-
nemfore sdkaldte mindre byfornyelsesbeslut-
ninger uden offentliggerelse af en § 9-redego-
relse. Det kan méske i en rekke tilfelde vere
fornuftigt og forenklende, men det kan ogsa i
nogle tilfeelde efter vores opfattelse risikere at
blive brugt til en indskraenkning af offentlighe-
den omkring nogle af disse sager, og det vil vi se
pé med noget storre skepsis, nar vi skal arbejde
videre med dette forslag.

I det hele taget forekommer det os, at der pa
enkelte mindre punkter er tale om, at man i he-
jere grad med de forenklinger, som foreslas,
indskraenker demokratiet og de demokratiske
rettigheder pa dette omrade, mens vi maske
snarere har brug for, nar nu vi er i gang med at
foretage en reekke reguleringer, at forbinde den
nedvendige decentralisering med yderligere
beboerindflydelse. Det vil vi i hvert fald bestrze-
be os for bliver resultatet af udvalgsarbejdet.

Vi synes, det er venligt og rimeligt over for
handicappede og &ldre mennesker, at lejlighe-
der, der ombygges, si de bliver srlig handi-
capegnede, kan anvendes af den slags menne-
sker, men vi synes, der er en modsigelse mellem
de handicappedes behov og de rettigheder,
som folk i byfornyelsesprocessen har til at ven-
de tilbage til den lejlighed, som de tidligere har
beboet, og vi synes, at de hensyn ma afstemmes
meget efter hinanden. Hvis vi arbejder for, at
byfornyelsen skal ske p4 beboernes betingelser,
og at det skal veere muligt for de beboere, der
bebor en lejlighed i den pagaldende ejendom,
at veere med til at pavirke og styre byfornyelsen,
er det en betankelig sag, uanset hensynet til de
handicappede, hvis man kan ophave tidligere
beboeres ret til at vende tilbage til nermere be-
stemte lejligheder. Vi synes, der er to hensyn
her, der star over for hinanden, og som vi ma
have en meget ngje dreftelse af.

Med hensyn til kommunens mulighed for at
udstede pabud om afspeerring af ejendomme
for at undgd BZ-aktioner og den slags er det vo-
res klare opfattelse, at problemet med tomme
huse og husbesettelser ikke er et problem, der
leses ved edeleggelse af bygninger eller ved af-
speerringer af mere eller mindre militant art.

Det, der er sagen, er jo, at hvis loven blev
overholdt og kommunerne i gvrigt forte en for-
nuftig politik, ville der for det forste ikke vaere
nogen tomme ejendomme at besatte, og for det
andet har SF tidligere fremsat forslag her i Fol-

ketinget om, at i de tilfaelde, hvor loven over-
treedes og byfornyelsesarbejder ikke bliver sat i
gang, men ejendomme i arevis far lov til at std
tomme, legaliseres det ligefrem, at ejendomme
besattes. Det synes vi stadig er den enkleste
made at lgse dette problem pa. Sa ville ogsd
BZ-aktioner fi en endnu mere samfundsgavn-
lig virkning end den, de har i dag, nemlig som
en afskreekkelse og som et incitament til, at eje-
re fik sat disse ting i gang. Problemerne lgses
ved, at man gér i gang med byfornyelsen og far
flyttet folk ind i husene igen, og ikke ved af-
sperringer og politiforarstaltninger af den ene
eller den anden art. :

Vi er bekymrede over ideen om, at der ifelge
§ 90, stk. 16-19, nu generelt skal indferes of-
fentligt udbud med de spekulationsmulighe-
der, det indeberer, og vi er bekymrede over
tanken om, at folks muligheder for at fa erstat-
ningsboliger skal indskraenkes, hvis der smoles
med istandsettelsen af deres boliger. Det er,
som om man i stedet for at tage fat pd at lese
problemet endnu en gang griber ind over for
beboernes rettigheder, hvilket vi ikke synes at
der er serlig meget fornuft i.

Vi synes ogs4, at der er grund til at se med
skepsis pa forslaget om en indskrenkning af
byfornyelsesnavnenes kompetence. Vi er enige
i, at der pa en reekke punkter kan ske en effekti-
visering og en forenkling af reglerne, og det vil
vi gerne vaere med til at se pa, men vi mener, at
det i langt hajere grad ville vere en effektivise-
ring og forenkling at overlade det til beboerne
pa deres egne betingelser at varetage byfornyel-
sen - i stedet for den politik, der legges op til
her, som i endnu hajere grad er udtryk for, at
man i en rekke tilfeelde kan fravige regler hen
over hovedet pa beboerne.

Mejdahl (V):

I byfornyelsesloven, som tradte i kraft i 1983,
er der en revisionsbestemmelse, som skal effek-
tueres i dette folketingsér, og det er arsagen til,
at viidag forstebehandler en ret omfattende ju-
stering af byfornyelsesloven.

Det er med vilje, at jeg siger »justering, for
lovforslaget leegger ikke op til grundleggende
endringer i loven.

De 6 ar, der er gaet siden lovens ikrafttreedel-
se, har givet et ganske godt erfaringsgrundlag
for revisionen. Det skudsmal, loven har faet, er,
at den er for sver at administrere, at den detail-
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regulerer for meget, og at der gar for lang tid fra
det tidspunkt, hvor ideen om et byfornyelses-
projekt fedes, til det er fort ud i livet og afslut-
tet. Det er bl.a. sddanne kritikpunkter, lovrevi-
sionen tager sigte pa at imedekomme.

Vi kan fore en lang diskussion om, hvorvidt
lovforslaget i s& henseende er vidtgdende nok.
Der kunne sikkert med fordel lasgges flere be-
slutninger ud til kommunerne, men som en ge-
nerel bemerkning vedrerende lovforslaget vil
jeg sige, at vi i Venstre synes, at boligministeren
har haft en heldig hind, ogsa fordi der er flyttet
kompetence fra centralt hold til kommunerne.
Lovforslaget er et godt skridt i retning af en
hensigtsmaessig forenkling og smidiggorelse af
loven.

Kommunalbestyrelsen kan efter forslaget be-
stemme, at der ikke skal udarbejdes en § 9-re-
degorelse, nar det drejer sig om mindre byfor-
nyelsesprojekter,.der omfatter hojst 20 boliger,
og ndr ejeren og eventuelle lejere skriftligt har
accepteret forslaget til byfornyelsesbeslutning.
Det er en god ting.

SF’s betankeligheder deler vi p& ingen mé-
de. Denne @ndring er afprovet som et frikom-
muneprojekt i Esbjerg og Ringkebing med et
tilfredsstillende resultat. Lovforslaget giver
mulighed for at gé lidt videre end frikommune-
regulativet i tilfaelde, hvor der foreligger ejer-
og lejertilslutning. Jeg nevner frikommunepro-
jektet, fordi vi her har et eksempel p4, at fri-
kommunetanken giver resultater og kan bruges
i det praktiske lovgivningsarbejde.

Lovforslaget indeholder ogsa en bestemmel-
se om, at grunde og bygninger, som er erhvervet
i forbindelse med byfornyelse, som hovedregel
skal afhendes ved offentligt udbud. Vi legger i
Venstre veegt pa, at det er hovedreglen; der skal
altsd veere en grund til at fravige den. Offentligt
udbud giver den sterste garanti for, at man far
markedsprisen for det, man har til salg.

Der er en forebyggende bestemmelse i lov-
forslaget, nemlig en bemyndigelse for kommu-
nalbestyrelsen til at meddele pabud om, at en
ubeboet ejendom sikres, sd uvedkommende ik-
ke tager den i besiddelse. _

Det skinner igennem, at der stir Kegbenhavn
pé denne paragraf, og det gor der nok ogsa pa
den paragraf, der giver mulighed for finansi-
eringsmassigt at sidestille ombygningstab i
ejendomme, som er omfattet af en sanerings-
plan vedtaget for den 1. juli 1983, med dem ef-
ter 1. juli 1983.

Interessen for byfornyelse er sget ganske be-
tragteligt i de senere ar. I 1983 var rammen for
byfornyelse og boligforbedring vel ca. % mia.
kr. 11989 er rammen 1,6 mia. kr. For Venstre er
det vigtigt, at byfornyelsesmidlerne bruges pa
en sddan made, at ressourcerne, som saites ind
pa omrédet, udnyttes optimalt. Vi haber, at lov-
forslaget vil vaere med til at give brugerne mu-
lighed herfor.

Jeg skal pa Venstres vegne anbefale lovfor-
slaget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Selv om boligministeren har den opfattelse,
at jeg somme tider optrader som en frek kel-
ling, vil jeg ikke afholde mig fra at kritisere det,
som jeg synes er forkert, og det vil jeg ogsa gare
i fremtiden. Dette kun til boligministerens op-
lysning.

S4 vil jeg godt sige til boligministeren, at jeg
synes, det havde varet en god idé, hvis man
havde optrykt den galdende lovtekst, for dette
er et stort og kompliceret omride; det tror jeg
alle er enige i, for selv om dette er teknik — og
det er sveert — skulle det gerne vare saddan, at i
hvert fald Boligudvalgets medlemmer og i seer-
deleshed ordfererne er helt klar over, hvad det
er, de har at gore med. Jeg synes nemlig, at pa
det boligpolitiske omrade har vi ret dérlige er-
faringer med hensyn til at vedtage hovsalesnin-
ger, som vi er nadt til at endre, somme tider in-
den de er tradt i kraft, ja somme tider sigar flere
gange.

Nér jeg kommer med alle disse indvendin-

_ger, er det, fordi jeg synes, vi skal tilstrebe, som

den konservative ordferer sagde, en decentrali-
sering og en mindre bureaukratisk og mere tek-
nisk rigtig lovgivning, men det synes jeg ikke
forslaget er udtryk for. Jeg er nemlig sikker p4,
at hvis man gav dette lovforslag til samtlige 179
medlemmer herinde i Tinget, ville det vere un-
der 10, der fattede, hvad det overhovedet dreje-
de sig om. Det skal imidlertid ikke la&gges dem
til last, men derimod dem, der har udformet
forslaget.

Nér man ikke har selve lovbekendtgarelsen i
hénden og slar op og slar op &ndringer og zn-
dringers andringer, far man ikke noget begreb
om, hvad dette drejer sig om, og til ministerens
oplysning kan jeg sige, at for mit eget vedkom-
mende er det forste gang i de 10 ar, jeg har ve-
ret boligpolitisk ordferer, at jeg har varet nedt



5063

19/1 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. byfornyelse og boligforbedring m.v.

5064

[Kirsten Jacobsen]

til at skrive en ordferertale. Det var jeg simpelt
hen nedt til for overhovedet at have check pa
alle disse paragraffer, og selv om jeg ogsé sy-
nes, det er kedeligt, ndr nogen star og leser op
af et stykke papir, har det altsd veret nedven-
digt. Kun én gang til til ministeren: Kan vi ikke
godt, i hvert fald nér det er sé stort et forslag, fa
hele teksten trykt op?

Savil jeg godt sige, at Fremskridtspartiets ge-
nerelle holdning til dette problem er, at havde
vi haft et frit boligmarked, s& havde vi ikke haft
disse problemer, for et frit boligmarked havde
lost de vedligeholdelsesproblemer, der bevis-
ligt findes i dag. Det er en fejltagelse at tro, at
reguleringer og restriktioner, som forbyder
markedet at reagere pa en naturlig made, er en
losning; det er i hvert fald kun en lappelosning.

Vedrerende de enkelte paragraffer har jeg
nogle ganske fa bemerkninger. En af dem - og
jeg tror egentlig, det er en forglemmelse - drejer
sig om rykningspdtegninger pa pantebreve.
Dér mé det vaere helt klart, at den rykningspa-
tegning, som skal veere en generel rykningspa-
tegning, skal std i selve pantebrevets tekst, sale-
des at man ikke om 20 ar bliver i tvivl om, hvad
meningen egentlig var.

Og med hensyn til indekslinene vil jeg godt
sige til ministeren, at jeg synes, de skal fjernes,
nir det drejer sig om privat udlejningsbyggeri,
for de vil forhindre mange private grundejere i
at turde binde an med disse projekter; de kan
overhovedet ikke overskue dem. Kreditfor-
eningerne kan ikke overskue folgerne af dem.
Osv. osv.

Naér det drejer sig om at give kommunerne —i
Kobenhavn magistraten — ret til at foretage le-
jeforhgjelser, er det et spargsmal, som skal af-
gores af huslejenavnene eller af domstolene,
og pa dette omrade vil Fremskridtspartiet i
hvert fald, hvis vi ikke kan komme igennem
med det sammen med ministeren og andre i ud-
valget, stille et eendringsforslag.

1 relation til § 90, stk. 16, synes jeg, vi skal
fjerne de sidste 2 linjer, for det kan ikke vare
sddan, at kommunalbestyrelsen bestemmer,
hvordan en ejendom skal afhendes. Den skal
selvfolgelig altid - og jeg understreger »altid« —
afhandes ved offentligt udbud.

S4 ma4 jeg sige, at selv om jeg principielt sy-
nes, at en indeksbeldning er helt o.k., s l&nge
den er frivillig, synes jeg alligevel, at dette bli-
ver for uoverskueligt med hensyn til, hvordan

man rent faktisk er stillet, og selv om jeg ikke
har lod eller del i de gamle statslansordninger,
ma jeg i hvert fald give dem s& meget med pé
vejen, at de var nemmere for folk at have med at
gore.

En anden ting er - og det synes jeg vi skal se
grundigt pa i udvalget - at vi skal pracisere
over for disse byfornyelsesselskaber, at de skal
bistad grundejerne ved udformningen. Det skal
ogsé veere sddan, at sagsbehandlingen forlaber
inden for en rimelig tid, og jeg vil anse 6 méne-
der for at veere det absolut maksimale.

Min taletid er udlebet, og jeg vil kun afstut-
ningsvis sige, at hvor dette lovforslag viser sig
at indeholde forbedringer — og dem er der da
nogle af, det skal jeg gerne indremme - vil vi
statte det, men hvis det viser sig, at det samlede
resultat bliver en forringelse, vil vi stemme
imod det. Fremskridtspartiet vil altsé tage stil-
ling, nér vi ser lovforslaget ved tredje behand-
ling.

Jorgen Estrup (RV):

Dette er jo en lovbestemt revision, og derfor
kan det maske indledningsvis vare rimeligt
med et par overordnede, generelle bemarknin-
ger om selve byfornyelsessporgsmalet og den
made, vi nu i nogle ar har arbejdet med det pa.

Der har jo varet bred enighed om, at byfor-
nyelse er noget vaesentligt; derfor har vi ogsa
kunnet gennemfoare mange ting i fellesskab, og
jeg synes, der er al mulig grund til at preve at
fortsette ad den vej. -

Men hvis vi skal have nok ud af de penge, vi
satter af til byfornyelsen, er det nodvendigt, at
vi far et bedre overblik. Vi mé i hejere grad lag-
ge vaegt pa at vide, hvad det er for et mal, vi sat-
ser pa, og at sikre os, at vi faktisk kommer et
stykke af vejen. Derfor har vi fra radikat side
flere gange efterlyst en bedre planlegning pd
omrédet,-en bedre viden om de problemer, vi
skal lose, og en mere dybtgdende indsigt i pro-
blemernes tyngde.

Det er jo dels et spergsmal om omfanget af
det overordnede byfornyelsesproblem, dels et
spergsmal om, at vi ikke blot tager fat pa de let-
te opgaver, men ogsa far de tunge med og fin-
der mekanismerne, som kan lose de tunge pro-
blemer. Det sidste synes jeg i meget hoj grad
ogsa man kan se af dette lovforslag ligger Bolig-
ministeriet pé sinde. Spergsmalet er, om vi nér
langt nok.
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I den forbindelse vil jeg godt minde om, at en
del af den sd omtalte Dlgaardrapport ogsi
handler om dette problem, og heri gor man op-
merksom pé, at en af de vigtige sider af bolig-
politikken er, at man udnytter ressourcerne
bedre, end man har gjort hidtil, bl.a. ved en op-
prioritering af byfornyelsen og en bedre plan-
leegning. Jeg synes, at det her maske var rime-
ligt at citere, hvad der star pa side 170 i @1-
gaardbetenkningen om den planlegning, vi
har foretaget her i landet pa boligpolitikkens
omréde, og det gaelder altsd ogsa byfornyelsen.
Man skriver:

»Derfor mé& planlegningen siges at vare
halvhjertet. De overordnede myndigheder sav-
ner overblik. Det, der er fremherskende i debat-
ten, er speorgsmél om dakning af boligbehov
for specielle grupper, iseer de unge og de ldre,
ikke den samlede boligdeekning.«

Det mener jeg er noget, vi burde kunne tage
fat pa i den kommende tid og derved i hojere
grad fa hold p4, om vi setter penge nok af eller
vi burde sxtte nogle flere af, hvis vi ikke vil hal-
te efter udviklingen, men nd narmere en los-
ning af problemet. ,

Om det konkrete lovforslag blot nogle fi be-
merkninger, for jeg synes, at man af herings-
runden kan se, at Boligministeriet og boligmi-
nisteren sddan set har ramt meget godt. Der er
taget fat pa de muligheder, der i ojeblikket kan
ses for en smidiggerelse og forenkling af lovgiv-
ningen, og derfor har vi ogsa faet nogle positive
reaktioner fra byfornyelsesselskaberne og an-
dre, der har med byfornyelsen at gore.

Jeg synes, der er tegn p4, at vi med dette lov-
forslag kan f4 en bedre udnyttelse af ressour-
cerne. Vi kan ogsé sikre, at det offentlige ikke
patager sig storre udgifter, end rimeligt er, gen-
nem nogle regler om, at der hovedsagelig skal
vaere tale om offentligt udbud.

Endelig vil jeg foje til, at man kan have sine
betenkeligheder ved, om de sdkaldte BZ-for-
anstaltninger, som der nu er tale om i lovforsla-
get, er en egentlig lesning pa dette problem.

Det er selvfolgelig i forste rekke en overfla-
disk lgsning. Det, som vi p& det punkt vel iser
har brug for, er at vide noget mere om, hvorfor
der stadig vek er tomme ejendomme, og i hvil-
ket omfang det gor sig gaeldende. Vi kan jo se,
at der faktisk er tomme ejendomme. Hvorfor er
der det? Hvordan kan vi forhindre det? Ved en
bedre udnyttelse af boligmassen og ikke blot

ved en egentlig demolering af eksisterende byg-
ninger, der kunne bruges p4 en bedre made.

Her synes jeg méske nok at man kunne on-
ske, at Boligministeriet ville interessere sig for,
hvad det er for nogle mekanismer, der ikke fun-
gerer godt nok i kommunerne. Det ville jeg i
hvert fald meget gerne vide, og det kunne ma-
ske ogsa veere en af de ting, som kunne komme
ud af det nu fornyede arbejde i den fond, som vi
jo har til midlertidige ungdomsboliger.

Til slut vil jeg blot sige, at jeg synes, det vigti-
ge er, at vi far sikret en bred opbakning om by-
fornyelsen, og at der fortsat gores en vaesentlig
indsats for, at byfornyelsen leser vores boligpo-
litiske problemer.

Bollmann (CD):

Nér vi har dette forslag til behandling i dag,
skyldes det, som det allerede er sagt, at der er en
revisionsparagraf i loven. Men det skyldes og-
s, at der har vaeret et udbredt enske hos man-
ge, som har med disse ting at gere, om at fa reg-
lerne forenklet, for der er vel ingen, der kan pa-
std, at byfornyelseslovgivningen er enkel. Det
tror jeg ikke nogen vil legge navn til.,

Derfor: Selv om de. fleste endringer synes
fornuftige, kunne der godt sperges, om man er
géet langt nok i forenklingen. Jeg synes, det er
udmerket, at man overforer visse erfaringer,
f.eks. fra frikommuneforseg, til lovgivningen,
men det er stadig vaek kun for mindre byforny-
elsesbeslutninger. Vi havde gerne set, at man
var gaet lengere her.

Vi eri CD tilfredse med, at der nu skabes mu-
ligheder for en begrensning af husbeszattelser.
Vi er meget spendt pa, hvordan det skal og kan
gennemfores i praksis, men det kan vi selvfol-
gelig se nermere pa under udvalgsbehandlin-
gen.

Vi er i CD ogsa tilfredse med, at @ldre og
personer med handicap fér en slags fortrinsstil-
ling, ikke mindst pa baggrund af, at vi ved,
hvordan mange &ldre rent faktisk er stillet bo-
ligmaessigt.

S& er der spergsmélet om finansieringsbe-
stemmelserne. Her har vi ikke nogen proble-
mer. Ogsé adgangen til bedre udnyttelse af er-
hvervsbygninger til boligformal synes vi er en
god idé.

Derimod er jeg faldet over, om ikke der er en
skevhed i spergsmalet om byfornyelsesnaevne-
nes kompetence. Jeg skal ikke gd i detaljer her i
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dag, men jeg mener faktisk ikke, at der er over-
ensstemmelse mellem de ting, nevnene kan be-
handle, og s& dem, der kan ankes videre i syste-
met. Det kan vi vel imidlertid ogsé f4 afklaret
under udvalgsbehandlingen.

Ellers skal jeg sige, at der er en lang raekke
detaljer i forslaget her, som bedre kan diskute-
res under udvalgsbehandlingen.

Jeg vil dog godt ved denne lejlighed, hvor vi
taler om udnyttelse af byfornyelsesmidlerne,
sporge, om ministeren vil overveje tanken om
at sremarke dele af byfornyelsesmidlerne til de
meget tunge opgaver. Jeg mener, og alle ved
vel, at behovet for byfornyelse er meget, meget
forskelligt. Hr. Jorgen Estrup var ogsd en lille
smule inde pé det. Jeg synes, det er glimrende,
at man bade i Senderse og i Vamdrup kan fa
gennemfert nogle projekter, men vi ved da og-
s4, at f.eks. Vesterbro i Kebenhavn har et be-
hov, der er helt, helt anderledes, og det gelder
ogsa andre omrader, ikke mindst i hovedstads-
omradet. Jeg synes, det var en idé, der var vaerd
at overveje. Man kunne jo kalde det en slags so-
cial byfornyelse. Vi har jo i forvejen en opde-
ling af midlerne, s jeg synes ikke, der er noget i
vejen for, at man kan sige, at der er nogle rigtig
tunge omréder, som bar prioriteres.

Men vi er alt i alt positive. Som sagt havde vi
gerne set, at man var giet lengere, men det kan
jo veere, at vi kan na det under udvalgsbehand-
lingen; ellers kan vi maske né det pa et senere
tidspunkt.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Som flere af ordfererne har veret inde pi, er
dette en lov, som der har hersket meget bred
enighed om gennem arene. Det er mig derfor
ogsé en stor glede, at faktisk alle ordfererne i
dag har udtalt deres positive tilslutning til de
vasentligste dele af det lovforslag, som nu er
fremsat, og som jo er en revision af loven.

Det, der er gaet igen i alle ordferernes ind-
leeg, og det, som selvfolgelig ogsa har veeret en
af hovedbegrundelserne for denne revision, er
gnsket om at treenge til bunds i det bureaukrati,
som jeg ma give alle ret i uneegtelig findes ikke
bare i forbindelse med byfornyelsesloven, men
- og det kan vel alle vi, der har med boliglovgiv-
ningen at gore, vare enige om — i det hele taget
pa boligomradet. I forseget pa at forlige de in-
teresser, som beboerne og ejerne af ejendom-
mene har, er et vist bureaukrati desveerre, som

reglerne er for gjeblikket, stadig vaek pakraevet,
men vi har med dette forslag forsegt at komme
det til livs sd meget som overhovedet muligt.

Lovforslaget er meget velforberedt. Det har
vearet til hering hos utallige organisationer. Jeg
kan ogsé sige til hr. Jorgen Estrup, der sagde, at
vi manglede yderligere oplysning pa omrédet,
at der har veeret holdt utallige konferencer om
det.

Ogsd Olgaardudvalget har som navnt be-
skaftiget sig med det. Lad mig tage dette punkt
op som det forste og sige, at da vi ogsa i Bolig-
ministeriet har stor interesse i s& megen oplys-
ning, s4 megen viden som overhovedet muligt
om en meget vigtig del af vores boliglovgivning,
har vi til hensigt at bede Jlgaardudvalget om at
fortsatte sit virke, denne gang med problem-
stillingerne i forbindelse med byfornyelse.

Lad mig knytte nogle fa bemarkninger til de
ting, ordfererne hver for sig har taget frem.

Jeg kan til de ordferere — forst og fremmest
fru Lissa Mathiasen — der har veeret inde pa BZ-
sikringen, spergsmdlet om, hvor meget man
egentlig skal edel@gge for at sikre mod besat-
telse, sige, at det naturligvis er umuligt at angi-
ve noget konkret om, hvor meget der er ned-
vendigt, om edelaeggelse overhovedet er ned-
vendig.

Som det fremgér af bemerkningerne til lov-
forslaget, kan der blot veere tale om, at man for-
svarligt afldser sin ejendom. Men kommunal-
bestyrelsen md i hvert enkelt tilfelde selv be-
stutte, hvad der skal gores, om den regner med,
at man ved blot at aflase eller ved at bolte eller
ved f.eks. decideret at nedbryde nogle etagead-
skillelser, eller hvor langt man skal g, kan sik-
re ejendommen mod beszttelse. Det er det, der
er hovedformalet.

I den forbindelse vil jeg gerne give udtryk
for, at jeg er helt uenig med hr. Pelle Voigt, der
finder, at det snarere burde legaliseres, at man
besatter en ejendom, hvis den star tom. Vi kan
naturligvis alle sammen helt overordnet vare
enige om, at der ikke burde vaere tomme ejen-
domme. Det, der har gjort, at dette forslag over-
hovedet er kommet frem, er naturligvis, at vir-
keligheden desveerre ikke er sa god, som vi kun-
ne onske det. Det kan der vaere mange gode
grunde til, ogsd mange dérlige grunde til.

Men faktum er, at der af den ene eller anden
grund stir tomme ejendomme, og derfor har vi
i Boligministeriet som konsekvens af den ind-
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stilling, det udvalgsarbejde, Justitsministeriet
har lavet, ment, at det métte vere rimeligt at
indsatte en paragraf som denne, der forhibent-
lig kan forebygge yderligere besettelser.

Flere af ordfererne, ogs& fru Lissa Mathi-
asen, har veret inde pi, at det ikke er rimeligt,
at byfornyede ejendomme skal szttes til salg
ved offentligt udbud. Andre ordferere har sagt,
at det burde gores i endnu videre omfang. Jeg
tror derfor, det er rimeligt, at bestemmelsen er
blevet formuleret, som tilfeldet er, nemlig at
som hovedregel skal grunde og bygninger, der
er byfornyet, sages afhandet. Der kan naturlig-
vis ved meget store byfornyelser vere tale om,
at nogle overordnede kommunale hensyn til
udnyttelsen gor sig geldende, og derfor er reg-
len ogsd formuleret, som tilfeeldet er: at det skal
vaere som hovedregel.

Sporgsmalet om byfornyelsesnavnenes
kompetence har veret rejst af nogle ordferere.
Jeg vil gerne sige, at det er et af de eksempler,
der er i dette lovforslag pa, at det, vi vil sikre, er
en hurtigere sagsekspedition og at undga dob-
beltadministration. Derfor er det foresliet, at
byfornyelsesna@vnenes kompetence nu kun
skal omfatte lovfortolkning, ikke leengere skon,
medmindre der er tale om principielle sken af
videregdende interesse for den enkelte. Vi reg-
ner med, at dette ma veaere en rimelig made ogsa
at tilgodese de enkelte lejere pa, som sagt med
det overordnede formal at undgd overbureau-
kratisering, overadministration.

Fru Kirsten Jacobsen sagde, at hun sandelig
meget gerne, nu da hun havde gjort et stort
stykke arbejde ud af at forberede sin skriftlige
ordferertale, havde set, at vi havde optrykt den
geeldende lov. Jeg ville nu synes, at nar fru Kir-
sten Jacobsen har gjort et s stort arbejde oven i
kobet at skrive sin ordferertale, kunne det vel
neppe have veret helt uoverkommeligt — der er
oven i kabet henvist til det i lovforslaget — om
fru Kirsten Jacobsen havde bedt Folketinget,
hvor jeg ved at man uden storre vanskeligheder
kan fa det, maske gennem sin sekreter, om at
skaffe loven, der faktisk er offentliggjort i lov-
bekendtgerelse nr. 501 af 21. juli 1987.

Fru Kirsten Jacobsen er jo meget skonomisk
interesseret, ved jeg, og vil nedig rutte med bor-
gernes penge. Jeg ville faktisk synes, det var uri-
meligt, om man i dette lovforslag i stedet for,
som man har gjort, at henvise til den smukke
lovbekendtgorelse, havde genoptrykt den. Jeg

tror ikke, andre har haft vanskeligheder med at
finde lovbekendtgerelsen, hvor man som sagt
kan l®se loven i dens helhed. Derudover kan
man i bemarkningerne til lovforslaget negjag-
tigt se — det er jo ogsa praksis — hvilke paragraf-
fer der bliver berort af de foresldede endringer.
Jeg mener ikke, det er noget, der skulle volde de
store vanskeligheder. Indholdet af paragraffer-
ne er naturligvis en anden sag, men det har jeg
veret inde pa. ,

Spergsmalet om, hvorvidt indekslan ber ve-
re obligatoriske for private, ser jeg meget gerne
taget op. Jeg ved fra tidligere lovforslag, at det
har veret rejst, bl.a. fra mit eget partis side, sa
jeg haber, det er noget, udvalget vil drefte un-
der sin behandling.

Hr. Jorgen Estrup spurgte i forbindelse med
Olgaardrapporten og de midler, som er sat af til
byfornyelse, om vi holder os de overordnede
mél for aje, og om de penge, som i dag bruges
til byfornyelse, bliver brugt korrekt og rigtigt.
Jeg kan sige, at det for gjeblikket drejer sig om
det hejeste belob, vi nogen sinde har haft til by-
fornyelse, nemlig 1,6 mia. kr., men netop derfor
er det naturligvis vaesentligt, at pengene bruges
korrekt.

Jeg er ganske enig i den betragtning, at én
ting er byfornyelse, en anden er, hvad jeg ville
kalde vigtigheden af at forebygge byfornyelse.
Det vil altsé sige, at vi skal gare langt mere, end
tilfeldet er i dag — ogsa fordi lejeloven satter
nogle begraensninger for vore muligheder - for
den lebende vedligeholdelse af ejendomme, s4-
dan at vi ikke som i dag, nér vi er feerdige med
at byforny i den ene ende, kan starte i den an-
den ende, fordi der er mange huse, der i mel-
lemtiden er blevet s forfaldne, at vi ma skride
til byfornyelse.

Vi kunne formentlig lose langt storre opga-
ver, ogsd med ferre offentlige midler, hvis vi i
hejere grad sergede for, at huslejerne var i
stand til at deekke en rimelig vedligeholdelse af
ejendommene. Det er nok et problem, vi kom-
mer til at drefte i anden sammenhang. Men jeg
vil gerne sige, at jeg er helt enig i, at én ting som
sagt er byfornyelse, en anden er forebyggelsen
af den.

Til hr. Bollmann, der spurgte, om ikke det
var en idé at eremarke nogle midler til de tun-
gere opgaver, vil jeg sige, at det er et forslag, jeg
meget gerne vil overveje. Jeg har ved tidligere
lejligheder, nar der har varet diskussion om
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byfornyelse, vaeret inde pd, at jeg efterhdnden
finder — med al respekt for de byfornyelsesop-
gaver, en reekke provinsbyer har pataget sig, og
hvor det er lykkedes ikke mindst at restaurere
en samling meget fine enkeltejendomme - at
hele baggrunden for byfornyelsen og for vores
tidligere saneringslov dog er, at vi skal lave
menneskevardige boliger.

De problemer, der forst og fremmest skal lo-
ses, er dem, der opstér for lejere i virkelig for-
semte ejendomme, det, der i starten vel nok
kunne betegnes som slum, og hvor jeg fandt, at
man gjorde rigtigt i, ikke mindst i storbyerne og
ikke mindst i Kebenhavn naturligvis, at foreta-
ge totalsaneringer, men hvor vi nok m4 sige, at
vi 1 hgjere grad ma koncentrere os om de beva-
rende saneringer, og hvor der stadig vek - det
jeg vilmeget gerne give hr. Bollmann ret i —ikke
mindst pa Vesterbro i Kebenhavn er problemer
af s4 omfattende karakter, at det ikke kan vare
rimeligt bare ud fra et millimeterhensyn at for-
dele pengene over hele landet. Her mé vi tage
ganske serlige hensyn.

Derfor vil jeg gerne tage hr. Bollmanns for-
slag op til meget velvillig overvejelse.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Som folge af ministerens lidt ironiske be-
merkninger om Fremskridtspartiets spareiver
med hensyn til offentlige penge skal jeg bare
give ministeren ret i, at den holdning har Frem-
skridtspartiet. Men Fremskridtspartiet har og-
s& den holdning, at det vil veere dyrere at @ndre
denne lov - for nu skal det hele jo trykkes én
gang til — end om man havde gjort sddan, som
jeg sagde. Jeg har lovbekendtgerelsen. Jeg me-
ner, det godt kan lade sig gore.

Jeg skal leese op et helt tilfeldigt udpluk: lov-
forslagets § 1, nr. 52, hvor der star: »I § 60, stk.
5, ®ndres »§ 59, stk. 5,« til: »§ 63 b«.« Man skal
altsa igennem alle disse paragraffer, og s& har
man altsd trykt »aendring« nedenunder. Dér
havde det vaeret nemmere, fru minister, men
det kan vi have hver sin holdning til.

MA jeg bare lige sige, for at det kan st i Fol-
ketingets forhandlinger: Jeg kritiserede for for-
stielsen og bad om enklere og mere forstaelige
regler, og sa stod hr. Jergen Estrup heroppe og
sagde »demolering«. Jeg ma indromme, at jeg
ikke forstod, hvad demolering er for noget. Jeg
teenkte, at de, der skal arbejde med det, nok hel-
ler ikke gor det.

Men vi er jo s godt udstyrede her i Folketin-
get, at vi har en fremmedordbog. For at alle
mennesker kan finde ud af, hvad »demolering«
betyder, skal jeg hermed oversatte fra frem-
medordbogen. Der stir, at ordet oprindelig
stammer fra fransk, og at det betyder edelegge,
nedrive, slgjfe. Det er specielt masse og materi-
ale, det drejer sig om.

Sa blev jeg s klog. Jeg haber, at der ogsa var
andre, der gjorde det.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg blev meget glad for de bemarkninger,
boligministeren kom med i sin svartale. Her
tenker jeg specielt pd de meget store proble-
mer, vi har ikke kun i Kebenhavn, men ogsa i
andre storre byomréder.

Det er problemer, som vi, n@sten uanset —
havde jeg neer sagt — hvad vi gor, ma erkende
kraver en speciel lasning. Vi er vel i den situ-
ation, at vi kan sige, at hvis ikke det lykkes os
inden for en relativt kort rreekke at finde pen-
ge, der kan sattes af'til lige nejagtig det projekt
- nu nevnte ministeren selv Vesterbro — kan
man sette sporgsmalstegn ved, om det overho-
vedet vil vaere muligt at redde omréidet. Det sy-
nes jeg ville veere ganske skammeligt.

Men jeg tror ikke, at man vil begé en god ger-
ning, om man valger den lesning at sige: Ja-
men vi har godt nok — det synes jeg egentlig vi
skulle veere glade for ~ utrolig mange ogsa me-
get smé byer, der har taget fat pa losning af dis-
se problemer, men nu mé vi hellere stramme i
forhold til dem. Det er relativt smé belgb, der er
tale om. Derfor synes jeg, man skulle overveje,
om det ikke var muligt i forbindelse med nye
midler at afsette en speciel pulje til sikring af
de specielt store opgaver, sé de bliver lest inden
for en overskuelig drraekke.

Jeg kan ikke veere forundret over, at boligmi-
nisteren gir herop én gang til og svarer bekraf-
tende pa sporgsmélet om salg af ombyggede
ejendomme og ryddede grunde. Det stér i lov-
forslaget, si det er helt naturligt, at boligmini-
steren gir herop og begrunder, hvorfor det
skulle med.

Men jeg kan alligevel undre mig lidt, for nér
man mener, at det er en darlig ordning, vi har i
dag, ma det betyde, at man rent faktisk mener,
at Boligministeriets grundpriskonsulent ikke
har fungeret godt nok. Man mener altsd, at det
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kommunale tilsyn ikke har fungeret godt nok,
siden man mener, at ejendommene er solgt til
en vasentlig lavere pris, end der egentlig kunne
veere opndet. Det synes jeg da er meget interes-
sant, og det synes jeg der skal bores i.

Sé vil jeg godt sige som det sidste, at jeg hav-
de gerne set — jeg havde ikke mulighed for at
have det med i mit forste indleeg — at der ved
denne revision havde veeret nogle bemerknin-
ger om en yderligere udbygning af beboerind-
flydelsen. En af de erfaringer, som vi har gjort
rundt omkring, er, at byfornyelseskontorerne
og byfornyelsescentrene har haft meget stor ef-
fekt — afhangigt af, hvor store projekter man
har veeret inde i. Jeg s gerne, at vi med nogle
bemarkninger i forbindelse med denne revi-
sion kunne styrke beboernes mulighed for den
daglige, den meget neere kontakt i deres omra-
de.

(Kort bemarkning).

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne forst sige til ministeren, at jeg er
glad for den modtagelse, min idé fik, og det er
sé noget, vi kan diskutere videre.

Men der var en anden ting, som fik mig til at
g4 herop, og det var ministerens bemarkninger
om, at det, man burde gere, var at vedligeholde
bygningerne noget bedre. Det er jeg meget, me-
get enig i, og netop derfor har CD fremsat et
forslag om fradrag for vedligeholdelse bade for
ejere og for lejere. Det mener jeg kan vere med
til at fremme den vedligeholdelse, vi alle ved er
negdvendig, men det er selvfolgelig et tema, vi
kommer til at diskutere pé et senere tidspunkt.
Jeg gar ud fra, at regeringen ogsa vil veere posi-
tiv over for dette forslag.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):

Inden vi nu traekker alle byfornyelsesmidler-
ne til Kebenhavn, vil jeg da godt lige komme
med et bette pip. Jeg m4 selvfolgelig medgive,
at byfornyelsesproblemerne er store, og at de er
storst i de store byer, specielt i hovedstaden.
Men jeg har set eksempler rundt omkring i lan-
det, hvor byfornyelsesmidlerne efter min opfat-
telse har veaeret serdeles godt anvendt. Dér er
ogsd bygninger, der er bevaringsvardige, og
det giver beskaftigelse rundt omkring i landet.
S4 en vis afvejning vil jeg godt sla til lyd for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte modet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Maedet udsat kl. 11.46

Maodet genoptaget kl. 13.00

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forhandling om redegprelse nr. R 11:

Socialministerens redegorelse af 15. december
1988 om born.

(Redegorelsen anmeldt 15/12 88. Redegerel-
sen givet 15/12 88. Beslutning om forhandling
15/12 88).

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Det er for selle, fru socialminister! Det er for
solle, at regeringen vil veere bekendt at frem-
legge en si intetsigende redegorelse. Det er for
solle, at regeringen efter to ars diverse udvalgs-
arbejder ikke formar at stille ét eneste konkret
forslag, der kan bringe bernefamilierne ud af
deres klemte situation.

Det er for selle, ikke mindst fordi regeringen
har brugt diverse udvalgsarbejder til at feje ad-
skillige konkrete forslag fra Socialdemokratiet
af bordet med henvisning til udvalgsarbejdet,
som tydeligt nok alene har varet beregnet til
syltekrukke eller afledningsmaneovre.

Redegorelsen beskriver i floromvundne, vel-
mente vendinger regeringens holdninger til
berns liv. Beskrivelserne er desvarre uforplig-
tende og mest velegnet til festtaler.



