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Ole Espersen (S):

Jeg har ogsa et par yderligere bemerkninger
i anledning af ministerens indleg.

Det med at indfere bede i stedet for friheds-
straf, ndr man kerer efter at vaere frakendt ret-
ten til at fore motorkeretaj, er noget, vi — som
jeg sagde - gerne vil drefte. Vi gjorde det selv i
den socialdemokratiske regering, indferte bo-
destraffe, hvor der tidligere havde vearet haef-
testraf. Vi gjorde det bl.a. med den begrundel-
se, at det virkelig adeekvate og de bedste sank-
tioner mod dem, der kerer spirituskersel, er at
tage forerbeviset fra dem og sa serge for, at de
ikke korer. Men det er klart, at hvis de nu igen
kan kere og oplever, at de blot igen skal betale
en bade, si er det miske, som man siger fra Kri-
steligt Folkepartis side, noget, der ikke virker
sddan, som det burde.

Men selve princippet om at erstatte kortere-
varende frihedsstraffe med beder har vi ikke
noget imod.

Ministeren har naturligvis ret i, at narkotika-

sager i en periode ikke var n@vningesager, -

hvorefter de blev det. Men det var jo, fordi man
- jeg tror, det var i 1970’erne - indforte en va-
sentlig skerpelse af straffen for narkotikalov-
overtreedelser, og derved blev de automatisk
navningesager. Det er den fortsatte skarpelse,
der ger, at de stadig er nevningesager, og vi
mener altsd, at det er de rent faktisk udmaite
straffe, deres alvorlighed, der ber vaere afgeren-
de.

S4 til vores sprogdiskussion. Altsa: Jeg har
bestemt ikke noget imod, at man afskaffer kan-
cellisproget, bestemt ikke. Det er ikke sd meget
det. Men jeg synes, at man en gang imellem —
og dér vil jeg ikke laste justitsministeren speci-
elt, for det er jo regeringen som helhed - bruger
dette med modernisering og forenkling sidan
lovlig omfattende.

Hvad ligger der af modernisering eller for-
enkling i, at man skal betale 3.000 kr. bare for at
sege om navneforandring? Hvori ligger moder-
niseringen dér, hvor ligger forenklingen? Det er
det, jeg satter spergsmalstegn ved.

Men i gvrigt er det kun godt, at man anven-
der et moderne og forenklet sprog, i det omfang
det opfylder sin funktion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning,

Fjerde nzestformand (Poulsgaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 230:

Forslag til lov om cendring af lov om benzinfor-
handlerkontrakter.

Af Ole Espersen (S) m.fl.

(Fremsat 18/4 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (H.P. Clausen):

Det forslag, Socialdemokratiet har fremsat
den 18. april i 4r om @ndring af loven om ben-
zinforhandlerkontrakter, er en fortsattelse af
en gammel interesse hos Socialdemokratiet for
benzinbranchen og for benzinforhandlerne og
deres stilling. Det er jo sidan, at den lov, der
gelder, og som nu foreslds endret med det
fremsatte forslag, loven fra 1985, omfatter ben-
zinforhandlerkontrakter, som indgds mellem
leveranderer af motorbreendstoffer og selv-
steendige forhandlere, og denne lov blev jo i sin
tid til pa Socialdemokratiets foranledning.

I den gzldende lov star der i § 2 nogle be-
stemmelser, som siger, at benzinforhandler-
kontrakter vedrerende varebevillinger ikke ma
omfatte andet end leveranderer af motor-
brendstoffer. Det er ogsd bestemt, at kontrak-
ter, der er indgdet for lovens ikrafttreeden, kan
opsiges med 1 ars varsel, selv.om der i kontrak-
ten er fastsat en lzengere lobetid. Det vil sige, at
efter lovens ikrafttraeden skal kontrakter indgéas
for 3 4r, og de skal kunne opsiges med 1 ars var-
sel. Der er bestemmelser om &bningstid, mini-
mumssalg og konkurrenceklausuler, som ikke
er gyldige. :

Ilovens § 3 er det bestemt, at eventuelle ser-
vitutter eller deklarationer om varebindinger
skal aflyses efter kontraktens opher. Lan fra le-
veranderen til forhandleren skal tilbagebetales,
medmindre der tidligere er aftalt andet.
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Endelig er det efter lovens § 4 forbudt for le-
- verandprer, der ejer eller driver virksomheder
med salg af motorbreendstoffer i detailleddet,
at yde tilskud eller subsidier, der kan medfere
ulighed i detailleddet, og det er bestemmelser,
som ikke kan fraviges ved aftale. Som jeg sagde
for, blev denne lov vedtaget den 30. maj 1985
efter et socialdemokratisk forslag.

1 det, der nu er lagt op til, er der, synes jeg, en
skerpelse af de bestemmelser — det er jo ogséd
det, der er meningen fra Socialdemokratiets si-
de - en skaerpelse af de bestemmelser, som fin-
des i den foregiende lov.

Da den lov blev vedtaget, sagde min forgen-
ger som justitsminister, at han fandt det beten-
keligt at indfere s& detaljerede s@rregler pa et
enkelt omrade, fordi problemer af den karakter
burde loses ud fra fzlles grundprincipper til
sikring af den frie erhvervsudevelse, og han
henviste netop til afvejning af forholdet mellem
aftalefrihed og ensket om at sikre fri konkur-
rence, som 14 til grund for den gaeldende mono-
pollovgivning. Der var ogsa dengang arbejde i
gang — som ogsa forslagsstillerne er inde pé -
som skulle tage hele monopolordnmgen op til
overvejelse. Det er jo sket, og resultatet af det er
blevet, at min kollega industﬁministeren ijanu-
ar i ar har fremsat et forslag om konkurrence-
lov, som nu er til behandling. I 1985 pegede
man p4, at det kunne veere hensigtsmassigt at
afvente denne udv1klmg, men det gjorde man
altsa ikke.

Det, der nu foreslés, er jo en skerpelse, som
det ogsa fremgér af bemarkningerne til lovfor-
slaget, sadan at den nuvarende definition, som
man mener har fiet en utilsigtet virkning pa lo-
vens anvendelsesomride, udvides. Man tager
. ogs4 nu ferst og fremmest hensynet til forpag-
" terne op i den ny § 3, som foreslas indsat, og der
er her tale om, at man ogs4 mener, at der skal
kunne fastsattes erstatning for goodwill til for-
pagteren i forbindelse med opsigelse, og man
taler om bortforpagterens pligt til at afkebe det
resterende varelager og andre ting.

~ Nu har vi loven fra 1985, som tradte i kraft
den 1. januar 1986, og vi har samtidig en situ-
ation, hvor vi har en ny konkurrencelov under
udvikling. Jeg har lagt maerke til, at forslagsstil-
lerne ikke mener, at det har nogen indflydelse
pa dette omrade, men jeg mener trods alt, at det
har betydning. Jeg mener ogs4, at der er en lang
reekke problemer i det, som er fremlagt af for-

slagsstillerne, som der ber tages stilling til,
f.eks. spergsmalet om erstatning for goodwill
og kundekreds, afgrensningen af, hvad der har
veeret den pagzldende forpagters egen indsats
for at oparbejde en kundekreds, for at oparbej-
de goodwill, og hvad deri v1rkehgheden er sel-
skabets indsats i s4 henseende.

Det er klart, at det ma vere ting, som ber
overvejes og overvejes grundigt. Jeg synes, vi
har brug for at gi en rekke af de problemer
igennem, som forslaget rejser, og navnlig af
hensyn til, at der er en konkurrencelov under
udvikling, som, hvis den vedtages, treder i
kraft til efterdret. Det specielle omrade, som vi.
her taler om, benzinforhandlingsomridet, ber
ikke behandles serskilt, uafhaengigt af, hvad
der i ovrigt foreglr pa konkurrencelovsomré-
det.

Jeg mener, at vi i denne situation ber tage fat
pa en droftelse af de elementer, der er i lovfor-
slaget, men samtidig sammenholde dem med
og tage hensyn til den udvikling, der er i gang
med udarbejdelsen og forhabentlig vedtagelsen
af en'konkurrence]ov.

Helge Adam Meller (KF)

Det Konservative Folkeparti var allerede,‘
skeptisk vedrorende indholdet af dele af den
nugzldende lov, da vi behandlede den for ca. 4
ar siden. Nu foreslar Socialdemokratiet flere
vaesenthge andringer, og justitsministeren har
jo netop gennemgéet de tre virkelig betydnings-
fulde, og jeg ma konstatere, at vores skepsis sta-
dig er stor. .

Vi vil imidlertid gerne se pé overveje, stllle
sporgsmal til og drefte enkelte af de elementer, -
som indgar i Socialdemokratiets forslag. Vi fin-
der det imidlertid rigtigt og rimeligt, for der ta-
ges endelig stilling til en eventuel &ndring aflo-
ven, at afvente den videre behandling og feer-

diggerelse af det forslag til ny konkurrencelov,

som industriministeren fremsatte i Januar mé-
ned d.a.
Vi er ligeledes meget interesserede i at f4 af-

klaret eventuelle EF-retlige problemer og ser

derfor frem til en undersogelse i Justitsministe-
riet, hvor man kigger pd, om loven har nogen
konsekvenser pa det omrade. '

Tiden indtil ferdiggerelse af konkurrencelo-
ven, og indtil resultatet af disse undersegelser i

_ Justitsministeriet af de EF-retlige konsekvenser

foreligger, kan vi jo s& passende bruge i Retsud-
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valget til at stille en reekke supplerende og op-
klarende spergsmal med henblik p4 at f4 opkla-
ret visse uklarheder i lovforslaget.

Sluttelig skal jeg sige, at jeg har merket mig,
at forslagsstillerne, Socialdemokratiet, har fun-
det det nedvendigt, at der gribes ind i eksiste-
rende kontraktforhold. Det er ikke ukendt for
forslagsstillerne — og for Folketinget i avrigt —
at det er noget, som Det Konservative Folke-
parti n®rer store betenkeligheder ved. Det er
efter vores mening vigtigt, at parterne ogsa i
langvarige kontraktforhold kan handle i tillid
til, at der ikke gribes ind i eksisterende aftaler.

Leif Hermann (SF):

Det er en lidt underligt kontrastrig debat, vi
har i dag, hvis man et ojeblik lader tankerne gi
tilbage til det lovforslag, vi behandlede for et
ojeblik siden. Da kunne man sddan med et pen-
nestrog fra regeringspartiernes side fjerne an-
keadgangen for 437 sager — hvis vi skal stole pd
bemarkningerne til det sidste lovforslag. Men
nu kniber det ganske gevaldigt, nar det drejer
sig om noget sa forholdsvis simpelt som at ga-
rantere en vis rimelig retssikkerhed for de men-
nesker, der forpagter benzinsalget rundt om-
kring pa selskabernes benzinstationer.

Jeg synes, at de eksempler pa kontrakter,
som Socialdemokratiet har opregnet i bilag 3,
burde fa enhver — og vel ogsa enhver borgerlig
politiker — til at sige til sig selv: Det er egentlig
ganske utroligt, hvad aftalefrihedens grundsat-
ning kan fore til af misligheder i dette land. Det
er s& ulige en situation, der er skabt mellem de
aftaleparter, at der naeppe er nogen tvivl om,
hvor styrken i de indgéede kontrakter ligger.
Den ligger entydigt og fuldstaendigt hos selska-
berne.

Derfor er der ogsd megen logik i, at det arbej-
de, som Socialdemokratiet pabegyndte med
det forslag, der blev vedtaget i 1985, nu ogsé
fortsettes i relation til de egentlige forpagt-
ningskontrakter pi de selskabsejede stationer.
Dengang drejede det sig jo om de forhandler-
ejede stationer og kontrakterne mellem selska-
berne og forhandlerne.

Vi synes fra SF’s side, at det er et udmerket
forslag, og at det er en logisk opfelgning af det
arbejde, der blev lavet dengang, og at der ska-
bes retssikkerhed for disse mennesker i deres
daglige arbejde. Det er jo trods alt mennesker,
som baserer deres tilveerelse pa det, baserer de-

res familieliv pa det og leegger deres arbejds-
indsats dér, idet hovedparten af arbejdstilve-
relsen gar med denne virksomhed. Det turde da
vere temmelig indlysende, at de ogsa har krav
pa bare det minimum af retsbeskyttelse, som
dette forslag giver dem.

Vi kan altsa give fuld tilslutning til lovforsla-
get og finder ikke, at det ngdvendige brud i den
aftalefrihed, som hr. Helge Adam Mgller var s
bekymret for, ogsa for si vidt angér indgdede
kontrakter, er af en sddan karakter, at det burde
kunne forstyrre nattesevnen hos andre end
dem, der fortjener at f4 den forstyrret, nemlig
selskaberne. '

Niels Anker Kofoed (V):

Lovforslaget er en direkte konsekvens af den
strukturforandring, der i disse 4r finder sted i
benzindistributionsnettet.

For bare 25 ar siden havde vi en voldsom ud-
videlse af antallet af tankstationer i Danmark,
hvor de store selskaber konkurrerede hardt for
at placere sig bedst muligt for at fi del i det vok-
sende marked, men den udvikling er for leengst
vendt, og tilpasningen til et stagnerende salg er
i fuld gang.

Generelt md vi erkende det logiske i, nar ben-
zinforbruget ikke stiger tilstraekkeligt — det har
det ikke gjort i de sidste 10 4r - og der samtidig
kommer en periode, hvor priserne er faldende,
at der sd kommer en strukturtilpasning, fordi
der bliver forholdvsvis mindre fortjeneste pa de
bestdende anleeg.

Det er vel ogsd pa den baggrund, man skal
se, at vi fik lavet loven i 1985, og at det socialde-
mokratiske forslag her skal pracisere de regler,
som man fik opstillet over, hvad leveranderer
og.forpagtere aftaler.

I det socialdemokratiske forslag gar man ret
detaljeret til vaerks om kontrakters udformning
og diverse rettigheder. Vi er klar over, at ben-
zinforhandlerne har haft mange problemer, og
det forekommer-os som navnt, at man ikke al-
tid tager det helt fornedne hensyn fra leveran-
derernes side til forhandlerne. Man kan sige, at
det nogle gange er géet lidt hardt ud over nogle
af dem. S4 kan man selvfoelgelig altid undskylde
sig med, at oliebranchen er hard business.

Derfor kan man sige om dette forslag, at der
findes flere elementer, som vi er positive over
for. Jeg vil bare navne § 3 a, hvorefter manien
forpagtningskontrakt skal opsiges med mindst
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1 &rs varsel. Det forekommer efter min mening
ganske fornuftigt og rimeligt Derfor beor det
nok overvejes at gd den vej.

Der findes ogsé andre fomuftlge elementer i
forslaget, som jeg synes vi skal gé videre med i
udvalget. Men for vi tager stilling til dette for-
slag, vil vi gerne afvente den videre behandling
af konkurrenceloven, der skal aflese monopol-
loven, s vi kan se, hvor langt den kan rette pa
de forhold, der vitterlig er, p4 de misforhold,
der er mellem benzinforhandlere og leverandg-
rer.

Sa vi vil se fornuftigt pd en god behandling i
udvalget af dette forslag.

Dohrmann (FP):

De problemer, forslagsstillerne trak frem,
sidste gang vi behandlede et forslag vedrerende
benzinforhandlerkontrakter, troede jeg erlig
talt var lost i og med, at lovforslaget blev vedta-
get-i 1985. Jeg har ikke fra benzinforhandlere
hert nogen klager siden dengang. :

Jeg kan nu forstd pa forslagsstillerne til lov-
forslag nr. L 230, at de mener, at der fortsat ek-
sisterer problemer, og at forhandlerne tilbydes
nogle urimelige forhold. Derfor vil jeg i dag si-
ge, som jeg gjorde, sidste gang vi havde det so-
cialdemokratiske forslag til behandling, at vi
naturligvis vil lytte til de argumenter, der vil bli-
ve fremfort fra begge sider.

Findes der nogle urimeligheder over for ben-
zinforhandlerne, vil vi gerne medvirke til, at de
bliver &ndret, men det skal naturligvis heller
ikke vere sidan, at Folketinget i detaljer be-
gynder at gribe ind ved lovgivning pa et omrade
som dette, hvor man vel nok ogsd ma sige, at
den kontrakt, folk underskriver, mé’t de seette sig
grundigt ind i.

Men som sagt: Kan forslagsstillerne pavise

. nogle fuldstendig forkerte ting og urimelighe-
der, er vi positive. Er det modsatte tilfeeldet, vil
vi tage stilling ud fra de argumenter, der bliver
fremfert under udvalgsarbejdet.

Elisabeth Arnold (RV):
Forslag til lov om @ndring af lov om benzin-
forhandlerkontrakter indeholder i sin substans

dels et definitions- eller afgrensningsforslag,.

dels et forslag om varsel ved opsigelse af for-
pagtningskontrakter fra leveranderens eller
bortforpagterens side, dels et forslag om bereg-
ning af erstatninger ved opsigelse og endelig

nogle bestemmelser om forbud. mod konkur-
renceforvridende tilskud.

Fra Det Radikale Venstres side er vi tilfredse
med, at det gamle lovforslag, som der henvises
til, og som blev vedtaget i 1985, har virket. Der
er beskrevet nogle f4 undtagelser, hvor loven
har vist sig ikke at dakke helt, og den gamle
lovs hensigter er ikke i-alle tilfzelde opndet. Jeg
kan nevine de to punkter. Jeg citerer fra: be-
markningerne til lovforslaget:

»4) Beskyttelse af forpagterne/lejerne af le-
verandorejede benzinsalgssteder mod folgerne
af vilkarlige opsigelser.

5) Forbud mod konkurrenceforvridende til-
skud og subsidier fra leveranderselskabernes

- side.«

Det er to af de formal, som var oprldset i den
oprindelige lov, som ikke helt er sldet igennem,
men som maske nok heller ikke er sé lette at go-
re noget ved, idet der klart stir i bemeerkninger-
ne, at der er sket en sd voldsom koncentration
p4 benzinmarkedet, at det nu stort set kun.er 4
meget store selskaber — som ikke er danskbase-
rede - som sidder pa markedet herhjemme. Det
er utrolig vanskeligt at gennemskue, hvilken
politik de har individuelt, og hvilken politik de
aftaler andetsteds, og som de s& kan gennemfo-
re i fellesskab i Danmark. '

Vi er positive over for hensigterne om, at de
svage - nemlig forpagierne — over for udlejerne -
skal sikres et minimum af retssikkerhed. Vi'vil-
gerne have diskuteret, hvordan kontraktregler
almindeligvis udformes, hvor den, der forpag- -
ter, er fuldstendig afhangig af, at den, der for-
pagtes fra, er hovedleverander af den vare, der
skal salges. o

Jeg er ikke helt enig, nar der bllver sagt, at
man er utryg ved, at der skal lovgives pa dette
helt snevre omride, for det minder jo meget
om vilkar, man har andre stederi erhvervslivet. .
Det har ‘man inden for apotekervesenet, og
man har det 0gsa inden for f.eks. burgerbarkee-
der og lign., hvor forpagterne er fuldsteendig af-
h®ngige af, at det er en bestemt leverander,
som leverer alle de varer, der skal selges pa det
pageldende salgssted. Der ma veere nogle reg-

ler for - hvilket forslagsstillerne sikkert kan .

hjzlpe os med at fi oplyst - hvordan sddanne =
konirakter normalt er udformet. Der ma ogsé i

sddan nogle tilfzlde veere nogle ganske almin-

delige regler for retssikkerhed og opsigelsesbe-
skyttelse osv., som man ma tage hensyn til.



9337

3/589: 1. beh. af f. t. 1. vedr. benzinforhandlerkontrakter

9338

[Elisabeth Arnold]

Der er mange spergsmal, man kan stille til
forslaget. Der er internationale sammenlignin-
ger. Der er henvist til et internationalt mede i
Bolzano, hvor man foreslog, at man helt forbad
detailhandel, hvis man havde en s& sterk bin-
ding mellem leveranderer og forpagtere. Noget
tilsvarende har man gjort for bryggeriers ved-
kommende, og jeg vil sperge forslagsstillerne,
hvorfor man ikke har fundet, at tiden var inde
til at lave et sddant forbud mod detailthandel in-
den for benzinbranchen, for det er ikke rigtig
begrundet. Hvorfor har man ikke fundet det
passende i dette tilfelde?

Til sidst vil jeg lige sige, at der star et sted i
bemerkningerne, at det er forslagsstillernes
opfattelse, at der lovgivningsmessigt ber sikres
en rimelig grad af konkurrence. Jeg tror, at det
er umuligt med dette forslag at sikre en rimelig
grad af konkurrence, nar man har sé sterk en
koncentration pa benzinselskabernes side, som
man har her. Der skal gribes helt anderledes
fat. Her skal vi ud i den internationale lovgiv-
ning og se pé, hvordan man har indseende med
multinationale selskaber, og det er jo en helt
anden snak, vi s skal i gang med. Det har ikke
sd meget at gore med de enkelte forpagteres vil-
kar. .

Men som sagt er vi positivt indstillet over for
flere dele af lovforslaget, men vi vil gerne se
sammenhangen med andre kontraktforhold og
ogsd med den igangvarende konkurrencelov-
givning.

Bollmann (CD):

Da vi for 4-5 ar siden havde en debat, havde
vores daverende ordferer en rakke positive
bemerkninger til lovforslaget. Jeg vil ogsa ger-
ne starte med at sige, at vi stadig vak er positive
over for intentionerne i forslaget. Jeg opfattede
det sddan, at det i hovedsagen drejer sig om
bedre forhold for forpagterne - og forhandler-
ne selvfolgelig, men nu ikke mindst forpagterne
~ og sterre konkurrence til gavn for forbruger-
ne, og det er overskrifter, som vi godt kan vare
med til.

Vi har diskuteret det meget i den tid, der er
ghet — ogsd siden vi fik at vide, at man ville
komme frem med noget mere ~ og det er jo in-
gen hemmelighed, at et af vore tidligere med-
lemmer har vaeret dybt engageret i dette sporgs-
mal. Jeg er dog nedt til at sige, at med de beten-
keligheder, der er kommet flere steder fra - og-

sé herisalenidag-kan viikke uden videre sige
ja til alt, hvad der stér i forslaget, men vi vil i
lighed med, jeg synes nésten alle gvrige parti-
er, sige, at vi vil se meget dbent pa det i udval-
get. Der er i hvert fald ting, som vi helt afgjort
kan veere med til, men der kan altsa ogsa veere
ting, som ogsé jeg mener traenger til en narme-
re belysning.

Ma jeg sd sige til hr. Niels Anker Kofoed, at
jeg forstod ham sidan, at han mente, at priser-
ne pé benzin var faldende. Jeg ved ikke rigtig,
men ndr vi kommer til nzste punkt pa dagsor-
denen, far vi nok noget andet at vide.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Emnet, som dette forslag vedrerer, har vi be-
skaeftiget os med igennem mange 4r. Sporgsmé-
let blev rejst langt tilbage i tiden, og det resulte-
rede i en lov. Fra Kristeligt Folkepartis side er
det helt klart, at hvis det viser sig, at der i denne
lov er ting, der ikke fungerer og ikke er gode
nok, ma vi se p4 dem. Derfor kan vi tilsige en
positiv udvalgsbehandling,

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne sige tak for den helt overvejende
positive modtagelse, som lovforslaget har faet.
Det er jeg meget glad for.

Justitsministeren har fuldsteendig ret i, at
dette omrade er en gammel interesse fra vores
side. Det er ikke specielt, fordi det drejer sig om
benzinomradet, men fordi det drejer sig om et
omréde, hvor der igennem arene har varet tale
om en helt ensidig og - synes vi — meget urime-
lig behandling af nogle mennesker, der har sid-
det i en udsat position. Om det sé er benzinfor-
handlere, ejere, forpagtere eller folk, der arbej-
der inden for andre omréder, er for s vidt lige-
gyldigt. Der har vzeret tale om en meget hird og
ensidig behandling af dem. Ministeren vil ogsa
vide, at bl.a. klare misbrug af retsplejelovens
regler om forbud og arrest fra de store selska-
bers side gav anledning til en &ndring af rets-
plejeloven, der forhindrer disse misbrug.

Der har vaeret tale om en situation og et om-
rade, hvor lovgivning virkelig var pakravet, og
derfor er vi ogsa taknemlige for, at det lykkedes
for nogle 4r siden at f4 den grundlaggende lov-
givning igennem. Den har bestemt, som fru Eli-
sabeth Arnold sagde, ogsd haft positive virk-
ninger. Det fremhzaver vi ogsa i bemarkninger-
ne. Den har haft virkning ogs pa konkurrence-
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evnen, men som det ogsa blev nzevnt af den sid-
ste taler, ma vi nok sige, at der kunne efterlyses
endnu bedre lovgivning for at sikre en endnu
bedre konkurrence og for at sikre lavere priser
pa dette omrade. ‘

" Der er helt klart tale om en udvikling, der er
uigennemskuelig for os, og hvor konkurrencen
bliver mindre og mindre. Den vil blive endnu

- mindre, hvis dette forslag ikke gennemfores,
for koncentrationen og den ensartede kontrakt-
praksis fortseetter og forsterkes. Det betyder
bla., at det vil g ud over forbrugerne i de
tyndtbefolkede omrader. Dér vil salgsanlaegge-
ne efterhanden simpelt hen forsvinde, fordi de
store selskaber ikke har nogen selvstendig in-
teresse i at opretholde dem. Derfor har man
mulighed for ved ensidige fastsattelser af kon-
traktvilkar at forhindre, at de fortsat er til stede.

Hr. Helge Adam Moller nzvnte, at aftalefri-
heden selvfolgelig i princippet ber gelde, og at
man ma vedsta sine aftaler. Det er jeg ganske
enig i, men problemet her er jo, at der i realite-
ten kun i begrenset omfang kan siges at vere
tale om aftaler. Sa snart et forpagtningsforhold
er indgaet, har - og det viser eksemplerne, som
vi har taget med i lovforslaget - de store selska-
ber reelt ret til ensidigt at fastsette 2ndringer
uden varsel. S& pa det stadium er der desveerre i
realiteten ingen kontraktfrihed, og det er bl.a.
det, der er uheldigt.

Det blev naevnt, da vi havde den forrige lov
til behandling, at det burde afvente bl.a. det,
man dengang kaldte professorudvalgets arbej-
de med en betznkning. Den kom for et ar eller
to siden, men det, der er kommet ud af betznk-
ningen, herunder ogsd -lovgivningsmessigt,
har, s& vidt vi kan se, ikke nogen betydning for
de emner, vi onsker at regulere her, f.¢eks. beta-
ling for goodwill eller andre former for erstat-
ning, eller at en leverander kan kreve af en for-
pagter, at han afleverer alt, hvad der er af kun-
dekartoteker og goodwill osv., uden nogen
form for erstatning, selv om det er leverande-
rens egen skyld, at forpagtningsforholdet op-
herer. Det er en urimelig retstilstand. Til de ta-
lere, der har veret heroppe i dag, og som har
efterlyst urimeligheder, vil jeg sige, at dette er i
hvert fald ét.eksempel pa urimeligheder, som
jeg mener vi ma have en falles interesse i at fa
afskaffet. -

Derfor er der efter min opfattelse i og for sig
ikke mere at vente p4, heller ikke nar det drejer

sig om EF. Der findes generelle forordninger
om konkurrenceforhold, som har veret der i
mange 4r, men der er ikke noget specielt om
dette samfundsmassigt meget vigtige omrade,
hvor kontraktforholdene har udviklet sig pden
helt speciel made. Jeg har efterlyst det i to om-
gange hos udenrigsministeren, men der er’ikke
noget, man kan bruge i den forbindelse her.

Vedrerende konkurrencelovgivningen ‘skal
vi selvfolgelig se pa det forslag, der ligger i-
Retsudvalget, om deite vil kunne vere tilfreds- .
stillende i forhold til vore intentioner. Jeg tror
det ikke, men naturligvis er vi villige til at indgd
i en dreftelse af det. ‘

Det blev ogsa forrige gang fremfort, at det
kunne vzre — det citerede ministeren selv - be-
teenkeligt at indfere en regel pé et si specielt
omrade som dette. Det kan jeg i og for sig godt
forsta at man sagde dengang, men nu har man
altsa gjort det. Nu har man indfert regler pd
dette omrade, og det, det nu drejer sig om for
os, er at gore disse regler sd gode som muligt.
Ministeren brugte udtrykket skaerpelse, og det
kan man godt kalde det. Derer tale om justerin-
ger. Det er selvfolgelig en skerpelse i den for-
stand; at en del af det konkurrenceforvridende
pmver vi at komme til livs, men ndr det drejer
sig om inddragelsen af forpagterne, synes jeg
ikke, man kan kalde det en skerpelse. Det er
sidan set en udvidelse af lovens omfang, men
pr1n01ppeme er jo de sammie som tidligere. Det
eri hvert fald, synes jeg, ikke en skeerpelse i no-
gen negativ eller restriktiv forstand. Det er en
forbedring baseret pa de erfannger vi har faet
siden dengang.

Til fru Elisabeth Arnold fra Det Radikale
Venstre vil jeg sige, at de to problemstillinger,
som blev navnt, nemlig franchising — det er i
virkeligheden det, der er tale om — og hvorfor vi
ikke straks foreslar, at leverandererne ikke og-
sa skal kunne eje detailforretningerne, selvfol-
gelig er problemer, vi overvejer. Det er rigtigt,
at principperne omkring burgerbarer og andre
former for handel eller anden virksomhed, som
vi kalder franchising i mangel af noget bedre
ord, er principper, der til en vis grad svarer til

“det, som benzinforpagterne er udsat for. Der er

bestemt ogsé dér et behov for lovregulermg
Det er Jeg sikker pa at der er.

Nar vi har taget det op specielt for benszor—
handlerne er det, fordi benzinforhandleromra-
det er et for samfundet som helhed meget vee-
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sentligt omrade, er et vigtigt led i vores sam-
fundsekonomiske funktion, i virkeligheden
mere end burgerbarerne, vil fru Elisabeth Ar-
nold sikkert give mig ret i. Men principperne
for det enkelte menneske kan naturligvis vare
lige skrappe, hvad enten man har en burgerbar
eller en benzinstation. Men jeg vil advare imod,
at man udsatter dette pd en almindelig under-
sogelse af behovet for lovregulering af franchi-
singomradet. Det vil vere meget omstandeligt
og tage lang tid. Det vil formentlig ogsa krave
en eller anden form for EF-medvirken, si jeg
héber, at det, vi ensker her, som blot er en juste-
ring, en fuldkommengerelse af det, vi vedtog i
1985, kan ske uden dette.

Fru Elisabeth Arnold har ret i, at vi ikke rig-
tig siger, hvorfor vi ikke straks foreslar, at vi for-
bedrer forholdene i branchen ved at forbyde, at
leverandererne ogsa ejer detailforretninger. Vi
har ikke givet nogen forklaring. Forklaringen
er den enkle, at vi ikke troede, at der var nogen
som helst jordisk chance for at komme igennem
med det.

Ligesom man har disse regler inden for bryg-
geriomradet, synes vi, at det ville vaere det rig-
tigste at have dem her. Hvis der er nogen mulig-
hed for at fa et flertal for det, er jeg helt sikker
pé, at vii hgj grad ville gavne de danske forbru-
gere, hvis man fik indfert et forbud af den ka-
rakter. Det drofter vi meget gerne i Retsudval-
get, og jeg mener, der er et par lande, bl.a. USA,
hvor man har forbud af den karakter netop for
at sikre en rimelig og fair konkurrence.

Lad mig afslutningsvis sige, at jeg p4 ny tak-
ker for modtagelsen, og at sagen haster en del,
fordi der, som man ser af eksemplerne i bilaget,
er tale om, at der foretages dispositioner, stilles
krav, foretages opsigelser og tilbydes urimelige
vilkar faktisk hver eneste dag. Derfor er det vig-
tigt, at vi ikke venter for leenge. Hvis vi gor det,
er jeg bange for, at lovforslaget ikke far den til-
sigtede virkning, s jeg hdber, at vi kan fi en
grundig, men ogsa hurtig behandling i Retsud-
valget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: -

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:

Forslag til lov om aendring af visse forbrugsaf-
gifislove. (Afgifisnedsceettelse for benzin og lav-
energipcerer m.v. samt afgifisforhojelse for elek-
tricitet og stenkul m.v.). ‘

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 26/4 89).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 4 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 237

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
benzin. (Nedseettelse af de samlede afgifter pd
benzin med 1 kr. pr. liter).

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 26/4 89).

Lovforélagene sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Fremskridtspartiets forslag gir ud p4 at sen-
ke benzinprisen med omkring 1 kr. pr. liter,
hvilket kan gores ved at nedsatte selve benzin-
afgiften med 80 ere. I bemerkningerne til for-
slaget hedder det, at den skave greensehandel
vil bevirke, at forbruget ikke vil fore til et stats-
ligt provenutab, snarere det modsatte.

Jeg vil godt om det sige, at udvalget vedro-
rende sdkaldt markedsorienteret afgiftspolitik i
1987 afgav en betaenkning. I den bet@nkning
ndede man frem:til, at en nedsattelse af benzin-
afgiften med 1 kr. pr. liter skensmaessigt ville
medfore, at gransehandelen ville falde med
225 mio. kr. Provenugevinsten ved det blev be-
regnet til ca. 200 mio. kr., hvoraf 115 mio. kr.
var punktafgift af eget benzinsalg i Danmark.

Nu vedrgrer dette eksempel ganske vist en
afgiftsnedsattelse pa 1 kr. pr. liter, mens Frem-
skridtspartiets forslag kun gér ud pa 80 ere. Al-
ligevel er det lidt sveert at fa i hvert fald prove-



