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Lovforslag nr. L 230. Fremsat den 18. april 1989 af Ole Espersen (S), Erling Christensen (S), Pia Gjellerup (S),
-Seren Hansen (S). Frank Jensen (S), Tove Lin‘dbo Larsen (S) og Lissa Mathiasen (S)

» Fbrslag |

ot -

Lov om @ndring af lov om benzivnfor'h‘anc‘llerko.ntraktér

§1

I lov nr. 234 af 6. juni 1985 oni.bcnzinfor-
handlerkontrakter foretages folgende sndrin-
ger: ‘ ,

1. § 1, stk. 2, affattes siledes:

»Stk. 2. Ved benzinforhandlerkontrakter for-
stds i denne lov ogsa servitutter eller deklara-
tioner, der tinglyses med en leverander af mo-
torbrandstoffer som péataleberettiget, og hvor-

Stk. 3. 'Opsiges en forhandler, der driver sin :

virksomhed pa grundlag af forpagtningskon-

trakt med leveranderen, kan der gives forhand-
leren erstatning for opsigelsen. Ved fastsattelse

~ af en eventuel erstatning tages der navnlig hen-
_syn til lengden af det tidsrum, hvori forpagt-

ved dét forbydes andre leveranderer end den -

pataleberettigede at levere motorbraendstoffer
til ejendommen til videresalg, uanset om der

aktuelt forhandles motorbreendstoffer fra ejen-
dommen. Endelig forstis ved benzinforhand-

lerkontrakter i denne lov tinglyste servitutter
eller deklarationer, hvorved en leverander af

ningsforholdet ‘har varet, verdien af kunde-
kredsen, virksomhedens nettooverskud, verdi-
forringelsen af forpagterens inventar og lignen-
de ved fraflytning, medmindre bortforpagteren
overtager dette i medfor af stk. 4, forpagterens
flytteudgifter samt veegtige indvendinger mod
forpagterens person eller forretningsforelse,
hans behandling_ af det forpagtede anlaeg og .
hans forbedringer af dette.

Stk. 4. Ved forpagtningsforholdets opheﬁr er
bortforpagteren forpligtet til at afkebe forpag-

‘teren det af bortforpagteren leverede kurante

motorbrandstoffer meddeles kaberet eller for-

kobsret t11 den pag%ldende ejendom. «
2.1§2 stk. 2, @ndres »§ 1, stk. L« til: »§ 1«

3. Efter § 3 indsattes:

»§ 3a. Forpagtnmgskontrakter der indgés
mellem en leverander af motorbrandstoffer og
en forhandler, der har forpagtet leveranderens
ejendom, kan fra leveranderens (bortforpagte-
rens) side. tidligst opsiges med 1 érs varsel.

- Samme mindste varsel krzeves il vaesentlige vil-

karsendringer med hjemmel i en forpagtnings-
kontrakt.

varelager til priser svarende til de pa optzl-
lingstidspunktet gaeldende nettopriser samt det
materiel, som forpagteren har anskaffet i for-
pagtningstiden. Vederlaget for dette materiel -

skal mindst svare til den veerdi, materiellet har

som brugt med fortsat drift for gje«.

. 4.1 § 4indsettes som 2. pkt.:

Stk. 2. Det i stk. 1 anforte indskranker ikke.

leveranderens (bortforpagterens) adgang til ef-
ter dansk rets almindelige regler at ophave
kontraktforholdet i tilfeelde af misligholdelse.

Lovforslag. Folketingsaret 1988-89

»Dette gelder bade i forholdet mellem salgs-
anlaeg, der forsynes af den samme leverander,
og i forholdet mellem salgsanleg, der forsynes
af den pageldende leverander, og salgsanlaeg,

- der forsynes af andre leverandﬂrer «

§2
Loven treeder i kraft den 1. Juh 1989 og har

bortset fra § 1, nr. 4, virkning ogsa for kontrak-

ter, der er 1ndgaet for ikrafttreedelsestidspunk-

- tet.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almzndehge bemterknmger

Lov-om . benzinforhandlerkontrakter, der tradte i
kraft den 1. januar 1986, har i hovedsagen virket efter
hensigten. Vedrerende lovens forarbejder henvises til
Folketingsﬁdende 1984-85, forhandlingerne sp.
5201, 6199, 10705 og 11078 samt tilleeg A sp. 2923 til-
leeg B sp. 1705 og tilleg C sp. 591.

Loven har haft en gavnlig virkning for konkurren-
cen i benzinforhandlerbranchen, idet de bestdende
leveranderselskabers muligheder for at styre bran-
chens forhold er blevet kraftigt reduceret. Endvidere
har loven bevirket en afklaring af parternes indbyr-
des retsstilling, hvilket har vaeret en medvirkende ar-
sag til, at en meget stor del af de mange retssager, der
tidligere verserede mellem forhandlere og leveran-
derselskaber, nu er blevet afsluttet forligsmeassigt.

P4 den anden side mé det ikke overses, at siden lo-
vens vedtagelse er der sket en yderligere koncentra-
tion i branchens leveranderled, idet nogle selskaber
har opkebt andre selskaber. Skensmassigt 80 pct.—9_0

pet. af branchen reprasenteres nu af 4 selskaber-

(Shell, Statoil, Kuwait Petroleum og Texaco).

Disse selskaber folger tilsyneladende en samord-
net praksis, og der synes i sa henseende ikke at veere
forskel pa de privatejede selskaber og de selskaber —
Statoil og. Kuwalt Petroleum ~ der ejes af fremmede
stater. :

P4 enkelte punkter har det vist sig, at lovens: hen-
sigt ikke fuldt ud er blevet opfyldt, og der er derfor
behov for nogle praciseringer.

Disse prazciseringer, nemlig nerverende lovfor-
slags § 1, nr. 1, 2 og 4, indeholder ingen realitetsen-
dringer i forhold til hensigten med forslaget til lov om
benzinforhandlerkontrakter, der i de almindelige be-
merkninger blev formuleret siledes:

»Hensigten med lovforslaget er at tilvejebringe en
hajere grad af konkurrence inden for distributionen
afmotorbrendstoffer, sdledes at der skabes mulighed
for et frit erhvervsvalg til gavn for beskeftigelsen og
forbrugerne, og séledes at der opnas en fri konkur-
rence ogsd i leveranderleddet.

Dette sages opniet farst-og fremmest ved:

1) Indferelse af en almindelig adgang for de selve-
Jjende benzinforhandlere til opsigelse af kontrakt-
forholdet i forbindelse med afvikling af et gaelds-
forhold. . :

2) Forbud mod tinglyste konkurrencebegrensende
bestemmelser pa faste ejendomme uden sammen-
heng med et lebende forhandlerforhold.

3) Regulering af afviklingen af materiellan til undgé-
else af spild af verdier.

4) Beskyttelse af forpagterne/lejerne af leverandere-
- jede benzinsalgssteder mod felgerne af v1lkarhge
opsigelser.

5)- Forbud mod konkurrenceforvrldende tilskud og
subsidier fra leveranderselskabernes side.«

- Dét nu fremsatte lovforslag tjener til virkeliggerel-
se af det sdledes formulerede mél pa baggrund af, at
de indhgstede erfaringer har vist, at enkelte af lovens
bestemmelser nedvendigger en prazcisering, for at
hensigten kan blive opnéet. }

Forslagsstillerne har overvejet, om der er behov for
en lovgivning, der forbyder leveranderer af motor-
brendstoffer at drive virksomhed i detailleddet, bl.a.
pé grundlag af den resolution, som benzinforhand-
lerforeningerne i en raekke europaiske lande vedtog
pé et mede i Bolzano den 3. og 4. april 1987. Resolu-
tionen er vedhzftet lovforslaget som bilag 1. .

" Forslagsstillerne har imidlertid ikke fundet til-
stréekkelig anledning til pA nuveerende tidspunkt at
foresla en sddan ordning, der ville svare til, hvad der
allerede er geeldende for bryggerier,

I forslaget til lov om benzinforhandlerkontrakter
var medtaget bestemmelser til regulering af de ben-
zinforhandlerkontrakter, der har form af forpagt-
ningskontrakter med leverandarselskabet som bort-

- forpagter.

Bestemmelserne herom udgik imidlertid under ud-
valgsbehandlingen, idet det i Retsudvalgets beteenk-
ning i bemaerkningerne til @ndringen udtaltes, at det
forudsattes, at monopolmyndighederne ogsi efter
lovens ikrafttreeden i videst muligt omfang sikrer ri-
melige vilkar inden for branchen som helhed, idet lo-
vens regler skal ses som et supplement og/eller kor- |
rektiv til de i avrigt geeldende lovregler m.m.

341 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Forslagsstillerne har fra benzinforhandlernes or-
ganisation, Centralforeningen af Benzinforhandlere i
Danmark, modtaget en raekke oplysninger om prak-
sis med hensyn til leveranderselskabers behandling
af forpagtere. Redegorelse herom er vedhaftet lov-
forslaget som bilag 2. Det er forslagsstillernes opfat-
telse, at denne redegerelse dokumenterer behovet
for, at lovreguleringen.ogsd kommer til at omfatte
forpagterne. '

Lovforslagets § 1, nr. 3, indeholder et sddant for-
slag til regulering af forpagtningskontrakter, dog ud-
formet anderledes end i det oprindelige lovforslag.

- Baggrunden herfor er yderligere, at Monopoltilsy-
net efter ikrafttredelsen af lov om benzinforhandler-
kontrakter helt har oph@vet den regulering. af for-
pagtningskontrakterne, som monopolmyndigheder-
ne tidligere havde gennemfert. Monopoltilsynets
skrivelse af 30: oktober 1986 er vedhefiet lovforslaget
som bilag 3.

- Der er navnlig behov for at sikre forpagterne et ri-
meligt ops1gelsesvarsel og for at sikre, at der:i forbin-
delse med en opsigelse ydes forpagteren en rlmellg
godtgerelse for mistet goodwill ‘(kundekreds), for
omkostninger i anledning af fraflytningen samt for
varelager og materiel.

Under 1. behandling af forslag til lov om benzin-

forhandlerkontrakter blev det af justitsministeren og -

af nogle af regeringspartiernes ordforere anfert, at
man fandt det uheldigt med en lovregulering, inden
det sakaldte professorudvalg angdende modernise-
ting af monopolkontrollen havde afglvet betenk-
ning. :
Bet&)nkmngen fremkom iaugust 1986 (betaenkmng
nr. 1075, »Fra monopollov til konkurrencelov«). Be-
teenkningen har for nerverende ikke givet anledning
til lovgivningsinitiativer, og det er i ovrigt forslagsstil-
lernes opfattelse, at de forslag, som betzenkningen in-
deholder, ikke vil have nogen serlig virkning for kon-
kurrenceforholdene i benzinforharndlerbranchen.

" Lovforslaget skennes ikke at fa ekonomiske eller
administrative konsékvenser for det offentlige.

Bemazrkmnger til lovforslagets enkelte bestemmelser
: il § 1 '

Til nr. 1

I forslaget til lov om benzinforhandlerkontrakter
indeholdt § 1, stk. 2, efter definitionen pa benzinfor-
handlerkontrakter i § 1, stk. 1, en preeciséring af, at
loven bade skulle gzelde for kontrakter med selvejen-
de benzinforhandlere og for forpagtningskontrakter.

Efter at forpagtningskontrakterne gled ud af lov-
forslaget, har § 1, stk. 2, fiet en utilsigtet begreensende
virkning for lovens anvendelsesomrédde,"jf. navnlig

den nedenfor omtalte hgjesteretsdom af 14. marts
1988.

Endvidere har det vist sig, at deri prak51s forekom—
mer maskerede kontraktblndmger der bor vare om-
fattet af princippet om, at en selvejende benzinfor-
handler eller ejeren af et benzinsalgssted med et ri-
meligt varsel ber kunne frigere sig fra bindinger ifor--

- hold til en bestemt leverander.

En siddan maskeret kontraktbinding er der for det
forste tale om i de tilfzelde, hvor et leveranderselskab
iforbindelse med lukningen af et benzinsalgssted for-
anlediger tinglyst en servitut med det pagaeldende le-
veranderselskab som pataléberettigét, hvorved det
forbydes pa den pageldende ejendom at drive virk-
somhed med salg af motorbrandstoffer m.v. i kon-
kurrence med det pﬁtaleberettlgede leverandgrsel— :
skab. :

En sadan ordmng er i realiteten ensbetydende
med, at det pdgeldende leveranderselskab uden no-

- gen tidsbegrensning sikrer sig en eneret til at levere

til den pageldende ejendom, hvis der fra denne no-
gen sinde skal drives virksomhed med salg af motor-
breendstoffer. Ved en.siddan ordning indskrenkes
konkurrencen pé en uheldig made, navnlig fordi de
nugzldende planlovgivningsmassige. regler i hoj
grad indskrenker mulighederne for at etablere. ben-
zinsalgssteder pé andre ejendomme.

Det m4 i denne forbindelse holdes for gje, at stor-
stedelen af de pageldende-servitutter er palagt for
ikrafttreedelsen af kommuneplanloven den 1. februar
1977, det vil sige for kravet om kommunal godken-
delse, jf. kommuneplanlovens §36.

Det er derfor i klar modstrid med hensigten med
lovom bcnszorhandlerkontrakter at sddanne servi-
tutmeessige enerettlgheder for enkelte leverandersel-
skaber kan opretholdes uden op31gelsesadgang

To servitutter af den pigeldende art har veret fo-
relagt domstolene med pastand om opsigelsesadgang
i medfer af de nugeldende regler i lov om benzinfor-
handlérkontrakter,' men ved @stre Landsrets dom af
17. marts 1987 blev det pageldende leverandersel-
skab frifundet, idet servitutterne ikke fandtes omfat-
tet af lov om benzinforhandlerkontrakter, jf. lovens §
1, stk. 2. Dommen blev stadfzstet ved. Hojesterets
dom af 14. marts 1988 under henvisning til, at en ser-
vitut om nedlzggelse af en benzinstation ikke kan an-
ses for at veere en benzinforhandlerkontrakt.

For det andet forekommier maskerede kontraktbin-
:dinger i form af tinglyste keberettigheder eller for-
kobsrettigheder for en leverander af motorbrand-
stoffer til en bestemt ejendom. k

Ogsa sddanne ordninger indskrenker p4 vheldig
made konkurrencen inden for distributionen af mo-
torbreendstoffer, idet sadanne bestemmelser i praksis
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gor det umuligt eller vanskeligt at etavb.leréfbraend-

stofsalg pa den pigeldende ejendom: med andre le-
verandervirksomheder.

. Envirkeligggrelse af hensigten med lov om benzin-
forhandlerkontrakter nedvendigger derfor, at ogsa
sddanne tinglyste bestemmelser til fordel for et be-
stemt leveranderselskab omfattes af lovens regler om
0p51gelse med rlmehgt varsel m.v. ’ :

Tilnr.2 o : s

Da begrebet benszorhandlerkontrakter efter lov-
forslaget deﬁneres sdveli§ 1, stk. 1, somi § 1, stk. 2,
foreslds som konsekvenszendrlng, at deri § 2, stk. 2,
henvises til § 1 sin helhed.

Til nr. 3

Efter at de af monopolmyndighederne fastsatte vil-
kér som n@vnt i de almindelige bemarkninger er op-
hevet, eksisterer der ingen reguleringer med hensyn
til, hvilke opsigelsesvarsler der kan aftales i forpagt-
ningskontrakter mellem den leverandrzorvxrksomhed
der ejer det-pageldende salgsanleg, og den benzin-
forhandler, der driver anlagget for egen regning og
risiko.

Navnlig er der séledes ingen begraensnlng ‘med
hensyn.til, hvor kort et varsel der kan fastséttes.

‘De benzinforhandlere, der driver virksomhed pa
forpagtningsbasis, er i en ekstraordinert svag posi-
tion; idet medkontrahenten ikke alene er bortforpag-
ter, men ogsa eneleverander. :

De forskellige leverandervirksomheder fglger i

~ praksis ensartede retningslinier ved udarbejdelsen af
kontraktvilkédr, og forpagterne har altsd heller ikke
den mulighed at opna bedre vilkar hos andre leveran-

" derer.
Ilighed med de beskyttelsesregler til fordel for sva-
ge kontraktparter, som ‘eksempelvis findes i lejelov-
givningen og i funktionerlovgivningen, indeholder

lovforslaget bestemmelse om, at der skal sikres for- .

pagterne et rimeligt mindstevarsel fastsat til et ar,

Det mindste opsigelsesvarsel ber ikke vare korte-

re, idet forpagterne typisk selv opbygger deres kun-
dekreds - der i opsigelsestilfzelde tilfalder bortfor-
pagteren - ligesom forpagterne typisk investerer i
kostbart driftsmateriel.
Konsekvensen af et sddant mindste opsigelsesvar-
. sel ma veaere, at der heller ikke med kortere varsel kan
gennemfores vasentlige andringer i vilkarene, idet
noget sadant ville gﬂre opsigelsesbeskyttelsen illuso-
risk.
For klarheds skyld praciseres i lovforslaget, at for-

slaget om et mindste opsigelsesvarsel ikke indskren- -

ker den almindelige adgang til efter dansk rets regler

at brmge kontraktforholdet til opher ved ophaevelse i
anledning af misligholdelse.

Selv om fastsattelsen af et-mindste op‘sigelsesvar-
sel i sig'selv vil indebere en beskyttelse af forpagter-
ne mod misbrug, er det ogsd nedvendigt at sikre for-
pagterne rimelige vilkar i forbindelse med-opsigelse.

Hvis forpagterne ikke i tilstrekkelig grad beskyttes
mod felgeme af opsigelse, vil leveranderen/bortfor-
pagteren have alt for stor mulighed for at gennem-
tvinge ubillige kontraktvilkar i ovrigt, f.eks. med hen-
syn -til beregning af forpagtmngsafgxft ved at true'
med opsigelsé. '

Den foresldede bestemmelse i § 3 a, stk. 3,‘svareri
alt vaasentligt til den sdkaldte erhvervsbeskyttelse

* der er fastsat bestemmelser om i lejelovens § 89. Det

m4'i denne forbindelse holdes for @je, at grensen
mellem forpagtningsforhold og ethvervslejemal er
uskarp, og det er derfor rimeligt, at der i forbindelse
med opsigelsesbeskyttelsen inden for disse beslaegte-
de retsforhold gzlder regler, der bygger pa de samme'

" principper.

Bestemmelsen indebarer i ovrigt, at der efter dom- -
stolenes sken ydes erstatning, nar der er rimelig
grund til'det. Der er formuleret en raeckke kriterier,
som der skal tages hensyn til. Co

Forholdet vil nermere vaere det, at der navnhg skal
ydes erstatning 1 tilfelde, hvor forpagtmngsforholdet
har varet i en lngere tid, hvor forpagteren har op-
bygget en betydelig kundekreds, der vil tilfalde bort-
forpagteren, hvor forpagteren i forbindelse med fra-

_ flytning lider tab i anledning af forringelse af i inventar

og lignende og har sterre flytteudgifter, samt hvor
forpagteren i forpagtningstiden har forbedret salgs-
anlegget. P4 den anden side vil det tale for nedsattel-
se eller bortfald af et i ovrigt berettiget erstatnings-
krav, safremt opsigelsen begrundes rimeligt medind-

-vendinger mod forpagterens person eller forretnings-

forelse og mod hans behandling af det forpagtede an-

g, N

Det er endvidere en n«advendlg betingelse for, at
opsigelsesvilkdrene kan karakteriseres som rimelige,
sdledes at leveranderen/bortforpagteren ikke kan
anvende opsigelsesmuligheden som pression, at for-
pagteren ved sin fratreeden kan f3 frigjort sine inve-
steringer i varelager og materiel.

Forpagterne bekoster typisk selv varelageret, der
dels bestdr af motorbraendstoffer, smereolie m.v. og
dels af diverse kioskvarer. Efter almindelige princip-
per om forretningsoverdragelse ber det vare sdledes,
at erhververen, altsd bortforpagteren, overtager det
varelager, der er kurant, til de priser, som forpagteren
har betalt eller er blevet debiteret.

I ovrigt vil bortforpagteren typisk have en interesse
i en sddan ordning, idet forpagteren i modsat fald vil
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vaere nodsaget til at indskreenke varelageret i den sid-
ste del af forpagtningstiden med generel salgsned-
gang til folge. Bortforpagteren vil normalt kunne ud-
nytte det overtagne varelager enten ved selv at selge
det under en efterfolgende selskabsdrift af salgsan-
lzegget-eller ved at at selge det til en ny forpagter.

En vasentlig del af driftsmateriellet -anskaffes na-
turligvis af bortforpagteren, men i praksis skal for-
pagteren selv anskaffe et vist driftsudstyr, herunder
navnlig vaskeanlaeg, der kan lobe op i meget betydeli-
ge beleb. Det er derfor nadvendigt for at sikre forpag-
teren rimelige vilkar i tilfelde af opsigelse; at bortfor-
pagteren forpligtes til at overtage sddant materiel til
en rimelig pris. .

Bortforpagteren vil typisk have mullghed for at an-
vende materiellet enten i forbindelse med en efterfol-

gende selskabsdrift af salgsanlagget eller i forbindel-

se med indgaelse af et nyt forpagtningsforhold. -
Det understreges, at det foresldede § 3 a, stk. 4, ik-

ke forpligter forpagteren til-at afsta varelager og ma-

teriel.

Til ar. 4 : .

§ 41ilovom bermnforhandlerkontrakter indehol-
der et generelt forbud mod ydelse af sédanne tilskud
eller andre subsidier, der kan medfere ulighed i-vilka-
rene for erhvervsudevelsen i detailleddet.

Der er endnu ikke anlagt nogen sag om overtreedel-
se af § 4, men anklagemyndigheden behandler flere
anmeldelser.

Under behandlingen af disse anmeldelser er der
blevet rejst det spergsmal, om § 4 kun omfatter en le-
verandervirksomheds forskelsbehandling af sine for-

handlere og de salgsanleg, som den pigeldende le-

verandervirksomhed selv driver: Konsekvensen af en
sédan fortolkning vil veere, at § 4 slet ikke kan anven-

despade leVerandzr‘virksomheder, der enten kun har

selskabsdrevne salgsanl@g ellerkun forhandlerdrev-
ne. : : : ‘

Det ville imidlertid have uheldig virkning for kon-
kurrenceforholdene og dermed for forbrugerne, sa-
fremt et leveranderselskab havde fri adgang til at yde
tilskud til sine egne anleaeg, siledes at disse i en perio-
de kunne s&lge til kunstigt lave priser. Derved kunne
konkurrerende anleg blive udkonkurreret, siledes at
der derefier ville veere mulighed for en kraftig for-:
ogelse af salgspriserne. )

Darioget sddant klart vil veere i strid med formélet
med § 4, foreslas tilfgjet til praecisering af bestemmel-
sen, at den gelder enhver forskelsbehandling, ogsa
forskelsbehandling til skade for salgsanlaeg, der for- .
synes af andre leveranderer.

Til§ 2

Bortset fra § 1, nr. 3, indeholder lovforslaget ikke
principielle &ndringer af de geeldende regler, og der
er saledes ikke behov for nogen lang periode for lo-
vens ikrafttreeden med henblik p4 de bererte parters
mulighed for at indrette sig pa de nye regler.

"§ 1, nr. 3, md derimod karakteriseres som en princi-
piel &ndring af den geldende retstilstand, hvorefter-
der. geelder frihed med hensyn til indholdet af for-
pagtningskontrakter, og det er derfor fundet rimeligt
at bestemme, at loven ikke treeder i'kraft straks ved
bekendtgorelsen i Lovtidende. Pd:den anden side er
det af afgorende betydning for opfyldelsen af lovfor-
slagets hensigt, at loven far virkning ogsa for kontrak-
ter, der er indgaet for ikrafttreedelsestidspunktet.

. En tilsvarende bestemmelse fremgér af § 6, stk. 2, i
lov om benzinforhandlerkontrakter for s vidt angar

de kontrakter, der omfattes af loven, og dette har 1kke -

i praksis glvet anlednmg til problemer.
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0ver$wttelse

Bilag 1

RESOLUTION fra det internationale mede i Bolzano den 3.-4. april 1987

Benzinforhandlerforeningerne i de europz-
iske lande krzaver, at indholdet i kontrakterne
ikke ensidigt fastlegges af olieselskaberne,
. men at begge parter i fellesskab forhandler sig
frem til indholdet samt Vldereudvﬂder dette.
Dette kan ske ved 1nd1v1duelle kontraktsfor-
handlinger eller ved globale samtaler mellem
oheselskaberne og de nationale benzmhandler-
) foremnger Den nuverende prak51s, efter hv11-
ken det nasten udelukkende er olieselskaber-
ne, der fastsatter de _]ur1d1ske og skonomiske
kontraktvilkar, ma kraftigt afvises og skalinden
forkort tid endres — om nedvendigt ved, at sta-
ten i nogle lande medv1rker ved kontraktfor-
handlingerne.

Desuden gor de delegerede fra‘alle lande op-
mearksom p4, at benzinforhandlerne pa grund

Italien " Alfonsi Vincenzo . .........

C -+ ErnestoPossenti ..........
Schweiz © - Barbatti Arturo . ... oLl
Frankrig PoignetJules ......:......
Tyskland ‘MeyerUwe .........o...
Ostrig -  .Schmid Johann ..... e
Spanien *- AugustinMelon...........
Danmark

............

...........

Martensen, Richard e

. af ensidigheden i kontrakternes rettigheder og
-forpligtelser, men iser pd grund af den fuld-'

stendig manglende sikkerhed med hensyn til
opsigelse, er skonomisk afthzngige af deres le-
veranderer, hvilket er helt urimeligt. I nogle eu-
ropaiske lande findes der allerede et krav pd
betaling af Zgbodwill ved kontraktens opher;
dette skal gores til et generelt krav. Desuden
kraves det, at EF’s direktiver, som allerede er
vedtaget til beskyttelse af dette erhvervsomra--
de, overtages og respekteres i alle lande. '

. Repreesentanterne fra de forskellige delega-
tioner vurderer det som et positivt eksempel, at
derinogle lande er bestrabelser i gang, der gar
ud p4, at oheselskabeme skal udelukkes fra de-
tailhandelen. :

e .. generalsekretaer i FAIB
........... vicepreesident for FAIB

prasident for AGVS’ benzin
prasident/forhandlerk.
bestyrelsesmedlem Berlin
direktor, Wien

prasident for den sp.
centralorganisation

........... . formand
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MONOPOLTILSYNET
Norregade 49
1165° Kebenhavn K

Bilag2

Centralforemngen af Benszorhandlere i Danmark

Herstedvang 10
2620 - Albertslund -

Ved skrivelsé.af 3. december 1985 meddelte

, tllsynet at Monopolridet i sit mede den 27. no-
vember 1985 — som en konsekvens af den pr. 1.
januar 1986 ikrafttradte lov om benzinforhand-

lerkontrakter — vedtog at &ndre »Retningslini- -

er for vilkar for salg af motorbraendstoffer
m.v.« med virkning fra lovens 1krafttraedelses-
tldspunkt o

fEndrmgen indebar, at »Retmngshnlernes«
bestemmelser for sa vidt angér de forhandlere-
jede anleg ophavedes med undtagelse af be-
stemmelserne i punkt 1.1 om eksklusivitet for

motorbraendstoffer og punkterne 6 og 7.om for-

kobsret og tinglysning af deklarationer pa for-

handlerejede anleg, der ikke eller ikke l&engere -

benyttes til salg af motorbrendstoffer.

I forbindelse med @ndringen af »Retmngsli-
~ niernes« forhandlerkontraktsdel har direktora-
“tet foretaget en sammenligning af de stadig
geldende bestemmelser i »Retningslinierne«
om forpagtningskontrakter med EF-forordning
nr. 1984/83 om anvendelse af traktatens artikel
85, stk. 3, pa kategorier af eksklusive kebsafta-
ler. Det blev herved konstateret, at EF-forord-

ningen i stor udstraekning overfledigger og pa
visSe punkter korrigerer »Retningslinierne«.

* Med henvisning til, at EF-forordningen pa si
v1gt1ge omrader som kabsbindinger og “konkur-
renceklausuler tilgodeser tilsynets monopolret- :
llge interesse i en regulerlng af samhandelsfor-

_holdene i branchen, samt for at f4 afklaret rets-

tilstanden pa omrédet vedtog Monopolrédet i
sit mede den 29. oktober 1986 at ophzve »Ret-
ningsliniernes« bestemmelser om forpagt-
ningskontrakter. Det blev endvidere vedtaget
at ophzve de tlloversblevne bestemmelser om
forhandlerkontrakter{ jf. ovenfor, sdledes at be-

_stemmelserne i »Retningslinierne« i deres hel-

hed ophzves med virkning fra 1. november
1986. Der henvises i ovrigt til den fremsendte
pressemeddelelse af 29. oktober 1986. -
Det bemarkes, at ophavelsen af »Retnings-
linierne« ikke indebzrer, at tilsynet er afskaret
fra at beskaftige sig med samhandelsvilkdrene
inden for,benz‘inhandelen, safremt der skulle
opstd forhold, som efter monopollovens -be-
stemmelser ma betegnes som urimelige. .

P.D.V.

Niels Ryttér Jensen

-/ Anders Ngrrégaard
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Bilag 3

Eksempler pa vilkar og fremgangsmader i forhold il forpagtere af benzinstationer

Statoil

En konkret forpagtningskontrakt er under-
skrevet den 9. december 1980. Kontrakten in-
deholder bestemmelse om en sikaldt brugsaf-
gift (forpagtningsafgift), og det er anfort i kon-
trakten, at der i brugsafgiften indgér betaling
for bl.a. revisionshonorar, edb-behandling af
regnskab, administrationsgebyr, udgifter til re-
klame i henhold til aftale samt forrentmng og
afskrlvmng

Der er om disse omkostnmger truffet bestem- .

melse om, at afgiften til enhver tid kan regule-
res uden varsel efter bortforpagterens bestem-
melse, hvis der sker @ndringer i de navnte be-
leb. ) .

Forpagteren har efter kontrakten pligt til at
anskaffe og vedligeholde materiel, som efter
hans og Statoils vurdering er nedvendigt. Stat-
oil skal til enhver tid have adgang til forpagte-
rens regnskab.

Efter en provetid p4d 6 maneder kan forpagte-
ren opsiges med 6 maneders varsel. Forst efter
9% ar kommer forpagteren op pa 12 méaneders
varsel.

Bortforpagteren har ingen pligt til ved opsi-
. gelse efter provetidens udleb at afkebe forpag-
~ teren det materiel, som han har anskaffet, og
der ydes ingen godtgerelse for mistet kunde-
kreds.

Hvis forpagteren selv siger op — f.eks. fordl
forpagtningsafgiften er blevet for hej - er det
forbudt forpagteren i et ar efter kontraktens op-
her inden for en afstand af 3 km at drive virk-
somhed med salg af motorbraendstoffer eller at
tage ansattelse i en sddan virksomhed.

Shell

~ En konkret forpagtningskontrdkt er under-
skrevet 27. juni 1986. Den er i det vasentlige
enslydende med den foran omtalte.

Dog er forpagteren ved kontraktens § 2 pa-
lagt en seerlig pligt til at drive sin virksomhed,
saledes at den vil give Shell et godt og positivt
omdemmie. Shell har i anledmng af forpagte-
rens udtalelser til en lokal avis i en skrivelse af
8. januar 1988 truet med at ophzve kontrakten
»séfremt overskridelser af nzvnte § 2 sker igen,
hvad enten det er i form af udtalelser til pressen
eller til kunder eller andre personer, som kan
skade Shell’s v1rksomhed 0g positive omdﬂrn-
me«.

' Forpagtningsafgiften er fastsat pa grundlag
af en reekke forskellige forhold, men der er efter

kontrakten adgang til v11kér11g forhejelse uden

varsel »under hensyntagen til den udvikling,
deri perioden har fundet sted, samt den forven-
tede udvikling, der vil ske i samfundets gkono-
mi og i serv1cestat10nsbranchens 1ndtjemngs-
forhold«.

Denne ret til ensidig forhgjelse af forpagt-
ningsafgiften er udbygget i en skrivelse af 27.
april 1987 fra Shell til samtlige forpagtere,
hvori der henvises til, at der ud over aftalte re-
guleringer »i evrigt kan ske regulering af for-
pagtningsafgift«.

~ Videre i skrivelsen anfores:
»Det vil her vaere pa sin plads ogs4 at orien-

- tere om et nyt element i forpagtningsafgiften,

som sandsynligvis treeder i kraft fra den 1. janu-
ar 1988. Der er tale om en sékaldt potentialeaf-
gift, hvorved forstas en afgift, der palegges de
stationer, der af en eller flere grunde ber give
selskabet et storre afkast af den investerede ka-
pital, end det til enhver tid geldende forpagt-
ningssystem i evrigt kan. . . Det skal understre-
ges, at den enkelte forpagters evne til at f et
storre eller mindre udbytte af sin indsats deri-
mod ikke vil indgd i overvejelserne.«
Kontrakten indeholder nejagtig de samme
bestemmelser som den foran omtalte Statoil-
kontrakt angdende opsigelsesvarsel, opsigel-



5455

Bilag til f. t. 1. vedr. benzinforhandlerkontrakter

5456

sesvilkér (ingen pligt til at kebe materiel og in-

gen erstatning for tab af kundekreds) samt
eventuel konkurrenceklausul.

Kuwait Petroleum
- En konkret forpagtmngskontrakt fra 1986 in-
deholder i det vaesentllge de samme. v11kér som
de foran omtalte kontrakter. Dette gelder bade
med hensyn til op51gelsesvarsel og op51gelses-
vilkér.

Bestemmelsen om manglende godtgerelse
for tab af kundekreds er udbygget med fglgen-
de bestemmelse:

»Forpagteren har ved fratreden fra service-
stationen — uanset rsagen hertil -ingen ret til

erstatning af nogen art for goodwill, og forpag-
teren forpligter sig til ved sin fratrzdelse at
overdrage bortforpagteren de for virksomhe-
den forte kundekartoteker og kundefortegnel-
ser af enhver art uden nogen form for veder-
lag.«

Som det fremgﬁr geelder denne bestemmelse
ogsd fratreden, som bortforpagteren selv har
givet anledning til. )

Et serligt forhold ved det pageldende for-
pagtningsforhold er, at der ved serskilt tilleg
til kontrakten ydes forpagteren en szrlig rabat

‘»geeldende indtil den projekterede ombygning

er tilendebragt«. Efter det oplyste har dette
vedvaret i en lengere arrekke, og ordningen
har for sa vidt karakter af en adgang for bortfor-
pagteren til forhgjelse af forpagtningsafgiften

_efter egen bestemmelse.

Texaco

" En konkret forpagtningskontrakt er under-
skrevet i september 1984.

~ Kontrakten indeholder en nermere anfort

forpagtmngsafglft Det bestemmes herom i den
trykte tekst:

»Den ovenfor angivne forpagtmngsafglft
kan af Texaco A/S forlanges forhejet med et
varsel. pé 3 ménedertil den 1.1 en méined«. Der
er 1kke anfort nogen vilkar for forhgjelse, der
altsd er overladt til bortforpagterens egen bé-
stemmelse. . :

Med hensyn til op51ge1sesvarslet og ops1gel-
sesvﬂkér herun_der manglende pligt til at afke-
be materiel og manglende pligt til at yde erstat-
ning for tab af kundekreds, indeholder kon-.
trakten de samme bestemmelser som-de foran
omtalte. Det samme gealder eventuel konkur-
renceklausul ved opher.



