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farlige. Det vil sige, at hvis det viser sig, at et
vaernemiddel opfylder en standard, men allige-
vel udger en risiko for den, der arbejder med
vaernemidlet, kan vi fra dansk side gribe ind
ojeblikkeligt i overensstemmelse med beskyt-
telsesklausulen. Vi skal altsa ikke have nogen
forhdndsgodkendelse, hverken fra Kommissio-
nen eller fra Radet. Vi kan gribe ind efter egen
beslutning. Indgrebet skal efterfolgende under-
kastes en dreftelse, men det er jo helt i overens-
stemmelse med normal prak51s for beskyttel-
sesklausulerne.

Sa rejste hr. Gade spergsmaélet, om vi fra
dansk side vil arbejde for, at det skulle vere
den bedste teenkelige teknologi. Det synspunkt
har jeg megen forstaelse for, og jeg minder om,
at jeg i november 1986 afgav en redegorelse til
Folketinget under overskriften »Arbejdsmilje
og Vakst«, hvor jeg i virkeligheden gjorde mig
til talsmand for de synspunkter, at vi netop i
Danmark som hovedprincip, samtidig med at
vi vedvarende forbedrede vort niveau, skulle
arbejde for, at de andre lande kom op pa et til-
svarende niveau. Jeg mener i gvrigt ogs, at det
bliver et af de vaesentlige temaer, nér vi for al-
vor skal have ked og blod pa diskussionen om
den sociale dimension. Sa jeg har altsd megen
anerkendelse for det synspunkt, som hr. Gade
gav udtryk for.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg takker for de sidste betragtninger og vil
s appellere til ministeren om, at vi ger en ind-
sats for at fa hele den tankegang ind ogsa i dette
direktiv. Jeg mener ikke, den prager direktiv-
forslaget; jeg er bange for, at det er den modsat-
te tankegang, der praeger det.

Dernast en betragtning vedrorende beskyt-
telsesklausulen. Det er helt rigtigt, som det er
fremstillet, at vi kan gribe ind. Det, vi er bekym-
. rede for, er Kommissionens altovervejende,
dominerende rolle i den beskyttelsesklausul,
herunder ogsa det, der er tilkendegivet i direk-
tivteksten, hvori der str, at man skal serge for,
at denne klausul ikke anvendes i alt for mange
tilfeelde; dette vil kunne ske gennem godt sam-
arbejde osv. osv. Tankegangen er altsi, at
Kommissionen ikke gnsker, at den skal bruges;
i hvert fald vil man gere alt, hvad man kan, for,
at den ikke skal bruges.

Det kan fortolkes pd to méader, men det er
ganske vigtigt, at man fortolker det pd en sddan
made, at det er arbejdsmiljoet, det kommer til
gode, og dermed de lande, der paberaber sig
klausulen, fordi de faktisk tager arbejdsmiljoet
og beskyttelsen af de personer, der skal bruge
vernemidlerne, alvorligt. Og det er pd ingen
made sikkert, sddan som direktivet er udfor-
met.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forhandling om EF 2:

. Finansministerens redegorelse af 23. novem-
ber 1988 vedrorende forslag til Radets direktiver
om fremgangsmdderne ved tilbudsgivning inden
for vand, energi og transport samt telekommuni-
kation.

(Redegorelsen anmeldt23/11 88. Redegorel-
sen givet 23/11 88. Meddelelse om forhandling
23711 88).

Forhandling

Ivar Nergaard (S):

Disse direktivforslag bygger i hovedtreek pa
de samme principper som dem, vi dreftede, da
vi havde de generelle direktivforslag om offent-
lige bygge- og anlaegskontrakter til behandling.
Det drejer sig ogsa her om offentlige indkeb.

Men dermed indeholder de ogsd de samme
positive muligheder og de samme vanskelige
problemer. Danske producentvirksomheder
inden for de sektorer er forholdsvis effektive,
og den danske offentlige politik pd omradet har
hidtil veeret relativt liberal. Danmark vil derfor
kunne opné fordele ved, at de evrige landes
markeder bliver &bne. I princippet vil vi kunne
opné disse fordele.

Men hvordan sikrer den danske regering, at
danske virksomheder reelt kan komme ind pa
de udenlandske markeder? Kan en dansk tog-
fabrik f. eks. f4 adgang til de kommende inve-
steringer i de italienske jernbaner? Jeg sporger
ministeren. -

Kommissionen har citeret nogle vurderinger,
som ogsé er fremgdet af en reekke ekonomiske
analyser offentliggjort af Kommissionen, nogle
vurderinger om konsekvenserne ved fuldt ud at
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indfere konkurrence pd disse omrader. Dér
kommer man til det resultat, at hvis man virke-
lig udnyttede ressourcerne efter konkurrence,
ville der vaere en gevaldig overkapacitet pa fle-
re omrader i Europa. Inden for jernbanemate-
riellet ville der vaere 30 pct. overkapacitet. Der
ville ogsa veere overkapacitet inden for frem-
stilling af elektriske anleeg og maskiner og in-
den for telekommunikationsindustrien. Det vil
altsa sige, at hvis disse ting bliver opfyldt, som
direktivet forudser det, vil der vere stor sand-
synlighed for en reekke konkurser og for, at be-
skaftigelsen pa disse omrader vil falde.

Har regeringen teenkt pd at ivaerksaette foran-
staltninger, der sikrer dansk industri mod disse
konsekvenser, eller hvordan vil man sikre, at
det hovedsagelig bliver de andre landes foreta-
gender, der bliver udkonkurreret?

Bagsiden af liberaliseringen er muligheden
for social dumping, dvs. produktion under rin-
gere arbejdsoverenskomstforhold end dem, vi
har her i Danmark. Vil regeringen sikre, at der
direkte i direktivet indsettes en bestemmelse
vedrerende overholdelse af overenskomster el-
ler andre arbejdsretlige bestemmelser? Det gav
jo nogle problemer, da vi dreftede det generelle
direktiv, og her mener jeg stadig vaek ikke at re-
geringen har fundet en tilfredsstillende losning.

Hvis det nu ikke skulle kunne lade sig gore
eksplicit at indsatte bestemmelsen i direktivet,
ber regeringen sorge for, at en sddan bestem-
melse indfortolkes i direktivets artikel 19, hvor
der tales om objektive og ikkediskriminerende
kriterier, som myndighederne kan krave op-
fyldt. Vil ministeren sikre, at det ogsa indbefat-
ter nationale overenskomster som minimum?

I direktivets artikel 22 omtales de kriterier,
som ordregiverne kan legge til grund ved tilde-
ling af kontrakter. Der nevnes en raekke ting:
leveringstid, ferdiggerelsesperiode, driftsom-
kostninger osv., og jeg sperger ministeren: Om-
fatter dette ogsd nationale overenskomster?
For der er altsa en reekke muligheder. Hvis man
ikke direkte vil indsatte ordene »vedkommen-
de lands overenskomster skal laegges til grund«
i en generel bestemmelse, er der 2 artikler, hvor
man kunne fi sat det ind eller fa det indfortol-
ket, hvis der er vilje til det fra regeringens side.
Jeg vil bede ministeren om at kommentere det
og naturligvis helst bekrafte, at det ogsé er re-
geringens holdning.

Flemming Hansen (KF):

Forslagene om den fremtidige procedure ved
tilbudsgivning indebzrer en udvidelse af de al-
lerede vedtagne faellesskabsbestemmelser ved-
rorende udbud af offentlige anlegsarbejder og
offentlige indkeb. For anlegskontrakternes
vedkommende geelder, at de skal udbydes i lici-
tation ved bekendtgerelse i EF-Tidende, hvis
deres veerdi overstiger 5 mio. ECU, ca. 40 mio.
kr. For indkebskontrakter er belgbsgransen sat
noget lavere: til 200.000 ECU, godt og vel 1,5
mio. kr.

Jeg finder, at der specielt vedrerende indkeb
af telekommunikationsudstyr er perspektiver,
som er meget spendende, vedrerende samhan-
delen med tredjelande. Der kan ikke veere tvivl
om, at producenter af telekommunikationsud-
styr, som er hjemmehgrende i tredjelande, star
pa spring for at erobre markedsandele inden
for disse sektorer nu, hvor EF-landene er i feerd
med at dbne markederne af hensyn til deres
indbyrdes samhandel.

Det ville for s& vidt veere i orden, hvis vi kun-
ne regne med, at disse lande ogsa var villige til-
at dbne deres markeder for telekommunika-
tionsudstyr, som er fremstillet inden for EF-
omradet. Det kan nemlig ikke vaere i vor inter-
esse ensidigt at give markedsadgang til produ-
center, som er hjemmeheorende i et tredjeland,
uanset om de maske har agenter eller dattersel-
skaber inden for Fellesskaberne.

For at sikre EF et gunstigt udgangspunkt i
kommende forhandlinger om markedsadgang i
tredjelande rummer direktivforslaget en reekke
undtagelsesbestemmelser.

For det forste gaelder bestemmelserne om te-
lefonselskabernes forpligtelse til accept af til-
bud péd telekommunikationsudstyr ikke, hvis
leveranderen er hjemmeherende i et tredje-
land. Det er i dette tilfeelde ikke tilstreekkeligt,
at leveranderens tilbud opfylder de tekniske
kvaliteter og prismeessige krav, som det ordre-
givende teleselskab har fastsat ved udbudet af
indkebskontrakten.

For det andet er EF-landenes telefonselska-
ber ikke uden videre forpligtede til at acceptere
tilbud afgivet af europaiske datterselskaber el-
ler agenter for tredjelandenes leveranderer af
telekommunikationsudstyr, hvis mere end

~ halvdelen af udstyret er produceret uden for

EF. Her er det altsd ikke tilstrackkeligt, at det
pageldende datterselskab har etableret sig in-
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den for EF-omradet. Det er interessant, at prin-
cippet om fzllesskabsreferencer ogsa galder,
hvis europziske datterselskaber for tredjelan-
des vedkommende og EF-virksomheder frem-
seetter tilbud, som er ens med hensyn til pris og
kvalitet.

Dette forslag er naturligvis ikke udarbejdet
for at opbygge en ny EF-protektionisme pa det-
te meget vigtige omréde. Formélet er tverti-
mod at bane vej for en liberalisering af samhan-
delen med telekommunikationsudstyr mellem
EF og tredjelandene og dermed sikre de euro-
p&iske televirksomheders markedsadgang i
tredjelande, i samme omfang og pa samme vil-
kar som tredjelandenes virksomheder opnar
adgang til EF-omradet.

Nér man tenker pé, hvor vigtig telekommu-
nikationssektoren er og vil vaere i fremtiden,
finder Det Konservative Folkeparti direktivfor-
slagene overordentlig fornuftige.

Holger K. Nielsen (SF):

Det har tidligere vaeret fremme, at det er nog-
le meget komplicerede direktivforslag, vi dis-
kuterer her i dag, og det samme kan jo siges om
de to direktivforslag, vi har til behandling nu.
Men selv om det er kompliceret og maske en
smule teknisk, sa er der for mig at se overor-
dentlig megen politik i det.

- Jeg skal forsege at skitsere, hvori det politisk
betankelige for os ligger i disse forslag.

Det ligger i forste reekke i, at direktiverne vil
fa meget veesentlig betydning for mulighederne
for at fore en dansk erhvervspolitik. For os at se
er det en vigtig del af erhvervspolitikken, at det
offentlige sa at sige kan veaere lokomotiv for en
bestemt erhvervsudvikling, f.eks. gennem ud-
viklingskontrakter. Man har jo et eksempel i
forholdet mellem DSB og Scandia-Randers.
Det har fiet som konsekvens, at Scandia, sa
vidt jeg er orienteret, er blevet ganske effektiv
og formentlig godt vil kunne klare sig i konkur-
rencen. Den proces, som er. en forudsatning
herfor, vil for mig at se veere umulig, hvis dette
direktiv bliver gennemfort. Jeg vil godt have en
kommentar fra regeringen til, om det meget
tette samarbejde gennem specielle udviklings-
kontrakter mellem DSB og Scandia vil vare
umuliggjort ved gennemforelsen af et direktiv
som det her. _

Et tilsvarende eksempel er, at det offentlige
laver udviklingskontrakter inden for energitek-

nologi og miljeteknologi. For os at se umulig-
gores sddanne specifikke erhvervspolitiske til-
tag, hvor det offentlige gir ind med malrettede
tiltag, gerinem direktivforslaget.

Ogsé for energipolitikken far det overordent-
lig stor betydning. Jeg vil ikke tove med at sige,
at det vil f4 meget vidtgaende konsekvenser for
den danske oliepolitik. Udvindings- og efter-
forskningsaktiviteterne i Nordseen og i den
danske undergrund vil blive ganske kraftigt pa-
virket af dette forslag, for der ligger i det, at og-
s& de operaterer, som skal efterforske og udvin-
de, er omfattet af direktivet.

Lad os tage det formelle forst. Sa vidt jeg kan
se - og det vil jeg gerne have en kommentar til -
vil direktivet f& direkte konsekvenser i forhold
til undergrundsloven. Der stir i undergrunds-
lovens § 8, at staten eller et af staten ejet selskab
pé nermere angivne vilkar skal have ret til at
indtrede i den af tilladelsen omfattede virk-
somhed. Muligheden for, at man giver staten
eller et statsligt selskab en szrstatus i tilladelser
til efterforskning i undergrunden, er jo en me-
get vigtig del af den danske Nordsepolitik i aje-
blikket. I forbindelse med Energiministeriets
redegerelse om tredje udbudsrunde spiller det
en overordentlig stor rolle, at Danop og staten
far en aktiv rolle i hele udforskningsproblema-
tikken. Bliver dette ikke umuliggjort af dette di-
rektiv? Vil det ikke veere ulovligt at give Danop
en sarstatus, hivis dette direktiv bliver gennem-
fort? Og i bekraftende fald vil jeg godt here,
hvorfor der overhovedet ikke stir noget om det
i den efter min opfattelse ret tynde redegorelse,
vi har faet fra regeringen.

Et andet punkt er § 5 i undergrundsloven,
hvorefter man i udvaelgelsen af ansegninger om
efterforsknings- og udvindingstilladelser kan
tage sdkaldte samfundsekonomiske hensyn,
det vil sige, at man kan tage hensyn til, om der i
forbindelse med udforskningen bliver givet ar-
bejde til danske virksomheder. Der er danske
virksomheder, som har fiet ganske god gavn al-
lerede nu af disse ting.

Jeg vil igen sperge: Bliver det ikke umulig-
gjort gennem dette direktivforslag at stille spe-
cifikke krav til ansggere om efterforskning i un-
dergrunden om at tage samfundsekonomiske
hensyn, sdledes at dansk industri bliver tilgode-
set i seerlig. grad?

Jeg har flere indvendinger, men jeg haber, at
jeg kan fa ordet senere.



2989

1/12 88: Forhandling om EF-redegorelse vedr. vand, energi og transport m.v.

2990

Niels Anker Kofoed (V):

Princippet i forslaget, som her er til diskus-
sion, kan vi selvfolgelig tiltreede. Det har vi dis-
kuteret s tit, at jeg synes, det er fornuftigt, at
man nu begynder at tage fat pa lesningen af
problemerne.

Jeg synes, det mest interessante i forslaget er
det, der hedder »Meddelelser fra Kommissio-
nen«. Det giver os en kolossal oplysning om,
hvad der egentlig sker i Europa, og en statistik,
som i sig selv er interessant lesning.

Det er ikke alle statistiske oplysninger, der
fremhaver Danmark som et fantastisk fornuf-
tigt land. Jeg teenker bl.a. pa udbud af telekom-
munikation. Dér figurerer vi jo som et land, der
overhovedet ikke har haft nogen offentlig lici-
tation. Vi keber bare hos det firma, der passer
til den enkelte situation, mens andre lande i
Europa har lavet offentlig licitation ved indkeb
af udstyr til telekommunikation. Der.er mange
penge ogsa i det.

Jeg synes ogsa, det er en interessant oplys-
ning, at der omseettes for ca. 3 mia. ECU telefo-
ner i Europa. Denne fabrikation er noget mo-
nopoliseret, og der ville 4benbart veere en hel
del penge at spare, hvis man havde mere kon-
kurrence i de forhold. Her i Danmark, hvor
man begynder at liberalisere indkeb af telefo-
ner, falder telefoner i pris. Og det samme kan vi
se pd andre omréder.

Der star pa side 17 i »Meddelelser fra Kom-
missionen, at det samlede offentlige indkeb er
pé 1.700 mia. kr. om &ret. Det er efter min op-
fattelse ret mange penge, og hvis man i kraft af
offentlig licitation kunne nedsette dette belob
med bare 15-20 pct., s& var det jo en udmaerket
idé og en fordel for forbrugerne, at vores om-
kostningsniveau dermed kunne blive s@nket.

Offentlig licitation har jo selvfelgelig fordele
og ulemper. Det forste, man hgrer i Danmark,
er, hvordan vi kan undga, at virkningerne far
folger i Danmark. Undskyld, men jeg synes, at
hr. Ivar Nergaard er typisk dansk: Vi gér ind
for fri konkurrence ved offentlig licitation, men
hvordan kan vi undgé, at det far virkninger i
Danmark? Et rigtig dansk synspunkt! Hr. Ivar
Norgaard skal have tak, fordi han ligesom re-
preesenterer det lidt konservative synspunkt, at
vi vil undgé, at vi far nogen ulemper, mens vi
gerne vil have alle fordelene. Det ved jeg ikke
om vi kan fa. Jeg mener principielt, at hvis man
gér ind for den slags, ma det virke begge veje,
og at man ma tage konsekvenserne.

Vi har diskuteret i Markedsudvalget, om
man absolut ber respektere nationale overens-
komster. Ja, det er selvfolgelig et synspunkt,
men vil det fremme vores konkurrencedygtig-
hed? Det kan selvfalgelig udelukke andre fir-
maer fra at konkurrere hos os, men det udeluk-
ker vel ogsé os fra at konkurrere pa andre mar-
keder. Hvis nu et af de gode entreprenerfirmaer
i Danmark skulle lave et stort havneanleg i
Portugal, skal det s& vere tvunget til at anvende
de portugisiske overenskomster? Hvis det er
tilfaeldet, bliver der i hvert fald ikke megen be-
skeeftigelse for danske arbejdere i Portugal,
men det er méske heller ikke meningen.

Principielt synes jeg, at det er et udmaerket
direktivforslag. Vi er nok ikke dem, der er vaerst
stillet, for hvis vi ser pd Meddelelserne, har
man jo virkelig serget for at hyppe sine egne
kartofler bade i Vesttyskland og i Frankrig. Det
isig selv skulle give mulighed for, at vores indu-
stri kunne komme ind pa tilbudsmarkeder i de
andre lande, og s4 ma vi selvfolgelig tage kon-
sekvensen, hvis det ogsd sker, at de andre kom-
mer ind her en gang imellem.

Behnke (FP):

Dette EF-direktiv handler jo dybest set om at
fa vand-, energi- og transportomraderne omfat-
tet af den tilbuds- og licitationspligt, som geel-
der pé s& mange andre omréder. Det er Frem-
skridtspartiets opfattelse, at det gelder om at
gore EF til et si stort felles marked som over-
hovedet muligt. Skal det blive en realitet, sa
skal alle omréader efterhdnden omfattes af lici-
tationspligten. Det geelder om, at vi kan fi den
bedste vare til den billigste pris, og sa er det i
ovrigt ligegyldigt, hvor i EF den er fremstillet.

Nar netop omraderne vand, energi, transport
og telekommunikation ferst nu bliver omfattet
af licitationsregler, hanger det jo nok sammen
med, at det traditionelt i alle EF-landene er
halv- eller heloffentlige virksomheder, der be-
skeeftiger sig dermed.

Vi mener, at ogsé de offentlige omréider er
seerdeles velegnede til at benytte EF-licitatio-
ner. Til forskel fra private virksomheder hand-
ler offentlige virksomheder jo ikke for egne
midler, men for skatteydernes midler, og skat-
teydernes interesse er at fi offentlige ydelser le-
veret til sa billig en pris som overhovedet mu-
ligt, ogsd selv om man skal have varerne sendt
fra Portugal eller Grakenland.
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Interessen for det offentlige omrade blusser
jo op med jevne mellemrum - typisk nr der
skal repareres eller kebes en farge, hvor man
ikke kan forst4, at ordren gér til f.eks. et verft i
Vesttyskland. Men det er efter vores mening en
misforstdelse, at vi skal keempe for at beholde
den slags ordrer pa danske virksomheder, hvis
ikke de er i stand til at tilbyde den bedste kvali-
tet til den laveste pris. Danske virksomheder
skal ikke have ordren, bare fordi de er danske
virksomheder. Argumentet om, at det gzlder
om at bevare arbejdspladser, kan vi ikke se er
noget godt argument, for hvis det bare gjaldt
om at bevare danske arbejdspladser, kunne vi
jo sette folk til at telle sandskorn. Det, det geel-
der om, er, at danske arbejdere og danske virk-
somheder laver det, de er bedst og billigst til, og
sé er vi faktisk i stand til at selge det til alle de
andre EF-lande.

Jeg har med interesse set p4 afsnittet om tele-
kommunikationsudstyr, for vi er traditionelt i
Danmark langt foran p4d mange omrader inden
for telekommunikationsudstyr. Alle er jo be-
kendt med, at Jydsk Telefon-Akts. kraftigt har
medvirket til at szette de internationale standar-
der for digital transmission af telefonsamtaler
osv. Jeg er sikker pé, at med det hgje kvalitets-
niveau, vi har i Danmark, er vi i stand til med
udgangspunkt i dette direktiv at f4 mange mil-
lionordrer til Danmark. At vi samtidig maske
vil fa fremstillet en enkelt kedel til Vestkraft i
Holland, er s en del af det, vi alle sammen kan
f4 ud af det indre marked og den fzlles sam-
handel. Fremskridtspartiet kan anbefale direk-
tivet.

Larsen-Ledet (RV):

Der er pa det foreliggende grundlag fra
dansk side givet udtryk for en vis bctaenkellg-
hed vedrerende direktivforslaget. Man siger, at
det er for bureaukratisk, og at der er for lange
tidsfrister, og man stiller spergsmailet, om pri-
vate virksomheder skal kunne deltage.

Direktivforslaget skal nu nermere granskes,
men grundleggende vil det efter radikal opfat-
telse veere positivt med en sterkere konkurren-
ce over graenserne. Det er en udfordring, som er
inspirerende for alle medlemslande i EF. I den
fagre ny verden bliver det sveerere og sverere at
hygge sig i smug. Alligevel skal de fzlles regler
jo selvfolgelig vaere administrerbare, vi skal
kunne leve med dem. Det er det, vi vil kigge pa i
direktivforslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Denne redegerelse bygger som bekendt pa
Rédets direktivforslag om fremgangsmaderne
ved tilbudsgivning inden for omriderne vand,
energi og transport samt telekommunikation.
Disse omrader har hidtil veret fritaget for den
almindelige offentlige udbudspligt i henhold til
EF-traktaten; dog var afgr&nsede omrader ik-
ke fritaget. Dette direktivforslag er med til at re-
alisere det indre marked i 1992.

Kristeligt Folkeparti anbefalede i sin tid at
stemme for EF-pakken, og det gjorde vi med
den klare begrundelse, at jo flere tekniske han-
delshindringer vi far fjernet, jo bedre er dansk
erhvervsliv stillet, og jo flere kommer i arbejde.

Men det er klart, at konkurrencen er tosidig,
og nogle gange vil danske arbejdsopgaver tilga
udenlandske konsortier, hvor det af hensyn til
beskaftigelsen havde vearet bedst, at de var til-
géet et dansk firma. Jeg har dog tiltro til, at dan-
ske virksomheder forstir at udnytte de nye mu-
ligheder og pa denne made far flere ordrer
hjem, end de m4 afgive til udenlandske virk-
somheder.

Jeg vil med disse korte bemerkninger takke
ministeren for redegorelsen.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Det er karakteristisk for debatten, at stort set
alle i grunden er positive over for det, som er
direktivets indhold, nemlig at der inden for det
meget store omrade, som hedder offentlige ind-
keb, gives mulighed for en mere fri konkurren-
ce EF-landene imellem. Det mener jeg egentlig
at stort set alle har sagt noget positivt om. Det
er jo et omrade, hvor man kan sige at forbruger—
ne skal betale i den sidste ende, og vi ved, at
konkurrence er et effektivt middel til at f4 skabt
billigere priser.

Forholdet er jo, at mere end 80 pct. af offent-
lige indkeb, taget inden for EF-omradet som
helhed, i dag er baseret pa nationale leverandeo-
rer. Det er en langt sterre procentdel end den,
man kender inden for den normale, frie vare-
handel, og derfor minder dette omrade om, at
der er nogle blokeringer p4 den ene og den an-
den méde, ikke sa meget af industripolitisk ka-
rakter, men mere noget, man kan kalde rendyr-
ket protektionisme. Derfor er det meget glaede-
ligt, at vi nu langt om lenge far fat i de mange
direktiver, der har med offentlige indkeb at go-
re. Det er helt klart en fordel for et lille og me-
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get abent land, som Danmark er det, idet vi of-
tere giver mulighed for, at de andre EF-leveran-
derer kan komme ind i dansk offentligt indkeb,
end man ser tilsvarende i udlandet.

Lad mig n&vne en sag, som jeg mener netop
er et veeldig godt eksempel p4 dette, og som hr.
Behnke ogsd var inde pa: Vestkraft, hvor en
fransk leverander blev accepteret, fordi han nu
kom med det billigste tilbud. Det skal sidestil-
les med, at ndr franske elveerker indkeber nye
kedler, beder de ét selskab om at byde p4a det,
og det er til alles forbavselse nok et fransk sel-
skab. I Vesttyskland er det normalt sidan pa
det samme omrade, at tyske elvaerker beder om
to leveranderer - det er dog lidt mere konkur-
rence. Interessant er, at begge de, der bliver
indbudt til at deltage i en sddan tilbudsgivning,
er tyske leverandorer.

Det er klart, at det er et kaempeproblem for
danske virksomheder, at de ikke kan f4 anled-
ning til at f4 udvidet deres marked, for netop
det danske hjemmemarked er for lille. Det er
sddan set, hvad jeg mere generelt ville sige, og
jeg foler, at her kan alle nok vere enige.

Hvordan sikrer man sé, at danske virksom-
heder fir adgang til de andre markeder, sporger
hr. Ivar Nergaard. Ja, det er ikke sd meget en
opgave for den danske regering som en opgave
for Kommissionen i henseende til den konkrete
udformning af dette direktivforslag i sidste en-
de. Jeg mener i og for sig, at kommissaren for
konkurrence hidtil har vist stor styrke i at folge,
at den fri konkurrence, jf. Romtraktatens be-
stemmelser, bliver overholdt de steder, hvor
der er gennemfort direktiver. Her foler jeg, at
der er tale om, at vi fuldt ud kan stette os til de
holdninger, der er i Kommissionen.

Hvordan sikrer man sig s& - sperger hr. Ivar
Norgaard videre - at danske virksomheder
kommer ind? Ja, nu kan de altsa fi adgang efter
de nye regler.

Hvordan sikrer vi os sd, at de ogsé er konkur-
rencedygtige? Ja, det er jo det, det handler om,
ndr vi snakker generel gkonomisk politik her.
Spergsmélet drejer sig om at tilrettelegge en
generel skonomisk politik saledes, at de dan-
ske virksomheder fir mulighed for at kere med
et sddant omkostningsniveau, at de virkelig har
overskud til at foretage produktudvikling, sile-
des at de kan gare sig stedse mere konkurrence-
dysgtige. Det er det, vi diskuterede stort set alle
de andre dage, og som jeg derfor ikke skal kom-
me nermere ind pa.

Det er rigtigt, at der nok er for stor kapacitet i
de virksomheder, som leverer til disse omrader,
og konsekvensen — dér er jeg ganske enig med
hr. Ivar Nergaard - vil veere, at noget af denne
kapacitet falder veek. Regeringens holdning lig-
ger meget tet pd den holdning, der eri det dan-
ske erhvervsliv, nemlig at dansk erhvervsliv
stillet over for ligelig konkurrence med hensyn
til at f4 markedsadgang meget nemt vil kunne
klare sig. Det er erhvervslivets holdning: Giv os
bare mulighederne, sa skal vi nok klare os over
for de andre! Jeg mener i og for sig, at i denne
udtalelse ligger der formodentlig primeart det,
at danske virksomheders kapacitet forhabent-
lig i denne konkurrence kan bevares relativt
bedre end f.eks. fransk, italiensk eller spansk
kapacitet, som méske ikke helt har det moderne
tilsnit, som den danske kapacitet findes i.

Hr. Ivar Nergaard sperger videre om det an-
det problem, som vi har diskuteret i Markeds-
udvalget, nemlig spergsmalet om overholdelse
af nationale overenskomstvilkar.

Dette er ikke i dag reguleret efter EF-lovgiv-
ningen. Jeg mener ikke, at Danmark skal tage
initiativ til at f4 eendret EF-lovgivningen til, at
dette automatisk bliver bygget ind. Jeg ved, at
der har veeret et vist tiltag i Parlamentet; blLa. i
bygge- og anlagsdirektivet var der ved Parla-
mentets behandling et enske om at trazckke det
den vej omkring. Men som jeg tidligere har haft
lejlighed til at redegere for i Markedsudvalget,
mener jeg i og for sig, at EF-retten pa dette om-
rade er meget klar, nemlig at EF ikke sa&tter no-
gen bestemmelser ind pa dette omrade. Det er
overladt til national suverenitet at forlange
det, hvis man i evrigt er enig om det; si over-
holdelse af overenskomstmessige vilkir er slet
ikke et EF-sporgsmal. Det har vi ikke i dag i
den danske lovgivning.

Spergsmadlet om, hvorvidt vi skal have det,
skal jeg ikke ga dybere ind i. Hr. Ivar Norgaard
er fuldt ud klar over, hvordan regeringens hold-
ning er. Vi har fra'regeringens side lagt afgeren-
de vaegt pa at forhandle dette spergsmél med
arbejdsmarkedets parter. Det ville forbavse
mig, hvis Socialdemokratiet ikke havde den
samme holdning. Her afventer vi alts4 endnu
nogle klare signaler.

Hr. Holger K. Nielsen kom ind p& den meget
interessante problemstilling, hvorvidt udvik-
lingskontrakter, som jo er et speendende indu-
stripolitisk instrument, i virkeligheden ikke vil
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blive overfladige i forbindelse med et direktiv-
forslag som det, vi her taler om. Det vil det efter
min mening ikke. Der ligger jo primart i en ud-
viklingskontrakt, at man i den offentlige sektor
har behov for et nyt produkt under en eller an-
den form. Man definerer dette og udbyder det
sé eller treeffer direkte en aftale med en eller fle-
re virksomheder om at udvikle det padgaeldende
produkt til den offentlige sektor. Det vil ikke
blive forhindret under nogen form. Det er i alle
lande et forholdsvis almindeligt industripoli-
tisk instrument. Det er forholdsvis lidt udviklet
i Danmark.

Problemet opstar, hvis man i forleengelse af,
at man har faet et sidant produkt udviklet, pa
national basis vil fastsette krav om, at man skal
kabe udelukkende det. Sa er der et problem, for
her er det ganske rigtigt, at hvad enten omradet
er DSB, Scandia, milje, energi eller Danop el-
ler andre, kommer vi over i den anden pro-
blemstilling, som er spergsmalet om fri konkur-
rence.

S4 er der maske nogle — og sidan opfattede
jeg nasten hr. Holger K. Nielsens sporgsmél -
som vil sige, at det er overfladigt at lave udvik-
lingskontrakter. Nej, det er det ikke, for det,
som en udviklingskontrakt giver, er jo altsd en
mere eller mindre betalt produktudvikling,
hvorved virksomheden fir opbygget en viden
omkring en teknologi eller et produkt, som ger
den i stand til i hejere grad at konkurrere med
de udenlandske virksomheder. Derfor mener
jeg stadig vk, at det er et afgerende instru-
. ment, og det er da interessant, at nér vi har in-
dustripolitiske debatter, er det et af de instru-
menter, som der er rimelig enighed om at vi ber
tage i anvendelse i stigende omfang.

Oppositionen har heftet sig meget ved de ne-
gative sider, altsa at vi ikke kan bevare nogle
serforanstaltninger for de danske virksomhe-
der. Jeg vil sige, at her har vi altsd denne dob-
beltsidighed, der eri det, at hvis vi gerne vil ha-
ve adgang til de andre markeder péa lige kon-
kurrencemassige vilkér, kan vi altsé ikke opret-
holde en masse sarstandpunkter eller en sa&r-
stilling for danske virksomheder her i landet.

For at afslutte vil jeg sige, at jeg bestemt me-
ner, jeg kan sige pa regeringens vegne, at disse
problemer kan vi nemt leve med, for danske
virksomheder har aldrig varet syltet ind i subsi-
dier i det omfang, vi har set i udlandet. Den me-
re rene konkurrence, vi sddan forholdsvis bredt

her i Folketinget jo er enige om, bliver der i
stedse stigende omfang plads for, rdderum for,
med gennemforelsen af dette direktivforslag.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det drejer sig udelukkende om et kort
sporgsmél vedrerende de samtaler, regeringen
har med arbejdsmarkedets parter om, hvorvidt
man skal stramme den danske udbudslovgiv-
ning op.

Jeg vil godt konkret sperge ministeren:

* Hvornar forventer regeringen at disse samtaler

er afsluttet, siledes at regeringen kan give sit
bud p4, om der vil veere behov for at stramme
den danske udbudslovgivning op?

Ivar Nergaard (S):

Jeg har forst en bemeerkning til Venstres ord-
forer, hr. Niels Anker Kofoed. Det er en misfor-
staelse, hvis man tror, at Socialdemokratiets
holdning er, at vi skal krave, at danske over-
enskomster skal geelde overalti verden. Det har
vi ikke sagt. .

Vi har sagt, at nar man udarbejder tilbud,
skal der som minimum gelde de overenskomst-
vilkar, der eksisterer i det land, som er udbyder
- som minimum. Hr. Niels Anker Kofoed
nzevnte Portugal. Det vil sige, at hvis danske
entreprengrer konkurrerer om en licitation i
Portugal, skal betingelserne som minimum in-
deholde portugisiske overenskomstvilkdr. Men
det betyder altsa ikke, at det skal vaere portugi-
siske lonninger. Det skal bare vaere som mini-
mum.

Jeg vil sige til ministeren vedrerende den sag,
at der er ikke nogen tvivl om, hvad den ene part
pa arbejdsmarkedet mener om det, sd det behe-
ver ministeren ikke at holde mange meder om.
Det ved vi godt. Men regeringen er jo nedt til at
tage stilling, hvis der er forskellige holdninger
hos de to arbejdsmarkedsparter.

Jeg mener, det vil veere edeleggende for den
stabilitet, der er p4 arbejdsmarkedet, hvis man
fra regeringens side tover med at fastsla, at ogsé
nar der er tale om offentlige udbud, altsa rege-
ringens egne udbud, statens egne udbud eller
kommunale og amtslige udbud, vil man sikre,
at de, der giver tilbud, overholder danske over-
enskomstvilkar. Jeg synes, det burde vere et
minimalt krav til en regering, der er stolt af, at
vi har ordnede forhold pa det danske arbejds-
marked.
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Jeg synes, at ministeren er lidt vel optimis-
tisk, nar han udtaler, at han gér ud fra, at dan-
ske virksomheder vil kunne fastholde den ka-
pacitet, som alle ved er for stor i Europa. Vi har
som bekendt lige haft Storebaeltsprojektet pa
tegnebrattet, og vi ser, at det ikke sddan uden
videre var danske virksomheder, der lob af med
sejren. Tvaertimod ser det ud til, at det er uden-
landske virksomheder, der kan klare de fleste af
disse opgaver. Derfor er det nodvendigt med en
erhvervspolitik, der sikrer, at danske virksom-
heder er konkurrencedygtige.

Jeg er glad for ministerens svar vedrerende
udviklingskontrakter, for det er helt dbenbart,
at hvis man fortolker det s vidt, som hr. Holger
K. Nielsen gor, vil man ikke kunne bruge dan-
ske statsmidler til enkeltforetagender til udvik-
lingskontrakter, der skulle ende med, at der
blev givet tilbud ved en dansk licitation. Jeg ha-
ber, at ministeren vil fastholde den fortolkning
og fa tydeliggjort det, nar direktivet endeligt
skal vedtages.

Holger K. Nielsen (SF):

For lige at fa klargjort spergsmalet om ud-
viklingskontrakterne — for jeg tror nok, at der er
en lidt uklar greense mellem, hvad der er udvik-
lingskontrakter, og hvad der er egentlig pro-
duktion —: Vil aftalen mellem DSB og Scandia-
Randers om bygning af de nye intercitytog ve-
re ulovlig efter det her direktiv, eller vil den ve-
re tilladt? Det vil jeg godt have et rimelig klart
svar pé.

Det skuffede mig lidt, at ministeren slet ikke
svarede mig pd mine spergsmél vedrorende
oliepolitikken, for det er her, at jeg mener der er
det helt store problem.

Jeg vil g4 lidt vidt og sige, at jeg tror, det kan
blive en bombe under den danske oliepolitik i
Nordseen og den danske undergrund, fordi
det, sa vidt jeg kan se, fratager os muligheden
for i koncessionsvilkarene at stille krav om, at
danske virksomheder kommer ind i tilstreekke-
ligt omfang.

Det galder for det forste i operatervirksom-
heden, hvor det, s& vidt jeg kan se, ikke bliver
muligt at give Danop den serstatus, man har
givet det i gjeblikket. Jeg vil godt helt konkret
sporge, om det maske fir konsekvenser i for-
hold til den tredje udbudsrunde, som man dis-
kuterer i gjeblikket.

Men i hvert fald vil det, sa vidt jeg kan se, ve-
re umuligt at give Danop den sa&rstatus, det har
i ojeblikket, og det bliver umuligt at stille krav
om en dansk samfundsekonomisk gavnlig ud-
vikling, hvis det her bliver gennemfort.

Det galder for det andet krav om, at man
skal have bygget ting pa danske virksomheder,
hvilket, s& vidt jeg ved, Aalborg Varft i gjeblik-
ket har meget stor gavn af. Jeg tror, at sdidanne
krav i fremtiden bliver helt umulige.

For os at se er det helt centralt, at vi i forbin--
delse med oliepolitikken, som bliver en meget
vigtig del af dansk gkonomi i fremtiden og af
dansk energipolitik, har muligheder for her i
Danmark at stille nogle erhvervspolitiske og
nogle samfundsekonomiske krav til konces-
sionsvilkarerne.

Jeg synes, det er helt afgerende at fa klarlagt,
om en sddan koncessionspolitik, som tager ud-
gangspunkt i danske samfundsekonomiske
hensyn, bliver mulig eller bliver ulovlig, hvis
det her direktiv bliver gennemfort.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Hr. Holger K. Nielsen sperger forst, hvornar
regeringen forventer sine samtaler med ar-
bejdsmarkedets parter afsluttet. Det er lidt
svert at sige, for forelabig har vi jo spillet ud og
efter et mede med arbejdsmarkedets parter i
Specialudvalget bedt om deres tilkendegivel-
ser.

‘Hvis forholdene nu er sddan, som hr. Ivar
Norgaard siger — sddan métte jeg forstd det — at
i hvert fald den ene af arbejdsmarkedets parter,
LO, ikke har nogen ulgste problemer pa dette
omréde, kan jeg ikke forstd, hvorfor man ikke
spiller tilbage og siger: Jamen vi har meget
klart den og den holdning. Det har regeringen
ikke modtaget. Vi har heller ikke modtaget no-
get fra DA’s side. Nu kan jeg se, at der er en de-
peche pé vej, sd nu kommer det maske. Men vi
mangler altsd fra begge arbejdsmarkedets par-
ter klare tilkendegivelser pa dette omréde.

Med hensyn til det, hr. Ivar Norgaard i evrigt
er inde pa vedrerende dette, vil jeg sige til Tin-
get, at man ikke mé glemme, at der ikke er no-
get akut problem. Det er efter min mening, lige-
som om man fra oppositionens side seger at lo-
se et problem, som man er meget bevidst om,
ved forst at sige, at nu er der et eller andet i EF-
retten, som skal bruges til det. Og i neste om-
gang, da der efter regeringens opfattelse ikke er
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nogen problemer pé det omrade, er det pludse-
lig blevet til et stort nationalt problem.

Det er det jo ikke, hr. Ivar Nergaard. Forhol-
dene har ikke veret lovreguleret, og det har i
ovrigt — det er da min opfattelse - ikke givet an-
ledning til de store problemer. Jeg har den for-
nemmelse, at arbejdsmarkedets parter maske
tover lidt, fordi der ikke er tale om et akut pro-
blem.

Sa nevner hr. Ivar Norgaard Storebzltskon-
traheringerne. Mig bekendt var alle de konsor-
tier, der var prekvalificerede, blandinger af

danske virksomheder og udenlandske virksom- -

heder. Der er ikke nogen enkelt dansk virksom-
hed pa dette omrade —specielt ikke vedrerende

Osterrenden, i hvert fald til tunnelen - der har

ekspertise til at klare en sddan sag. Det er der
vel ikke noget merkeligt i.

"Den eneste grund til, at jeg nevner det, er i
og for sig, at jeg igen vil at understrege betyd-
ningen af, at vi far storre frihed til at operere pé
det 4bne marked, fordi det vil skabe basis for, at
danske virksomheder, som hidtil har veret be-
grenset af det meget sneevre hjemmemarked,
pa disse vigtige omrader far mulighed for at
operere pi et hjemmemarked omfattende 320
millioner mennesker.

Hr. Holger K. Nielsen sperger videre: Kan
DSB-Scandia-kontrakten ses i sammenhang
med dette direktivforslag? Jeg kender ikke de-
taljerne i det, men hvis DSB-Scandia-kontrak-
ten gér ud p4, at nu skal DSB, uden i ovrigt at
tilbyde at modtage leverancer fra andre, vedva-
rende kabe de tog, som her er udviklet, tror jeg
roligt jeg kan sige, at s gar den ikke. Den form
for eksklusivitet gar ikke. At de kan lave en ud-
viklingskontrakt om at fremstille prototyper og
et vist antal, er der formodentlig ingen proble-
mer i, men vedvarende at skabe eksklusivitet
gar ikke. Her mener jeg at der ligger nogle ba-
lancepunkter. De balancepunkter ligger der og-
sé i relation til offshoresektoren.

Nu har vi jo haft direktivforslagene i sa kort
tid. De er forst kommet her for nylig, og vi har
ikke haft lejlighed til at studere dem i de mind-
ste detaljer. Men det er klart, at der bliver — det
vil jeg da gerne sige — forhandlinger om dette
direktivforslag, om spergsmaélet om at lave nog-
le afbalanceringer.

Jeg tror, det er helt sikkert, at intet land i EF
vil fraskrive sig mulighederne for at lave me-
ningsfyldte udviklingskontrakter, men de vil

samtidig forhabentlig tilsige deres villighed til
at dbne markederne for den frie konkurrence
pé dette omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg skal her udsette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Medet udsat kl. 11.43
Madet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forhandling om EF 3:

Industriministerens redegorelse af 23. novein-
ber 1988 vedrorende forslag til Rddets direktiv
om retsbeskyttelse af bioteknologiske opfindel-
ser.

(Redegorelsen anmeldt 23/11 88. Redegorel-
sen givet 23/11 88. Meddelelse om forhandling
23/11 88).

Forhandling

Ivar Nergaard (S):

Det fremheves i direktivforslaget, at biotek-
nologien vil f4 meget stor betydning for fremti-
dens industri og fremtidens samfund, at Japan
og USA har gennemfert patentbeskyttelse pa
disse omrader, og at EF-landene vil sakke agte-
rud, hvis ikke de gor noget lignende.

Der kan ikke settes sporgsmalstegn ved, at
bioteknologien allerede nu har stor betydning
for den teknologiske udvikling og utvivlsomt
vil vaere en af vackstsektorerne i fremtiden. Men
det centrale sporgsmal er, om den foresliede
patentbeskyttelse, der gér langt videre end den,
der i ajeblikket findes for mikroorganismer, er
af veesentlig betydning for Europas konkurren-
ceevne. Og dernast, om de eventuelle skono-
miske fordele kan retfeerdiggere patentering pa
de omrader, som har en etisk og moralsk di-
mension.

Det ser ud, som om der i gjeblikket er storst
erhvervsmessig interesse for at-indfere paten-
tering pa planteomridet. Argumentet for pa-
tentering er, at det private erhvervsliv ikke gko-



