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[Gade]

Jeg skal hefligt takke skatteministeren for
svaret, men jeg synes, at det pa en eller anden
méade understreger, at regeringen ikke er s en-
gageret i denne sag.

Nar der nu er mange uafklarede spergsmal
omkring undtagelserne, nar man har brug for
en sterkere afklaring, og det har ministeren
selv sagt, sa er det jo ikke sikkert, at man bare
skal vente pid Kommissionens udspil. Man
kunne ogsa godt selv vaere aktiv. Man kunne jo
f.eks. have forberedt sig til denne debat, hvis
det virkelig var sddan, at det var skattekontrol,
det her handlede om. Jeg havde da i hvert fald
veeret mere tryg ved at sende regeringen til for-
handlinger, hvis der havde ligget en lang reekke
overvejelser om, hvilke problemer der ligger i
forslaget, sidan at jeg vidste, at den danske re-
gering virkelig var pa plads i de kommende for-
handlinger. Det héber jeg da regeringen kan
komme, men jeg synes ikke, jeg er blevet be-
kraftet i, at man har varet det sd meget.

Det er jeg ked af, fordi vi ogsé har et andet
vigtigt direktiv, som har sammenhang med det
her, nemlig bankdirektivet, pd vej i systemet.
Jeg har jo papeget i debatten her, at SF ser en
sammenhang, og at det problem, som vi disku-
terer, kan blive ganske stort, hvis bankdirekti-
vet kommer til at se ud, som det er teenkt i EF-
hovedkvartererne.

Det var pa den baggrund, at jeg sagde i mit
forste indlaeg, og jeg vil godt citere det igen, »at
selve incitamentet til at placere sine penge i
banker uden for Danmarks granser vil begren-
ses noget«. Det er rigtigt nok, hvis direktivet
vedtages, men det gelder kun, hvis den feelles
minimumsskat er haj nok, og hvis der ikke er
for mange huller.

Derfor ensker SF fortsat, at Danmark i EF-
Radet fortsetter diskussionen og kravet om op-
lysningspligt. Det mener jeg burde. komme ud
af denne debat, at det er det, der er den danske
regerings linje. Jeg er ikke helt sikker pa det,
men jeg haber, at det, der kommer ud af det, bli-
ver en mere precis forhandlingslinje, og at man
vil ruste op i ministerierne og forberede sig
grundigere, end man har gjort indtil nu.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):
I forlengelse af hr. Gades oprustningstale vil

jeg da gerne sporge, om det hele ikke munder
ud i, at hvis vi nu starter med hefligt at vende

det om og siger, at det er en hr. Schultze, der
kommer fra Tyskland og henvender sig til Den
Danske Bank og gerne vil saette nogle penge
ind, og som ikke rigtig holder af det her her, s&
svarer Den Danske Bank: Jamen vi har lert af
fru Elisabeth Arnold, at man uden graenser ba-
re kan trykke pa nogle edb-knapper, s& du kan
roligt seette pengene ind hos os, de gar bare ind
pé vor konto i Nuuk eller i Torshavn. Fereerne
og Gronland har ikke EF-tilslutningspligt, og
derfor er Den Danske Banks filialer i Torshavn
og Nuuk simpelt hen undtaget fra det her.

Og hvis vi s& vender det om og siger, at man
vil seette penge ind den anden vej, s er det jo
sadan, at franske banker har konto i Monaco,
tyske i Liechtenstein og engelske i Isle of
Wright, som heller ikke er inde under EF-bén-
det. S& det hele er bare et spergsmal om, hvor-
vidt man som filialnummer - for det er jo det,
det efterhanden er reduceret til i vores edb-ver-
den —i den store bank vaelger en filial, som ikke
ligger inden for det omréde, hvor dette er plig-
tigt. Ogsa af den grund er det store blalys, som
hr. Gade skal opruste sig imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzste sag p4 dagsordenen var:

5) Forhandling om redegorelse nr. R 15:

Kulturministerens kulturpolitiske redegorelse
1989 af 16. marts 1989.

(Redegorelsen anmeldt 16/3 89. Redegorel-
sen givet 16/3 89. Meddelelse om forhandling
16/3 89).

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Tak for redegorelsen. P4 det danske folks
vegne vil jeg gerne sige tak for forslaget om de
120 mio. kr., som kan blive til 200 mio. kr. Jeg
vil ogsa gerne takke for, at kulturministeren har
givet bern og unge et serligt afsnit, og at rege-
ringen tillzgger det stor betydning, at der sker
en udvikling af de kulturelle tilbud i bernenes
tilveerelse. Tak ogsé for, at man vil undersoge
kulturens bidrag til samfundshusholdningen —
en ting, som Socialdemokratiet finder er meget

vigtig.
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Jeg er selvfolgelig ogsé fristet til at takke for,
at man forstér forfatternes problemer og vil af-
holde en konference. Tak ogsi for, at der kom-
mer en konference — bredt anlagt - om Dan-
mark som europeisk kulturnation.

Og endelig ber jeg vel bringe en dybfelt tak
for, at regeringen er opmerksom p4 de vanske-
lige vilkar, som danske kunstnere i stort tal le-
ver og arbejder under. Jeg tror, at kunstnerne
vil veere glade for, at regeringen er opmark-
som.

Sa har jeg vist ogsa takket for alt, hvad der er
veerd at takke for. Hvis nogen skulle have hort
et ironisk tonefald i det sidste, sd er det ikke
uden grund.

Der er selvfolgelig ikke noget af dette, som
Socialdemokratiet og regeringen er generelt
uenige om, men man kan sperge sig selv, om
dette er et rimeligt udgangspunkt at diskutere
kulturpolitik fra. Vi ma g4 ud fra, at denne re-
degeorelse repraesenterer mindste felles mange-
fold for regeringspartiernes kulturvisioner, og
s kan det nok skreemme én, at der er sa lidt
indhold i den. ' '

Det kan vere, at det er mig, der tager fejl,
men jeg venter mig faktisk noget andet, nar jeg
herer ordet redegerelse. Jeg forventer en bred
fremstilling, et forsog pa en fremstilling af rege-
ringens samlede kultursyn. Jeg synes ogs4, at
jeg kan forvente en sddan fremstilling, ikke
mindst ndr man som overskrift kalder det »Den
kulturpolitiske redegerelse 1989«.

Jeg har @rlig talt svaert ved at se dette papir
som en redegorelse. Jeg kan i bedste fald se det
som et lovforslag om oprettelse af en kultur-
fond pa 120 mio. kr. over 3 ar. Resten er stort
set bemarkninger til lovforslaget og sa lidt lof-
ter om nogle konferencer, nogle udvalg og sa

“selviolgelig nogle forsegsprogrammer.

Jeg tror, at kulturministeren lider af en ulyk-
kelig keerlighed - eller méaske rettere en lykkelig
karlighed - til forsegsprogrammer og punkt-
programmer. Nogle gange kan man fi den for-
nemmelse, at ved at fremsette forslag om for-
segsprogrammer, punktprogrammer osv. slip-
per man for at handle. Jeg kan allerede igen-
nem de nste 3-4 &r here vendingen: » Der fo-
reglr forseg pa omradet, og dem ma vi afven-
te«. Senere hen vil man tale om, at forsegene
endnu ikke er beskrevet, og derfor kan man ik-
ke geore noget, og endnu senere vil man fortal-
le, at beskrivelserne endnu ikke er evalueret.

Derved har man i en 4-5-arig periode sikret sig
mod enhver form for stillingtagen.

Jeg vil allerede nu sige udtrykkeligt til mini-
steren: Dette accepterer vi ikke. Vi kan ikke bli-
ve ved med pa dette omrade, hvor der er foreta-
get mange forseg, bare at bevilge penge til for-
sog og forseg og eksperimenter og hibe pa, at
sa kerer det nok derudad.

P& mig virker det barokt, at vi i ojeblikket i
sporgsméilet om teaterloven slds om 7 mio. kr.
til egnsteatrene — 7 mio. kr., der kan betyde, at
flere eksisterende, udmarkede egnsteatre ma
lukke derene ~ men at man s kan ga ned i for-
samlingshuset og lave et forseg med én profes-
sionel og tre amaterer og fa tilskud fra det nye
fond. Kan det ikke virke en smule barokt p mi-
nisteren?

Socialdemokratiet har intet imod, at vi stot-
ter den folkelige kultur, tveertimod, og vi kan
ogsd sagtens acceptere, at der skal bruges pen-
ge pa omréddet. Vi har selv en erklering i vores
arbejdsprogram om, at nar vi far regeringsmag-
ten, vil vi have hele kulturomradet med 50 pct.,
s& det er ikke, fordi vi er bange for at bruge no-
get pé dette omrade.

Men vi er utrygge ved, at den borgerlige rege-
ring igangsetter en sidan fond og si samtidig
pélaegger kommunerne sparekrav. I en hel del
tilfelde vil kommunerne netop spare pa nogle
af disse kulturelle omréder, og det hjzlper jo
ikke, at ministeren star med sit fond p& 120 mio.
kr., hvis der i den samme tid i kommunerne er
sparet det tre-firedobbelte beleb. Hvad er der
sé egentlig vundet ved det?

I virkeligheden kan man vare en smule ond-
skabsfuld - det ligger ikke til mig, men hvis
man skulle veere det i denne sammenhzng - og
sige, at regeringen faktisk med dette laver en
centralisering i modsetning til den decentrali-
sering, som jeg tror at ministeren ensker inderst
inde. For nu bliver det jo altsa dette 7-mands-
hold i Kebenhavn, der skal beslutte, om man
skal stotte de ting, som kommunerne maske
skerer ned rundt omkring i landet. Det er ikke
decentralisering. Det er centralisering.

Socialdemokratiet kan som sagt godt accep-
tere, at der tilfores den folkelige kultur - eller
amaterkulturen, som jeg foretrakker at kalde
den - penge. Men ved hele tiden at fremhseve
grensen mellem den professionelle kultur og
amaterkulturen kommer ministeren med eller
mod sin vilje til at veegte mellem de to former
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for kultur: den professionelle og amaterkultu-
ren, og det virker, som om den professionelle
eller etablerede kultur stir nederst i ministe-
rens prioritering. Det gor den ikke for Socialde-
mokratiet. Landets samlede kultur kan ikke
undvare hverken den professionelle eller ama-
torkulturen.

Landets kultur skabes mange steder, og det
virker helt grotesk, nar ministeren i sin redego-
relse haevder, at »det er i brydningen mellem
det folkelige kulturliv og den etablerede kultur,
at landets kultur skabes«. Jeg nagter simpelt
hen at tro, at de samlede regeringspartier kan
std bag ved siddan en floskel. Det er rigtigt, at
noget af landets kultur er skabt og skabes i det
omtalte greenseland. Men den er jo ogsé skabt
af kunstnere, der har sogt langt uden for graen-
serne, og der er skabt kultur i de folkelige bevea-
gelser, som intet har med den etablerede kultur
at gore.

En anden halvtom overskrift er, at »regerin-
gen har et kulturpolitisk idéprogram«. Und-
skyld jeg siger det, men der er faktisk ikke man-
ge nye ideer i dette program. Programmets ene
hovedsigte er at realisere kulturpolitiske ideer,
der forbinder den folkelige kultur og det etable-
rede kulturliv. Ja, men det har faktisk fundet
sted i mange ar, i visse tiifeelde i over 100 &r. Det
er foregiet i landboforeninger, fagforeninger,
foredragsforeninger, idretsforeninger, AOF,
LOF, FOF, Arte, biblioteker, radio, tv, ja, i
hundredvis af steder er der arbejdet i greense-
landet og gjort eksperimenter og forseg. Der er
ogsa arbejdet pa tvers.

Faktisk blev hele dette omrade ganske godt
beskrevet for 20 ar siden. Det var dengang, der
blev afgivet en kulturpolitisk redegorelse; den
var for evrigt ogsa afgivet af en radikal kultur-
minister, hr. Helveg Petersen den @ldre eller
yngre, som man nu vil. Beteenkning nr. 517 hed
den. Alene kapitlet om kulturformidling, som
man kaldte det dengang, blev beskrevet i et no-
get mere udforligt kapitel end hele den forelig-
gende redegorelse. Og dengang havde den en
del gods indenbords. Det var dengang, man
turde skrive i en redegorelse, at reklamen i ame-
rikansk tv er den rene forulempning mod evt.
tenkende seere. Det er sandelig ikke noget,
man ter skrive i en redegerelse i dag.

Der er altsa ikke noget i denne redegerelse,
vi er uenige med ministeren i - og det kan mini-
steren jo s tage som en ros — men jeg ma endnu

en gang understrege, at det forst og fremmest
er, fordi vi darligt kan vere uenige om nogle
smukke hensigtserkleringer, nogle udvalg og
nogle konferencer. Tilbage stir for os stadig
veek at fa at vide, hvad der egentlig er regerin-
gens mening med kulturpolitikken.

Jeg har nogle konkrete spergsméil, som jeg
gerne vil stille: Hvor skal de 120 mio. kr. tages
fra? Hvilke kulturelle nedskeeringer forventer
ministeren i kommuner og amter i lobet af de
naste tre ar? Der er i ojeblikket stor grode pi
radio- og tv-omradet lokalt, ikke mindst video
udnyttes meget tvaerkulturelt. Hvad agter kul-
turministeren at gore, nu hvor radio og tv helt
uansteendigt er lagt under kirkeministeren?

Og til allersidst vil jeg sige, at det er Ilykkedes
kulturministeren at fremlegge denne redege-
relse i nasten total ubemarkethed rent presse-
massigt. Det er synd for kulturen, at der ikke
bliver slaet mere pa tromme for den. Det kan
skyldes, at redegorelsen er indholdstom, men
det kan ogsi vere, at kulturministeren ikke slar
nok i bordet. Jeg synes, vi har en meget flink og
venlig kulturminister, som jeg gerne vil samar-
bejde med, men jeg vil ogsé gerne have, at mini-
steren kommer ind pd banen, s vi andre kan
komme til at spille lidt med i kampen.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Vi er jo vant til, ndr vi har disse tilbageven-
dende debatter, at kultur er billeder, malerier,
teater, musik, ballet og den slags ting, og det er
jo ogsa kultur, man taler om, nir man er inde
pa disse omrader. Det er ogsa en meget vigtig
del af vores kultur, og jeg er glad for den del af
ministerens redegorelse, som beskaftiger sig
med at fore alt dette videre, maske i nye kizd-
ninger og under nye former.

Men jeg vil dog godt minde om, at kultur og-
sa er andet end det, selv om det ligger i et andet
ministerium. Kultur er jo ogsé tanker, som er
opstaet her eller andre steder, og som prager
vores hverdag. Det er ogsa vores redskaber fra
de =ldste tider og op til nu, nogle af dem udfor-
met pa en serlig smuk méde, som gor, at vi har
et nert og personligt forhold til dem. Og sd er
kernen i kultur velsagtens vort sprog, som over
tiderne er blevet udviklet til nu at vere et kul-
tursprog, der kan bruges pa linje med de andre
store kultursprog.

Jeg kan ikke lade vaere med i forbindelse med
en kulturpolitisk debat at fremhave som et
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konservativt hovedsynspunkt, at beskyttelse af
vort sprog mod forfladigelse og odelaggelse er
‘noget, vi leegger megen vaegt pa. Vi tror, at spro-
get méske er, nar det kommer til stykket, den
allervigtigste dimension i forbindelse med kul-
tur.

Men man kunne ogsa n@vne andre ting. Jeg
tror, man mé sige, at en kulturnation kendes p3,
at den har retssikkerhed. Den sport, vi dyrker,
og den méde, vi dyrker den pa - jeg havde nar
sagt den and, hvori vi dyrker sport — er udtryk
for kultur. Og hvis vi ser p4 det politiske liv, sa-
dan som det former sig bade her og ude i lan-
det, s& er det ogsd en del af vor kultur. Mange
tanker er kommet udefra, de er get igennem
vore egne sind, og si er de alle sammen blevet
danske. Det gaelder bide radikalismen, libera-
lismen og socialismen, hvorimod jeg har en for-
nemmelse af, at det parti, jeg selv tllherer er
opstéet under andre former.

Det er én af vore store opgaver at uddanne og
modne til at modtage, hvad der kommer ude-
fra, sddan at vi modtager det med skepsis og
forst bruger det, nir det er gennemtaenkt og til-
passet danske forhold.

Jeg vili forbindelse med ministerens redege-
relse gerne fremhzave, at ministeren betoner or-
det kvalitet. Hvis jeg skulle blande mig en lille
smule i den diskussion, som den tidligere taler
lagde op til, s& skelner jeg maske ikke si staerkt
mellem folkelig aktorkunst og anden kunst og
s& det, man nogle gange kalder etableret kunst,
andre gange kalder hejkultur. Vi kan jo aldrig
rigtig vide, hvad vi taler om, fer tiden har pre-
vet det. Der er ting, som er meget, jeg tror, den
tidligere taler brugte udtrykket »akterpreget«,

som p4 et eller andet tidspunkt er blevet klassi-

ske, og i den forbindelse kunne man samand
pege pd Holberg som et meget godt eksempel.
Man matte vel nok kalde hans teater i sin tid en
slags amaterteater, men det skulle jo blive gan-
ske anderledes. Jeg tror, den endelige prove-
sten for al kultur er, om den lever videre i folket
og lever videre til eftertiden.

Hvad angér kulturfonden, forstér jeg, at den
skal bane vej for, at der i en trang tid kan ske
nye ting pa det kulturelle omrade. Jeg hefter
mig ved, at det nye skal ske i samarbejde med
etablerede kulturinstitutioner. Jeg tror, der her-
ved sikres serigsitet. Jeg tror ogsa, der sikres af-
s@tning, om jeg si ma sige. Og jeg tror, de eta-
blerede institutioner inden for ministeriets om-

rdde far mulighed for at udvikle sig i retninger,
som de selv gnsker eller maske llgefrem bliver
draget af.

En serlig pulje teenkes kun udlest, sifremt
der kan skaffes medfinansiering, dvs. at 50 pct.
fremmed deltagelse udleser 50 pct. statslig del-
tagelse. Det er efter min mening en meget ud-
merket idé, for man kan vanskeligt forestille
sig private virksomheder, fonde, kommuner el-
ler amtskommuner skyde penge i formal, som
de ikke tillzgger ganske afgerende betydning.
Jeg ser meget gerne, at denne pulje bliver saerhg
stor.

Jeg vili evrigt sperge ministeren, om han kan
forestille sig, at den statslige deltagelse i nogle
tilfelde bliver mindre end 50 pct. P4 den méde
kan pengene jo eventuelt streekkes.

Regeringens kulturpolitik kommer imidler-
tid ikke s4 meget til udtryk ved, at der oprettes
en kulturfond, som ved det, denne kulturfonds -
midler anvendes til. Jeg bemerker, at ministe-
ren overordnet fremhaver kravet til kvalitet.
Det er ikke bred middelmadighed, men kvali-
tet, der skal udvikles. Og det, der skal udvikles,
udvikles jo i mange tilfeelde bedst i forlengelse
af noget bestdende.

Jeg har et par enkelte bemarkninger mere.
Den ene er, at jeg godt kunne forestille mig, at
nogle af de midler, der skal ga i pulje 2, kunne
bruges til mere storslaede forseg, end vi har va-

- ret vant til her. Jeg er ganske uenig med den tid-

ligere taler, nir han vender sig mod forspg. Jeg
synes, forseg er en ganske udmeerket ting. Der
er jo den fordel ved de fleste eksperimenter, at
de lykkes. Det er noget, mange ars politisk erfa-
ring vist har leert mange herinde.

En af de ting, jeg godt kunne tenke mig, var
at fa samlet bade private og offentlige krafter
om at skabe et ordentligt symfoniorkester —
hvorved jeg forstir et fuldt udbygget symfo-
niorkester - her i kongeriget. Jeg kunne ogsa
godt teenke mig, at vi fik nogle flere af de store
levende udstillinger, som museerne har s stor
succes med. Og sa vil jeg gerne sige noget meget
uartigt, i hvert fald i oppositionens gren: Det
kunne jo vare, at noget af dette kunne bidrage
til at give vores land valutaindtegter og gore
nogle af tingene selvberende. Det er vel ikke
utopiske tanker, at der kan laves udstillinger,
som de pigzldende museer ligefrem tjener
penge pa, eller at orkestre af hej kvalitet kan
indspille plader. Det hedder vist nu om dage
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CD’ere, og sadan nogle er jo ogsd reprasente-
ret heri salen, men det er nu nogle lidt mere fla-
de storrelser, jeg teenker pa. At fa indtaegter ud
af det, som vi foretager p& disse omrader, ville
veere noget, vi ville veere meget glade for.

Men jeg skal takke for ministerens redegorel-
se og tilslutte mig hovedtankerne i den.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg lyttede med stor interesse til den konser-
vative ordferer og blev helt rort over det med
symfoniorkesteret og udstillingerne. Og nu var
det, ligesom man nermede sig brugerbetaling,
men dog lidt frygtsomt.

Kunne den konservative ordferer ikke give
mig bare et eneste eksempel p4, at disse symfo-
niorkestre og museer med udstillinger har kun-
net skrabe pengene hjem selv? Jeg har ikke
medt det endnu i al den tid, jeg har siddet i kul-
turudvalget i en kommune, men det kan da va-
re, den konservative ordferer har et enkelt. Det
er muligvis Tivoligarden, jeg ved det ikke.

(Kort bemrkning).
Jimmy Stahr (S):

Jeg ved ikke, om det var et skreemmeforsog
fra den konservative ordforers side, det med va-
lutaindtaegter, men sd kan jeg sige, at det er helt
mislykket. Vi synes, det ville vaere alle tiders, og
vi sagde faktisk tak til ministeren. Det var en af
de ting, hvor jeg sagde tak uden gnist af ironi,
fordi man vil undersoge, hvor kulturen faktisk
kan komme til at hjelpe.

Jeg synes, det er mere problematisk med
symfoniorkesteret, men det kommer vi nok til
at hgre mere om.

(Kort bemeerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg tror ikke, at jeg behever svare hr. Jimmy
Stahr. Det var bare en bemearkning i alminde-
lighed, forstod jeg.

Til hr. Knud Lind vil jeg da gerne sige, at jeg
kommer fra en by, hvor vi har et musikhus, hvor
tingene i hej grad hviler i sig selv, og i den by
har vi ogs4 et museum, der har arrangeret ud-
stillinger, der hviler i sig selv. Men nér hr. Knud
Lind ikke har hert om dem i sin kommunalbe-
styrelse, kunne det jo vare, at de pigeldende
institutioner ikke eksisterer inden for denne

kommunalbestyrelses omride. Man skal vaere
forsigtig med at slutte fra én kommune til samt-
lige landets kommuner. ’

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi gar tilbage til ordfererrackken. Fru Ingerli-
se Koefoed har ordet.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil ogsa godt starte med at bedreve hr.
Ole Bernt Henriksen med, at der egentlig ikke
var nogen som helst udfordring i det, som hr.
Ole Bernt Henriksen troede var si udfordren-
de. Vi synes da, det er fint nok, hvis vi kan f&
nogle symfonikoncerter, hvis vi kan f&4 nogle
store udstillinger, og hvis vi kan fa nogle valu-
tapenge i kassen. Vi tror bare slet ikke, det er
det, ministeren mener med denne kulturfond,
men det kan jo vare, vi kan f4 oplyst det en an-
den gang.

Jeg vil gerne pa SF’s vegne takke for den re-
degarelse, som Folketinget jo har ventet pa i
hele denne samling. Den er, som den slags re-
degarelser jo oftest er, meget ordrig. Ordet kul-
tur fir mange ministre og andet godtfolk til at
veeve lidt vel rigeligt. Det er, ligesom man er
nedt til at legitimere kulturpolitikken ved at
starte med Adam og Eva eller i hvert fald med
at fastsld, at kultur, det er jo det hele, og at det
kulturpolitiske kun er et lille hjorne af dette he-
le.

Det er rigtigt nok, sddan helt banalt set, men
det lugter alligevel lidt af nedvurdering af de
kulturpolitiske omrader, som i den grad er med
til at pavirke menneskers bevidsthed, deres op-
fattelse af tilveerelsen og deres egen placering i
den. Alt, hvad man leeser, ser, horer og deltager
i, betyder meget for berns og voksnes livsople-
velse, og derfor ma kulturlovgivningen give
kulturaktiviteterne vide rammer at vokse i.

Da vi efter valget sidste &r fik en radikal kul-
turminister, tenkte vi i SF, at det vel ikke var
det vaerste, der kunne ske. Vi var naive nok til at .
tro, at Det Radikale Venstre ville holde fast ved
den holdning, som partiet havde, da det var en
del af det alternative kulturpolitiske flertal, den
holdning, der gik ud p4, at selv om det kniber
med pengene, skal der ikke spares pa kulturak-
tiviteterne og pa Kulturministeriets budget.

Men ak: Den radikale kulturminister udtalte
som et af sine forste ministerord, at nar der
skulle spares pa alle andre omréder — bortset
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fra forsvaret, har vi siden forstet — sa skulle der
ogsé spares pd Kulturministeriets konto.

Og siden er det géet derudad: Filmlovforsla-
get blev genfremsat i betydelig afmagret form.
Folkebibliotekerne skulle med et fatalt brud pa
gratisprincippet reducere statens bloktilskud.
Museerne skulle til stotte for deres aktiviteter
have et statstilskud beregnet pa grundlag af
aret 1987. Teatrenes stotte skulle fastfryses med
det resultat, at en vigtig del af teatrene, de sma
egnsteatre, skal skeere deres aktiviteter betyde-
ligt ned.

I den kulturpolitiske redegorelse stir der
bla.:

»Det drejer sig i sidste instans om at vedken-
de sig et engagement, som giver »lejlighed til at
yde det ypperste . . .«.«

Ja, det gor det naturligvis, men det dbne
sporgsmal er, om det, der lige nu sker med en
del af kulturinstitutionerne, viser, at staten og
dens kulturminister vedkender sig dette enga-
gement. I decentraliseringens navn l&gger man
et storre og sterre ansvar for kulturinstitutio-
nernes og kulturaktiviteternes vaekst over pa
kommunerne. Man omadresserer med andre
ord engagementet. Det kunne vere godt nok i
gode tider, men det er ikke verdens bedste ma-
de at sikre en sammenhangende kulturpolitik
pa.

Det er ikke det klareste bevis for, at regerin-
-gen er helt oprigtig, nar det i redegorelsen fast-
slas:

» ... at der er behov for at gennemfore en
samlet og bevidst indsats for at placere kulturel
virksomhed mere markant i samfundsbilledet«.

Kulturministeren ger i redegerelsen meget
ud af at fremhave den ressortendring, der
fandt sted mellem Undervisningsministeriet og
Kulturministeriet ved regeringsskiftet. Direk-
toratet for Folkeoplysning holdt flyttedag, og
det skal regeringen ikke bebrejdes, for der er da
klart en sammenhang imellem de aktiviteter,
som hidtil har haft udgangspunkt i kulturlov-
givningen og i amternes og kommunernes kul-
turudvalg, og de aktiviteter, som bl.a. den hidti-
dige fritidslov har skabt rammerne om.

Det er derfor ogsa logisk, at det kulturpoliti-
ske idéprogram spiller en stor rolle i redegorel-
sen. Formalet med programmet er, at den fol-
kelige kulturaktivitet skal styrkes, at der skal
gives bedre mulighed for samarbejde mellem
den professionelle og den folkelige kultur, og at

der skal afszttes penge til fremme af serlige
eksperimenter inden for de mere etablerede
kulturinstitutioner.

De to forste forslag er helt i overensstemmel-
se med ideer, som SF flere gange, sdimend ogsa
i dag, har lagt frem til debat i Folketinget. Det
tredje omrade, penge til eksperimenter inden
for teatre, museer, billedkunst, musik m.v., er vi
mere skeptiske over for. Ikke at de ting ikke
skal have stette, men hvad er meningen med at
plukke eksperimenterne pd omraderne ud af
den lovgivning, der allerede findes? Jeg vil godt
komme med et enkelt eksempel.

Vi har jo en teaterlov med et Teaterrad, der
bestr af folk fra alle sider af teaterlivet. En af
Teaterrddets vigtigste opgaver er at bevilge
penge til de mindre etablerede teatergrupper,
altsd ogsa til forsog og eksperimenter. Hvad lig-
ger der s& andet end bureaukrati og misforsta-
else i, at de smé eller storre teatre, som vil lave -
serlige eksperimenter - hvad det sa betyder —
skal sgge endnu et sted om penge, nemlig hos et
nyt handplukket udvalg i den kommende kul-
turfond? Er det for at f4 fornyelse ind i fordelin-
gen af ressourcerne? Den fornyelse er der alle-
rede muligheder for i Teaterradet, der kun sid-
der i begreensede perioder, hvorefter det skiftes
ud med nye medlemmer. Det er kun et enkelt
eksempel. Vi far siden lejlighed til at diskutere
det kulturpolitiske idéprogram i detaljer.

Ved ministerens tiltreeden skete der endnu en
ressorteendring, som der er al mulig grund til at
beklage. De elektroniske medier, som endnu
steerkere end de evrige kulturmedier pavirker
menneskers dagligdag og bevidsthed, flyttede
ud af kulturomradet og slog sig forst ned hos P
& T og siden samand hos kirkeministeren.
Hvad arsagen til flytningen egentlig er, skylder
regeringen os en forklaring p4. Man kunne m4-
ske gaette pa, at den konservative statsminister
for at sikre den fortsatte kommercialisering og
privatisering af medierne ville beholde dem un-
der konservativ overhgjhed. De Radikale var,
for i tiden i hvert fald, lidt mere indstillet p4, at
mediepolitik er kulturpolitik og ikke erhvervs-
politik. Denne ressorteendring burde imidlertid
ikke have forledt kulturministeren til at afgive
en kulturpolitisk redegerelse, uden at medier-
nes store kulturpolitiske betydning og indfly-
delse berores.

Der foreligger i disse dage en ny undersogel-
se foretaget af Danmarks Biblioteksforening,
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der viser, at kulturkleften mellem de menne-
sker, der forst og fremmest leser bager, og de
mennesker, der forst og fremmest ser video og
far deres informationer fra medierne, kan blive
meget stor. Der lurer en langt sterre arbejdslos-
hed pé de hyppige videoseere end pa de hyppi-
ge boglaesere. Dette betyder efter SF’s mening
ikke, at man skal tage afstand fra de elektroni-
ske medier, eller at man skal fastsla, at bogen er
det vigtigste af alle kulturbaerende og informa-
tionsbzrende medier. Men det betyder en ko-
lossal udfordring, og det burde betyde en ko-
lossal udfordring til denne kulturminister og
denne regering.

Det er vigtigt at sperge, om udviklingen in-
den for andre medier end de trykte stadig alene
skal bestemmes af reklamefinansieringens stor-
relse. Skal de folkelige lokalradioer og lokal-tv-
stationer have lov at de af mangel pé offentlig
stotte, eller skal de blive mere og mere blanke
og kommercielle? Skal videodistributionen
fortsat forst og fremmest formidles gennem ki-
oskerne? Hvor lenge skal det vare, for man er
feerdig med at forhandle med ophavsmandene
til billeder, s disse kan blive tilgsengelige gen-
nem andre medier end de kommercielle? Skal
medievurderingen og medieundervisningen
fortsat vaere et frivilligt fag i folkeskolen? Skal
bibliotekerne, der engang lagde op til at blive
alsidige kulturcentre med mangeartede materi-
aler og mange forskellige aktiviteter for bern og
voksne, i medietiden blive stevede mausoleer
for et vigtigt, men ikke mere enkeltstdende ma-
teriale: bogen?

Alt det burde veere berert i redegzrelsen uan-
set mediernes ministerielle placering, for den
sammenh&ngende og nyskabende kulturpoli-
tik, kulturministeren i redegerelsen siger at han
er talsmand for, er og bliver en illusion, hvis
man ikke tznker hele bevidsthedsindustriud-
viklingen med ind i sammenhzngen.

Kuiturministeren (Ole Vig Jensen):

Nar jeg tager ordet pa dette tidspunkt, er det,
fordi fru Ingerlise Koefoed gentagne gange ba-
de her i Tinget og udenfor postulerer, at der bli-
ver skdret hardt og brutalt p& kulturens omra-
de. Jeg har ved andre lejligheder mere stilfar-
digt sagt til fru Ingerlise Koefoed, at det synes
jeg hun skulle lade vere med, for det kan hun
ikke dokumentere.

Nu sker det altsa igen, og derfor vil jeg bede

“fru Ingerlise Koefoed dokumentere, at der er

skaret i det samlede Kulturministeriums bud-
get. Det er der nemlig ikke.

Derimod er det rigtigt, at man inden for den
samlede ramme, som i gvrigt har veeret stigende
ar for ar helt frem til i dag, har veret nodt til at
gennemfore omprioriteringer for at give plads
til nye aktiviteter - det er stort set meget sundt —
eller finde dekning for udgifter, som andre ud-
skriver til Kulturministeriet.

Hvis fru Ingerlise Koefoed stir af pa et med-
ansvar for pa dette felt at f4 gkonomien til at
haenge sammen, si kan jeg selvfolgelig godt
forsta det, s& kan man blive ved med at sige,
som fru Ingerlise Koefoed gor. Men hvis man
vil tage bare en smule medansvar ogsé for sko-
nomien, s hjelper det ikke ikke at se sandhe-
den i gjnene. Ellers ville kulturbudgettet vokse,
som mange andre budgetier har gjort det, ud
over alle graenser.

Generelt er der altsd ikke sket nogen beskee-
ringer. Det kan godt vaere, der kommer til det,
og det er rigtigt, at jeg har sagt, da jeg tiltradte
som kulturminister, at det meget nemt kunne
teenkes, at ogsa kulturens omrade kunne blive
nodt til at bidrage, fordi vi er i en situation,
hvor alle andre ministerier — sa er det rigtigt,
man kan fritage Forsvarsministeriet, det kan
man s& mene om, hvad man vil - Socialministe-
riet, Energiministeriet, Miljeministeriet, Un-
dervisningsministeriet og mange andre, som
man kunne vere beteenkelig ved skulle bidrage
til samfundsekonomien gennem besparelser, er
nedt til det.

Der er ingen serlige begrundelser for, at
Kulturministeriet ikke skal patage sig det an-
svar, som andre pa vanskelige omrider m4 pé-
tage sig, men indtil nu er der alisé ikke sket no-
get alvorligt. Nar der er sket omposteringer, har
det noget at gore med en udvikling, som ligger i
lovgivningen, eller af andre grunde.

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi har et par korte bemeerkninger forst.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er, lige for jeg far en fornemmelse af, at.
SF’s kulturpolitik i al sin enkelhed lyder, at for-
bedring af kulturlivet er ensbetydende med fle-
re penge til kulturlivet. S4 vil jeg gerne sporge
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fru Ingerlise Koefoed, om 5 mio. kr. mere til
kulturbudgettet ogsa sikrer for 5 mio. kr. mere
kultur eller kvalitet eller alsidighed, hvad man
nu vil veelge at kalde det.

Budgetterne for kulturen og hele kulturom-
radet er steget utrolig meget siden regerings-
skiftet i 1982, og det kan dokumenteres med
torre tal. Hvis hr. Bernhard Baunsgaard var her
i salen i dag, ville han kunne dem udenad. Jeg
kan dem endnu ikke udenad, men jeg vil gerne
finde ud af dem. Kulturmidlerne i 1970°erne
var langt feerre, end de har varet i 1980’erne.
Det gelder pa statens omrdde, det gelder i
kommuner og amter. I kommuner og amter er
de steget med mellem 6 og 10 pet., afha@ngigt af
hvor det er.

Aldrig nogen sinde har der varet s4 mange
midler til kulturen, som der er i dag. Alligevel
skal vi hore p4 klage og verab om krise i kultu-
ren det ene og det andet og det tredje sted.

Der er et eller andet, der siger mig, at penge i
sig selv ikke ger det, og jeg vil gerne here, hvad
SF mener der si ber til.

(Kort bemeerkning).

Duetoft (CD):

Det var fru Ingerlise Koefoeds voldsomme
bekymring over kommercialiseringen af medi-
erne, der kaldte mig herop.

Jeg vil godt sperge fru Ingerlise Koefoed, om
det ikke er sddan, at hvis man nu i nogle narra-
dioer eller i en landsdzkkende radio- eller tv-
station faktisk sender noget, som mange men-
nesker gerne vil se, s4 kan man godt kalde det
folkelighed? Eller er folkelighed kun noget,
som eliten bestemmer, og som skal have stats-
tilskud for overhovedet at kunne overleve? Jeg
mener, det sidste skal vaere der, og derfor er jeg
tilhenger af Danmarks Radio uden reklamer.

Jeg kan ikke forstd fru Ingerlise Koefoeds
opdeling i kommercialisering og ufolkelighed
og alt det her. Jeg mener faktisk, at der er en
god sammenhang mellem det, folk vil se og he-
re, og s& det, man kunne kalde folkelighed. Det,
at der kommer reklamer i en razkke medier,
medforer ikke nedvendigvis, at tingene derved
bliver ufolkelige.

Jeg vil godt here, om det ikke er sddan, at nar
mange gerne Vil se det, sd er det i hojere grad
meningsfuldt at kalde det folkeligt, end hvis det
kun er en lille, lukket kreds, der synes, det er
alle tiders.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil da gerne takke for, at der er nogen, der
for en gangs skyld herer efter, hvad jeg siger.
Det kan ikke nagtes, at ministeren selv som
et af sine forste ministerord sagde, at nar der

~skal spares pa alle mulige andre omrader, sa

skal der naturligvis ogsa spares pa kulturomra-
det.

Det er da muligt, at man ikke kan se det sa
steerkt af budgettet i 4r. Men vi ved godt, at den
fastfrysning af tilskuddene pa forskellige omra-
der, der sker, og den regulering, der derefter
skal ske, vil betyde, at kulturbudgetterne inden
for de nermeste ar falder beteenkeligt.

Jeg synes, det er betankeligt. Jeg synes, at
kulturpolitik er med til at give mennesker
fantasi og folelse og udfoldelsesmuligheder,
ting, der er kolossalt nedvendige for, at vi kan
klare en hel masse af de andre ting, vi stilles
over for.

Det er ikke rigtigt, som fru Marianne Jelved
siger, at jeg har sagt, vi skal have mange flere
penge til kulturlivet. Men jeg undrer mig gang
pa gang over Det Radikale Venstre, som pa
SF’s initiativ gik med p4 en dagsorden, der sag-
de, at i darlige tider skal man ikke spare p4 kul-
turpengene, bl.a. for at man kunne bevare den
frisindede og alsidige kulturpolitik, som De
Radikale gik ind for. Jeg undrer mig over, at
man undsiger den, sidan som man ger. Selvfol-
gelig betyder penge ikke alt, men selvfolgelig
betyder penge ogsd en mulighed for mere vari-
ation og for mere kvalitet, end man ellers vil
kunne sikre.

Til hr. Duetoft: Nej, jeg har ikke sagt, at man
ikke skal vise, hvad mange mennesker gerne vil
se, men jeg mener, at kommercialiseringen
medforer, at der bliver ensidighed i det, man
kommer til at se, fordi reklamepengene seger
derhen, hvor der sendes det mest populare - all
right, altsd det, mange vil se. Men hvad med de
smalle udsendelser? Hvad med det, som méaske
kun 50.000 gerne vil se? Hvor bliver det af, hvis
det hele skal veere overladt til reklamefinansi-
ering? Det er ogsa dérlig, skaev folkelighed ikke
at tage den side med.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):
Det er fru Ingerlise Koefoeds gentagelse af



8123

29/3 89: Forhandling om kulturpolitisk redegerelse

8124

[Ole Bernt Henriksen]

det, fru Ingerlise Koefoed hele tiden har sagt,
der kalder mig herop.

Jeg bemerker, at fru Ingerlise Koefoed er et
yderst materialistisk menneske, abenbart i
modsatning til os andre. Fru Ingerlise Koefoed
synes at mene, at penge i denne sag er alfa og
omega, og at det i og for sig er lykken at bruge
flere og flere penge pd de kulturformél, som
star fru Ingerlise Koefoeds hjerte sa uendelig
ner, bl.a. de smalle film, jeg efterhdnden har
hert omtalt s mange gange, uden at jeg dog er
ganske klar over, hvad der skal forstds ved or-
det, for det er neppe smalfilm, der tenkes pa.

Jeg vil gerne sporge fru Ingerlise Koefoed:
Var det ikke en idé at overveje, om SF ikke
skulle f4 en fornyende kulturpolitik, sédan at vi
andre fik nogle ideer at tage stilling til, nar den
stakkels minister skal preve at forsvare sine
budgetter? Sa kunne det godt vaere, han havde
brug for nogle ideer til noget nyt. Men fru In-
gerlise Koefoed forsvarer kun det gamle og er
oven i kebet sur p4 ministeren over, at han om-
disponerer. Jamen hvad er det da for noget?

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil godt sige til fru Ingerlise Koefoed, at
jeg synes, det er en utrolig gammeldags og kon-
servativ holdning, at reklamer skulle medfore,
at kanaler ikke kan sende noget ‘for mindre be-
folkningsgrupper. Jeg er enig i, at i den periode
man sender reklamerne, omkring reklamerne,
vil man naturligvis l&gge nogle ting, som hen-
vender sig til mange. Men hvorfor skulle man
ikke kunne bruge andre sendetidspunkter, tid-
lige og sene, til at lave noget for de mindre
grupper? Det mener jeg godt man kan. Hvis
man har en lille smule sprudlen af fantasi pa
stationen, si kan man godt gere det. Derfor me-
ner jeg ikke, at det, at man far reklamer pd en
station, nedvendigvis medforer, at man ikke
kan sende smalle programmer.

I ovrigt ma jeg sige til fru Ingerlise Koefoed,
som jeg ellers har meget stor respekt for, at det
kneb lidt med herelsen, for faktisk var min ar-
gumentations slutdel, at grunden til, at Jeg bak-
ker Danmarks Radio s& meget op, som jeg geor,
er, at jeg mener, at Danmarks Radio uden re-
klamer skal vare det omrade, hvor vi ca. 100
pct. kan garantere, at den type smalle program-
mer kan vaere. Det er dér, alsidigheden i medie-
billedet efter min opfattelse kommer ind.

Men tllbage til det forste: Jeg mener godt, at
man i programmerne kan laegge“udsendelser,
der ikke retter sig til de mange, selv om man i
samme kanal har reklamer.

(Kort bemazrkning).
Knud Lind (FP):

Ja, man er allerede dybt rystet, ndr man kun
er afloser her.

Jeg kunne maske fi dokumentation for, at
udgifterne til det kulturelle stiger og stiger.
Med hensyn til alle disse nye ideer, man taler
om, hvad med at fa en ny idé om, at de selv be-
talte for alt deres tant og fjas i stedet for vi an-
dre?

S4 vil jeg godt 31ge til den konservative ord-
forer, som kom lidt let over det svar, den kon-
servative ordferer kom med tidligere til mig,
om, at Musikhuset skulle hvile i sig selv, at man
havde rigtignok glemt etableringsudgifterne.
Der er givet stette til dem, men dem talte man
overhovedet ikke om. ‘

Jeg vil sige til SF’s ordferer: Hvad med at
holde en dejlig tale om, hvorledes vi skal f folk
til selv at betale de kulturelle aktiviteter, og at
der ikke skal vaere nogen kulturpaver i et eller
andet rad, der skal bestemme, hvad der er det
rigtige?

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Fru Ingerlise Koefoed for en afsluttende kort
bemerkning i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg skylder fru Marianne Jelved et svar end-
nu pa spergsmalet om de stigende kulturbud-
getter i 1980’erne. Jeg takker fru Marianne Jel-
ved og Socialdemokratiet og SF for, at vi fik sti-
gende kulturbudgetter. Det var pracis pa
grundlag dels af den kulturpolitiske dagsorden,
dels af @ndringsforslag stillet af de tre partier,
som forogede musiklovspengene, teaterlovs-
pengene osv. Tak for det — men det var altsd
dengang.

Nar hr. Ole Bernt Henriksen beskylder mig
for bade at veere konservativ og materialistisk,
si ma jeg sige, at jeg ikke rigtig kan genkende
mig selv, men det er der jo ikke noget at gere
ved. Jeg er ikke sarlig materialistisk.
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Jeg vil sperge hr. Ole Bernt Henriksen til
gengeld: Var der ikke noget om, at vi diskute-
rede egnsteatrenes situation forleden dag i Ar-
hus, og var der ikke noget om, at de 7 mio. kr.,
vi mangler for at kunne opretholde egnsteatre-
ne bl.a. i Arhusomradet, ikke ville veere si dar-
lige at f4? Var der ikke noget om det? Vi talte
om, at det kunne have hjulpet, hvis vi havde
kunnet fa lidt flere penge til teaterloven.

Hr. Knud Lind far jeg sikkert lejlighed til at
diskutere med senere pa dagen, s jeg vil afstd
fra alle de ord om kulturpaver og sddan noget.
Det har vi diskuteret s4 tit, og jeg er fuldkom-
men uenig, det kan jeg sige pa forhind.

Ja, jeg har bemarket, at hr. Duetoft er meget
udmerket, nar der er tale om Danmarks Radio
og Danmarks Radios kortbelgeudsendelser.
Det takker jeg for, men jeg tror ikke, at vi bliver
enige om det andet.

Jeg tror, at hvis vi gav de lokale radioer en
stotte méske foruden jeres reklamepenge, s
var der mulighed for, at de kunne f3 storre alsi-
dighed i deres programmer, end jeg tror de kan
fa, efterhidnden som de bliver mere og mere af-
hengige af reklamefinansiering,

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er tilbage i ordforerrekken.

Helge Sander (V):

Der er et overordnet signal i denne kulturre-
degorelse, som Venstre kan give sin fulde til-
slutning. Det er den meget brede kulturopfat-
telse. Kultur er meget andet og mere end Sta-
tens Museum for Kunst, Det Kongelige Teater
og Nationalmuseet,

Desvarre opfattes kultur stadig vaek af man-
ge som noget fint, der ikke vedkommer mig.
Det er en stor misforstielse. Kultur vedkommer
os alle sammen, og det er hver eneste dag.

Jeg anerkender gerne Julius Bomholts og
Niels Matthiasens store indsats for at skabe
forstaelse for kulturen og for at fi den aner-
kendt.

For den politikergeneration, som vi tilherer,
gelder det om at fa kulturen bredt ud, fa skabt
en folkelig forstdelse og ikke mindst det folkeli-
ge engagement.

Finkultur er ikke finere end folkelig kultur
eller omvendt. Det er to ligeveerdige former for
oplevelse og udfoldelse, og vi ma gere en ind-
sats for, at skellet mellem folke- og finkultur
bliver nedbrudt.

Vi mennesker er jo ganske forskellige. Vort
kulturelle behov er heldigvis heller ikke ens.
Derfor skal vi f4 skabt sd stort og varieret et ud-
bud som overhovedet muligt.

Nar vi beskaeftiger os med det brede folkelige
kulturbegreb, skal tilbudet veere alsidigt, med
andelige, legemlige og hobbybetonede aktivite-
ter. Vi skal gede kulturaktiviteterne, s& frodig-
heden vokser.

For mig at se har denne del af kulturlivet sin
store styrke i det aktive engagement, i selvople-
velsen. En dilettantforestilling i forsamlingshu-
set eller medborgerhuset er naturligvis en hyg-
gelig foreteelse, men tilblivelsen af stykket er
mindst lige s veasentlig.

I offentligheden herer de toneangivende kul-
turpersonligheder til inden for det finkulturel-
le. Det er nok meget naturligt. Ikke fordi vi bru-
ger langt de fleste offentlige midler her, men
fordi der altid er storst opmarksomhed om de
tiltag, hvor der ydes det ypperste.

Intet samfund ma snyde sig selv for de store
kulturelle oplevelser. Det skal vi have rad til, og
det har vi ogsé fortsat. Der skal blot vere rime-
lighed i alt. Nr pengene pa det seneste ikke har
flydt i samme strom som tidligere, behover det

. ikke at veere en svaekkelse. Hvis der er fierre

midler, giver det-miske anledning til sterre
kreativitet, og kulturlivet ma i hvert fald aldrig
stivne. Vi m4 hele tiden flytte ressourcer fra det
etablerede til det nye.

Det er dog ikke en blankocheck til det ekspe-
rimenterende. Uden eksperimenterne var kul-
turen ded, men nogle gange sidder jeg dog med
en fornemmelse af, at meget skidt far lov til at
passere i eksperimentets hellige navn.

Forleden aften var der et meget interessant
interview i Danmarks Radio med skuespilleren
Jorgen Reenberg, som ud over mange andre
fornuftige ting sagde noget, som slog mig, nem-
lig at teatrene ikke kan leve uden fiaskoer. Fias-
ko er udtryk for, at man har segt en lengsel, en
drem om noget. Det kan Jorgen Reenberg have
reti, men jeg synes, det.er forkert at sige, at fias-
ko absolut skal til, for at der er plads til nye til-
tag.

Vimad ikke - slet ikke, nr vi skal spare - risi-
kere, at de, der tor noget nyt, fir indskreenkede
muligheder. Men det m4 ikke vare saledes, at
fordi det er nyt, fordi det er eksperimenterende,
fordi man seger efter nogle nye muligheder in-
den for teatrets verden, skal det absolut vaere en
fiasko, for at det er en succes.
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Vi skal sikre, at der er flest mulige, der far en
kulturoplevelse. Som eksempel vil jeg gerne
navne det, der har veeret diskuteret pa det sene-
ste: de mange rigdomme, vi har i kunstmuseer-
nes gemmer, f.eks. pd Statens Museum for
Kunst. En del er udlant til forskellige statsinsti-
tutioner. Det ser vi meget gerne udbygget. Vi er
ogsa meget, meget store tilhaengere af den tan-
ke, at man miske kunne udleje nogle af disse
kunstvaerker for en kort periode til firmaer. Vi
har set et eksempel i Arhus, hvor man har lavet
et forslag, der gir ud p4, at man betaler en pro-
centdel af de enkelte maleriers veerdi. Tanken
er i hvert faid spandende, og den er os absolut
ikke fjern.

I det hele taget synes jeg, vi mi glede os
over, at kulturen blomstrer i s& rigt mal rundt
omkring. Senest oplevede jeg Forarsudstillin-
gen her i pasken pa Charlottenborg, hvor jeg
gledede mig over de omkring 300 emner af va-
rierende kvalitet, synes jeg nok, der er udstillet.
Men det, der méske var mest pafaldende for
mig, var at leese i kataloget, at deri 4r til Forérs-
udstillingen er indsendt ikke feerre end 5.500
forskellige arbejder. Det er da udtryk for, at der
virkelig foregar noget rundt omkring i de kultu-
relle miljoer, nogle forskellige tiltag, som for
nogles vedkommende er gode, for andres knap
s& gode, men i hvert fald en kreativitet, som jeg
mener det er meget vasentligt at vi underbyg-
ger.

Vi kunne navne en lang rekke ting, som vi
maske ikke s ofte teenker pa i det daglige. Un-
dervisningsdelen har kulturministeren beskre-
vet meget indgaende i redegerelsen. Hjemmets
betydning skal vi nok heller ikke underkende
og mediernes kulturelle indflydelse absolut
heller ikke. Heri er jeg enig med fru Ingerlise
Koefoed, ogsa uanset hvor det er placeret i de
ministerielle kontorer. Netop medierne har me-
re end noget andet i de seneste ar varet med til
at prege den kulturelle debat, fordi pavirknin-
gen igennem disse medier er sa stor. Det kan vi
ikke komme uden om. Derfor er floskelen om
hjemmet som det kulturberende maske mere
rigtig i dag end nogen sinde. Selv om vi tager ud
til mangfoldige oplevelser, har vi gennem radio
og tv faet langt, langt flere pavirkninger, end
det var tilfzeldet for ar tilbage.

I det hele taget ma man sige, nér vi taler om
undervisningsdelen og den undervisende del af
kulturen, at Christen Kold havde ret, da han
sagde, at vi skal oplive, og vi skal oplyse.

Det far mig til at sige, at vores liv kan jeg
groft set opdele i to dele, nemlig arbejdslivet og
det, der hedder fritidslivet, for mig gerne kaldt
kulturlivet. Det er med hensyn til denne fritids-
del, denne kulturelle del af vores hverdag, vi
skal serge for — og det er hver eneste dag — at det
enkelte menneske fir en oplevelse, far lejlighed
til at bruge sine kreative evner, far det enkelte
menneske engageret, séledes at man er bedre
rustet til de opgaver, der ligger i den anden del
af livet, nemlig arbejdslivet.

I det hele taget ma vi sige, at kulturen er med
til at give livskvalitet. Det kan veere pd mange
forskellige niveauer, men vore behov er ogsi
vidt forskellige. Det geelder i hvert fald de unge,
som er beskrevet i redegorelsen, men i allerho-
jeste grad ogsa de zldre.

Fra Venstres side vil vi meget gerne vare
med til at teenke nogle af de nye tanker, som er
blevet efterlyst. Vi har flere gange givet udtryk
for, at der ligger nogle gode ting i bloktilskud.
Brugerbetaling har vi diskuteret ivrigt pi det
seneste. Hele dette engagement, som liggerilo-
kalsamfundene omkring kunstforeninger, om-
kring teaterforeninger, skulle vi miske udbygge
i endnu sterre udstrekning. Det gelder f.eks.

* vore biblioteker. Hvorfor ikke lade den lokale

befolkning i hejere grad sti bag bibliotekerne
ogsa okonomisk, sdledes at man havde en bib-
lioteksforening, som var med til at styre dette
lokale kulturelle udbud?

I det hele taget tror jeg, det er meget vigtigt,
at vi veegter det lokale og det centrale; f.eks. in-
den for museumsomradet mener jeg i og for sig
at begge dele er lige vigtige, for hvis vi ikke har
de sm4 lokale kulturelle tiltag, tror jeg ikke, at
de store museer siger os det samme.

Vi vil gerne give tilslutning til kulturministe-
rens kulturfond. Den er beskrevet meget naje
og kommenteret i de seneste dage, og jeg Vil
derfor kun benytte anledningen til at sige, at vi

‘her har en mulighed for at gore nogle af de ting,

som der er interesse for ude omkring.

Det er her blevet sagt, at vi ikke tager stilling
til tingene. Dertil vil jeg gerne sige, at jeg ogsé
vil veere meget ked af at skulle tage stilling til
pracis, hvad det er, vi skal gore inden for de en-
kelte kulturomrader. Jeg vil meget gerne vere
med til at skabe rammen, og det, der er inden
for rammen, mé vi i videst muligt omfang legge
ud, men vi kan selvfolgelig ikke se bort fra, at vi
har et skonomisk ansvar for de midler, som vi
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nu engang er sat til at forvalte, lige si vel som
alle andre offentlige midler.

Jeg har her forsegt at understrege, at vii Ven-
stre leegger megen vaegt pa, at kultur bliver sa
bredt som overhovedet muligt, at det ikke er
noget, som nogle foler ikke vedkommer dem,
og det giver mig anledning til at sige, at ordet
kultur méske er et forkert ord for det, vi mener,
ndr vi taler om den kulturelle mangfoldighed,
og det er jo lige fra de finere kulturinstitutioner
til de sma lokale tiltag fra spejderne, undervis-
ningen, idretten og alt muligt andet. Der er
nogle, der foler, at kultur er for fint et ord. Hvis
det er det, vil jeg forferdelig gerne have, at vi
fandt et andet og bedre ord, for i hvert fald er
det meget vigtigt, at vi alle sammen bliver enga-
geret, alle sammen fir det salt i hverdagen, som
kulturen er.

Jeg vil gerne sige kulturministeren tak for re-
degorelsen. Vi gleder os til at arbejde videre,
uanset at der er nogle hjerner, som ikke er med,
heraf nogle ting af naturlige grunde, fordi me-
i dieomridet ikke henherer under kulturministe-
ren. I det store og hele altsa tak for redegorel-
sen.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg er sikker p4, at hr. Helge Sander, nir han
engang ad are skal have sig en orden, vil blive
udnavnt til ridder af den runde bold, for han er
Jo en stor sportsmand. Til gengeeld undrer det
mig, at Venstres ordferer her i dag fuldstzndig
forbigér, at kulturministeren i den kulturpoliti-
ske redegerelse kun navner ordet idrzt i en bi-
seetning pé en af siderne nederst til venstre; det
er det eneste sted i hele redegerelsen, ordet
idrat er brugt.

Jeg vil gerne sporge hr. Helge Sander, der jo
ellers taler s meget om dette omrade, om det er
seerlig tilfredsstillende som medlem af et rege-
ringsparti, at idretten i den grad bliver nedvur-
deret pa kulturens omrade, at man alts& kun
har kunnet finde plads til det i et enkelt ord i en
bisatning pi et tidspunkt, hvor breddeidrzats-
udvalgets rapport i virkeligheden burde danne
grundlag for nogle skub fremad. Det er jo ble-
vet syltet lidt lenge. P4 det omrade kunne man
godt lave nogle tiltag, og man burde da i alt fald
vise en vis form for interesse for den form for
kultur.

Jeg vil altsd sperge Venstres ordferer, om det
eri god Venstrestil, at ordet nu er gledet ud, og
at det bare var en degnflue, dengang man be-
skeftigede sig s& meget med idreet i det rege-
ringsparti.

(Kort bemearkning).

Helge Sander (V):

I kulturministerens redegorelse bliver det
udtrykkeligt navnt, at det hele ikke er med, og
det mé jeg give hr. Duetoft ret i at det ikke er.
Men jeg er meget tilfreds med idrattens situ-
ation, og jeg er meget tilfreds med det, denne
regering har fet udrettet i de sidste 5-6 ar. Det
glder bide med hensyn til eliten og med hen-
syn til bredden. Hvor glad jeg end er for idret-
ten, m4 jeg sige til hr. Duetoft, at jeg faktisk har
forstaelse for, at det ikke er med i dag, for jeg
mener ikke, vi har s meget udestdende med
idraetten i ejeblikket. Vi har en reekke forhold,
som vi skal forfolge, og jeg kan sige til hr. Due-
toft, at jeg selv sa sent som i sidste uge har taget
to emner op, nemlig sporgsmalet om Team
Danmark, hvor jeg er lidt bange for, at admini-
strationen leber lobsk, og den efter min mening
meget interessante udtalelse af formanden for
Idreettens Fellesrdd vedrerende muligheden
for samarbejde pa visse omrider inden for
idreetten. Nar det galder de fire hovedorgani-
sationer, sker der selvfelgelig en masse ting
fortlebende, men jeg har fuld forstielse for, at
viikke nedvendigvis skal have store idraetspoli-
tiske debatter eller lovforslag i den kommende
tid. S4 jeg er sdmand meget tilfreds bade med
redegorelsen og med den status, som idratten
har opndet i de sidste fire-fem ar.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

‘Det undrer mig lidt, at hr, Helge Sander kan
vere tilfreds med redegerelsen pa dette punkt i
alt fald. Men jeg vil gerne sperge hr. Helge San-
der, der jo sikkert ogsd kommer i mange idrats-
foreninger og idratssammenslutninger rundt
omkring i landet, hvad vi andre heldigvis ogsa
gor, om han ikke er klar over og har market de
roster rundt omkring fra idreettens verden, der i
gjeblikket er meget bekymrede for, hvad der
sker i forbindelse med den nye fritidslov, om
idraetten skal blive tvunget i kn af oplysnings-
forbundene. Navnlig med en kulturminister,
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der har den fortid, som den nuvarende mini-
ster har, er idretten nok noget nerves for, om
prioriteringen hos regeringen er anderledes,
end den var i en tidligere kulturministers tid.
Man kunne méske have hjulpet idraetsorgani-
sationerne en lille smule ved at sende et signal
ud, der sagde, at de dog havde en vis betydning.
Men det, at man overhovedet ikke neevner det i
en redegorelse om kulturpolitik, kunne tyde pa,
at man har prioriteret fuldsteendig om, og jeg
synes, det er synd, at idratsorganisationerne
skal leve med den usikkerhed.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg kan glede hr. Duetoft med, at idratsor-
ganisationerne ikke er s nervese, som hr. Du-
etoft er.

Der er selvfolgelig nogle, der med spending
folger hele debatten om den kommende fritids-
lovgivning — det hiber vi de gor alle sammen -
men jeg tror ikke, der er hverken usikkerhed el-
ler nervesitet i idrattens kreds, hvad der sd ab-
solut heller ikke behgver at vere.

Jeg ma gentage, at redegorelsen i dag ikke
omfatter det hele, og da den peger pa nogle be-
givenheder, som er nart forestdende, synes jeg,
det er meget naturligt, at idraetten ikke er med i
hojere grad, for vi har ikke meget udestdende
med idratten i gjeblikket, og det er jeg serdeles
tilfreds med.

Knud Lind (FP):

Af hoflighedsmessige grunde skal jeg ind-
ledningsvis takke kulturministeren for hans re-
degerelse om de kulturpolitiske forhold i kon-
geriget Danmark - dette geldsplagede land.

Ministeren skriver i sin redegerelse: »Kultu-
rens fundament er den principielle menneskeli-
ge handlefrihed.« Det er faktisk den eneste s&t-
ning, hvor vi kan give ministeren ret.

Den menneskelige handlefrihed afh@nger
forst og fremmest af, hvor meget staten brand-
skatter det enkelte menneske. Jo flere skatter
staten vaelter ned over det enkelte menneske, jo
mindre bliver den menneskelige handlefrihed -
ogsa kulturelt. Den menneskelige handlefrihed
i kulturelle spergsmal betyder for Fremskridts-
partiet, at det enkelte menneske helt frit kan
veelge, hvilke kulturelle interesser det vil have,
og vel at merke nér det selv betaler for disse in-
teresser af egen lomme, og at man ikke som i

dag tvangsudskriver belebene fra andre men-
nesker.

Huvis jeg vil dyrke nogle roser i min have, tror
jeg, min nabo ville blive noget maerkelig i ansig-
tet, hvis jeg gik ind til ham og bad ham om at
betale for indkeb af de roser, jeg godt kunne li-
de at se pa i min have.

Det samme er tilfzldet, hvad angér det kul-
turelle. Roser i min have er ogsd kultur, men jeg
ved, at naboen pa ingen made ensker at betale
for min rosenkultur, men saledes er det ikke i
ministerens redegorelse. Jeg vil bede kulturmi-
nisteren om at leegge sig disse ord pa sinde, nér
han taler om kunstneriske aktiviteter og kultur.

Ministeren oplyser i sin redegorelse, at vi ik-
ke herhjemme har gennemfort nogen generel
undersogelse af, hvor meget kulturen bidrager
til nationalproduktet, eller hvor meget den bi-
drager til valutaindtegterne fra bl.a. turisme.
For det forste kunne vi godt teenke os at fa at
vide, hvor meget kulturen koster skatteborger-
ne. Det kunne vi godt teenke os at ministeren
fortalte os, ikke bare de statslige tilskud, men ~
ogsd de kommunale og amtslige tilskud, som
gives over hele landet til alle mulige og umulige
kulturelle arrangementer, herunder kamelrid-
ning, kursus i rockmusical og vildmarkskursus
pa Bornholm osv. Det er nogle fa af de ting, jeg
ma st model til i det kulturelle udvalg i den
kommune, hvor jeg sidder, og sddan er det over
hele landet.

I forbindelse med turistindtegterne vil jeg
gore opmerksom p4, at kulturministerens gje-
sten — Det Kongelige Teater — hidtil har veeret
lukket om sommeren,.sd det kan ikke vaere der-
fra, valutaindtegterne hidtil er kommet.

Jeg tror snarere, det er Den Lille Havfrue, Ti-
voligarden, pornoen i Istedgade og vagtafles-
ningen pi Amalienborg, der bidrager til tu-
ristindtaegterne. Jeg gar ud fra, at det ikke er
disse emner, ministeren vil proppe 200 mio. kr.
i :

Ministeren oplyser, at det etablerede kultur-
liv er institutioner som museer, teatre og biblio-
teker. Er det dem, der nu skal have 200 mio. kr.
fra den nye fond, der skal oprettes, og som de
stakkels skatteborgere igen skal laegge ryg til?

Regeringens vidtloftige ord om brugerbeta-
ling forsvinder mere og mere ud i den bld luft.
Hvorfor skal fru Petersen og fru Olsen via Arte
g4 i teater pa min regning?
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Nar man endelig kommer til Nationalmuse-
et, opdager man, at mgntsamlingen er lukket pa
grund af ombygning i 15 maneder, fordi de igen
har haft sugereret nede et eller andet sted.

Jeg vili gvrigt gere opmerksom p4, at dansk
kulturs guldalder fandt sted pa et tidspunkt,
hvor der ikke fandtes statslige bidrag. Jeg tror
ikke, H. C. Andersen, Martin Andersen Nexo,
Steen Steensen Blicher og andre havde kunnet
yde de praestationer, de har gjort, hvis de skulle
veere athangige af en kulturfond bestaende af 7
personer, som skal have - som man skriver — en
»alsidig baggrund og reprasentere forskellige
aldersgrupper«. Det er folk som hr. Klaus Rif-
bjerg, hr. Ebbe Klgvedal, Thorsen, Solvognen,
som vil f& glazde af den nye kulturfond, uden at
jeg tror, at de tilferer samfundet ret meget kul-
tur.

Den nye kulturfond, som ministeren ensker
oprettet, skal bestd af én pulje med 100 pct.
statslig finansiering og en anden pulje med 50
pct. statslig finansiering og 50 pct. fra anden si-
de. Fra anden side, hvem er det? Hvis det er
amterne og kommunerne, er det ogsi skatte-
borgerne, der i sidste ende ma std model til mi-
nisterens nye péhit.

Jeg kan give ministeren ret i, at kulturpolitik-
ken har spillet fallit. Fra en undersogelse fore-
taget og gengivet af Kommunernes Landsfor-
ening blev det sldet fast, at det er de mest velud-
dannede og bedst stillede borgere, som udnyt-
ter og benytter de kulturelle tilbud. Det blev og-
sd sldet fast, at det er de offentligt ansatte og de
bedrelennede, som gér i teatret med tilskud,
spiller tennis og badminton, dyrker afslap-
ningsgymnastik og fedselsforberedelser, mens
arbejdsmand Petersen gér til bingo- og banko-
spil, og det eneste kulturelle tilskud, han kan f3,
kommer fra kebmanden og slagteren i form af
almindelig kvantumrabat. Derfor undrer det
mig, nar jeg herer den socialdemokratiske ord-
forer her pé talerstolen, for man er jo ikke en-
gang i overensstemmelse med arbejderklassen
og sine egne folk, for de sidder ude og spiller
bingo-banko, og de fir ikke tilskud til det. Det
er alle de andre, det er de offentligt ansatte, de
bedrestillede, der tager tilskuddene; det er
dem, der har sugereret i kassen. Og hvis penge
er det sd, de bruger? Det er arbejdsmand Peter-
sens surt tjente penge, de bruger.

Ministeren beklager, at bogens situation, og
dermed ogsa forfatterens, er vanskelig i dag.

Dette skal ses i sammenhang med, at der er et
enormt tilbud inden for tv og video. I realiteten
er der her bare tale om udbud og efterspergsel
og et reelt valg fra borgerens side. Man har
valgt at ville se pa levende billeder i stedet for
det trykte ord, men det kan da godt vare, at det
trykte ord fir en opblomstring igen senere.
Hvorfor greeder ministeren over det? Heorer det
ikke med til den menneskelige handlefrihed in-
den for det kulturelle omride, som ministeren
skriver? Ministeren behover ikke at holde en
dyr konference om bogens fremtid for at fi
klarhed over det, for jeg kan sige allerede nu,
hvad det er, det drejer sig om: det er ganske en-
kelt handlefrihed, og man vil hellere se pa de
levende billeder. Det kan vare, bogen kommer
tilbage igen. Lad da folk selv bestemme i stedet
for at holde konferencer, der koster det hvide
ud af gjnene. Vi mener, folk ber betale kostpri-
sen for, hvad det f.eks. koster at 1ane en bog, en
grammofonplade m.v. p biblioteket. Det var
ogsd oprindelig den nuvarende regerings hold-
ning, men det har man fuldsteendig glemt; der
erikke ét ord om det i redegorelsen. Er ministe-
ren fuldstendig géet bort fra det? Det var ellers
en af de kongstanker, man pludselig gav los for
her i sommerens lgb.

I virkeligheden er ministerens kulturelle til-
skudssystem asocialt, idet det faktisk stotter de
bedrestillede, mens de mennesker, som ikke er
deciderede bogorme, eller som har lang ar-
bejdstid, mé betale for, at de andre bliver end-
nu bedre, endnu mere kulturelle og kan f4 end-
nu flere sugerer ned i kassen.

Mit rad til ministeren er, at han, hvis han vil
have et nyt image, som de talte si pant om i TV
2, ligesom Jesus i synagogen skulle rydde hele
kulturtemplet for alle disse selvbestaltede kul-
turpaver og tilskudskremmere og begynde pa
en frisk med en @®gte brugerbetaling. Derved
ville ministeren f3 et rigtigt image i hvert fald i
fremskridspartigjne. ,

Ministeren taler i sin redegorelse ogsd sa
smukt om det internationale kulturelle samar-
bejde og det indre EF-marked. Med de erfarin-
ger, jeg har faet vedrerende EF-tilskudsordnin-
ger pd det kulturelle omride, og den made, de
er blevet behandlet pa - jeg teenker her pa stotte
til nationale mindesmarker, herregirde m.v.,
og stette til film — gar det hele op i det, man kal-
der godt gammeldags dansk bureaukrati, og de
far ikke del i de tilskud.
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Hvis dette her havde veret en foresporgsels-
debat, hvad det ikke er, ville jeg have stillet for-
slag om en motiveret dagsorden, som skulle ly-
de: »Idet Folketinget palegger regeringen at
indfere fuldstzendig brugerbetaling inden for
det kulturpolitiske omrade, gir Tinget over til
naste sag pa dagsordenen.« Men det er jo des-
veerre ikke en foresporgselsdebat, men det er en
redegorelsesdebat, og jeg ma derfor blot sige til
ministeren: Lad os fi det med brugerbetalingen
frem igen; det har man glemt fra regeringens si-
de.

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil meget gerne have lov til at sige tak til
kulturministeren for en smuk og perspektivrig
kulturpolitisk redegerelse. )

Jeg skal ikke ga ind p4 alle omraderne i rede-
gorelsen, men blot treekke nogle af dem frem.

Det er sagt af andre ordferere, at ikke alt,
hvad der har med kultur at gore, er med i rede-
gorelsen, og det er jo si sandt, som det er sagt.
Det er sidan set lidt af en banalitet, for alt, hvad
der har med kultur at gere, kan ikke rummes i
en redegorelse, uanset hvor mange sider den er
pa.

Redegorelsen tager udgangspunkt i det bre-
de kulturbegreb med et citat af Knud Hansen.
Jeg har tidligere citeret vor tidligere kulturmi-
nister Kristen Helveg Petersen for at formulere
det brede kulturbegreb — det er snart en del &r
siden - som gik p4, at mélsztningen for kultur-
politikken ud over at styrke den kunstneriske
udvikling ogsé var at fremme de enkelte men-
neskers udviklingsmuligheder, deres optaget-
hed af og deltagelse i udformningen af vor fel-
les tilvaerelse.

Det er fortsat vigtigt for Det Radikale Ven-
stre at fastholde det brede kulturbegreb, som
placerer kulturen i det totale samfundsbillede.

Jeg vil gerne i en parentes her sige tak til min
kollega fra Roskilde Amt hr. Jimmy Stahr, fordi
han er s& god til ved s& mange lejligheder at
traekke den radikale kulturpolitik frem fra Fol-
ketingets talerstol.

Der er en sammenhzng mellem de folkelige
fellesskaber og de kunstneriske aktiviteter.
Denne sammenhang er faktisk den brede kul-
turs pulsslag — det, der skaber samfundets, feel-
lesskabernes selvforstielse og identitet, vores
egenart som selvstendig nation. Det er disse to
sider af kulturen, der er hinandens forudsat-

ning. Uden de to sider var der ikke noget puls-
slag, ikke noget hjerte, ikke noget liv. Derfor er
det sa vigtigt at fastholde det brede kulturbe-
greb, som ikke har noget at gore med hverken at
favorisere den ene eller den anden side, men
netop at understrege, at de er hinandens forud-
saetninger og er forudsatningen for et liv i rig
mangfoldighed.

Malet for den kulturpolitik, som Det Radika-
le Venstre gerne vil tilslutte sig, og som regerin-
gen legger frem i redegorelsen, er netop at styr-
ke denne kulturelle mangfoldighed, som ikke
skal vaere praeget af systemer og vaner, men skal
fokusere pa det serlige og det serpragede liv.
Disse ord var ogsé hentet fra redegerelsen.

Punktprogrammerne om folkeoplysning og
voksenuddannelse, om folkeskolen som kultur-
center, det sociale udviklingsprogram, har med
al tydelighed vist, at der er utrolige ressourcer i
lokalomraderne, i lokalbefolkningen. Og det er
en stor tilfredshed for Det Radikale Venstre at
se, hvordan disse punktprogrammer fir tingene
til at vokse og gro og udvikle sig.

Initiativer, engagement, nytenkning pa
tveers af etablerede strukturer, pa tvars af orga-
nisationer, pa tvaers af vaner, blomstrer ude
over det ganske land. Og uanset den kulturpes-
simisme, som af og til — og nogle gange tit — bli-
ver trukket frem, ogsa fra denne sals talerstol,
er der god grobund og grokraft i kulturlivet ude
over det ganske land.

Det viser sig, at hvis rammerne er brede, fri-
heden er stor, intentionerne og méalene er klare,
s& kan det gro, s kan der ske noget. Mélene,
intentionerne, er det centralpolitiske ansvar.
Det er altsi Folketingets ansvar. Ideen er at
give mennesker mulighed for at handle, gore
erfaringer, s Folketinget kan se, hvad der kan
bere, og hvad der ikke kan, med henblik pa at
@ndre lovgivning og rammer og prioritere in-
den for de mulige skonomiske rammer, der er.

Disse principper ligger ogsa i det kulturpoli-
tiske idéprogram. Malene er formuleret, mid-
lerne er afsat, rammerne er klare, selv om de ik-
ke maske er helt ferdige endnu; der forestar
nok et forberedelsesarbejde.

Malet for idéprogrammet er at skabe rum for
nytznkning og eksperimenteren. Mélet er at in-
tensivere og forny mulighederne netop for det,
der er pulsslaget i kulturlivet i Danmark og i al-
le andre sammenhange, hvor mennesker me-
des, forny mulighederne for brydning mellem
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det folkelige kulturliv og den etablerede kultur,

de brydninger - og her bruger jeg igen redego-

relsens meget smukke ord — hvoraf landets kul-
tur skabes.

"~ Idéprogrammet har Det Radikale Venstres
fulde tilslutning ~ dette kan ikke undre nogen —
og hermed kommer der ogsa flere penge til kul-
turen.

Det, vi gor i Det Radikale Venstre og i rege-
ringen, er at prioritere, hvor der skal sattes ind,
ogsd med de yderligere ressourcer. Og det ved-
kender vi os gerne. Vi arbejder nok stilferdigt
og uden de store armbevagelser for at ni vore
mal. Og vi ndr ogs4 skridt ad vejen.

Der er nvnt nogle aktuelle emner i den kul-
turpolitiske redegerelse. Jeg vil gerne for at
markere enigheden nevne nogle af dem:

Bogens situation er nzvnt. Der er ingen tvivl
om, at der i bogen findes muligheder for de sto-
re udvidelser af menneskers sind, muligheder
for store oplevelser, som ogs4 kan prage men-
neskers udvikling. Derfor er det vigtigt, at der
uafbrudt er opmarksomhed om bogen som me-
dium og bogens vilkar. Og derfor er det ogsa
vigtigt at markere, at bogen er trukket frem som
et serlig aktuelt emne, og det paskenner vi i
Det Radikale Venstre.

Vi er ogsd enig i, at det er vigtigt at fokusere
pé kunstneres vilkir. Det emne har jo varet
genstand for diskussioner igennem arhundre-
der. Men det er ogsa vigtigt, at vi nu fir to be-
teenkninger, og at vi fAr mulighed for at vurde-
re, hvad der kan gores, og hvordan vi eventuelt
kan gere noget.

Bornenes og de unges levevilkar afhenger
bl.a. af det kulturelle indhold i barnenes tilve-
relse, stdr der i redegerelsen. Det er der ogsa
enighed om. Det stod der ogsd i regeringens

- bornepolitiske redegorelse, som Folketinget
behandlede for nogen tid siden.

Jeg vil gerne her sige, at det er vigtigt, at vi
betragter bern og unge som sarlige grupper,
der skal have sarlige rammer, szrlige vilkar,
ogsd for det kulturelle indhold. Og jeg vil gerne
understrege, at folkeskolen og berneinstitutio-
nerne for Det Radikale Venstre er vigtige ram-
mer for det, der skal ske med hensyn til berns
kulturelle liv. Derfor er det vigtigt, at vi ogsd
skaber dbenhed om, hvilke voksne der faerdes i
folkeskolen, og skaber mulighed for, at andre
end lereruddannede har deres gang pa skolen,
om ikke andet s4 i visse perioder. Der er utrolig

mange gode erfaringer med medet mellem
kunstnere og bern i skolesammenhznge.

Det internationale kulturelle samarbejde er
0gsd navnt som et vigtigt emne, og det kan jeg
pa Det Radikale Venstres vegne tilslutte mig
fuldt ud. Nu bliver der holdt en konference
sidst i april, og s skal der arbejdes videre med
det. Men jeg vil gerne sige her, som jeg ogsa har
sagt tidligere i andre kulturpolitiske sammen-
haenge fra talerstolen, at det er vigtigt, at vi viser
en selvtillid, en selvforstaelse, der geor, at vi og-
s& overbeviser os selv om vort eget veerd og ikke
hele tiden tror, at vi er alle andre store nationer
underlegne, altsa at vi viser, at vi ogsa kan no-
get, at vi har noget at tilbyde andre kulturnatio-
ner, og at vi har brug for deres inspiration. Ogsa
i de brydninger kan der ske meget.

Jeg skal slutte med at sige, at der desvzerre er
meget forudsigelighed i en kulturdebat som
den, vi har i dag. Ord er interessante — meget
interessante — men handlinger, resultater, er nu
nok sé interessante, og hvis vi skal ni nogen
vegne overhovedet ud over ordene fra talersto-
len, kraever det et samarbejde bade om @kono-
mien og om indholdet. Dette brede samarbejde
vil Det Radikale Venstre gerne invitere til pa
kulturpolitikkens omrade.

Duetoft (CD):

Jeg vil ogsa gerne begynde med at takke mi-
nisteren for redegorelsen. Jeg synes nu nok, det
er lidt overdrevet af den radikale ordferer at
kalde redegerelsen for perspektivrig. Det synes
jeg erat vaere for venlig over for ministeren. Det
kan der selvfelgelig vare mange naturlige
grunde til at veere som radikal, okay, der er
selvfolgelig nogle tanker her, men pa mig virker
det nu mere som strotanker og ikke meget an-
det. :

Der er et par emner, jeg gerne vil gribe fat i,
og det forste er, at det i redegorelsen bliver slaet
fast, at kulturpolitikken er med til at definere
vores kultur i relation til omverdenen. Den vur-
dering er vi selvfolgelig enige i.

Der stir ogsé i redegorelsen, at man dermed
stiller krav til vores selvopfattelse og til den
selvbevidsthed, der kommer af det. Det kan da
ogsd godt vaere rigtigt, men jeg vil dog advare
mod, at denne selvbevidsthed og selvopfattelse
skal ende i en bedreviden og i en overlegen
holdning over for udlandet. Jeg mener, at den-
ne kulturpolitiske droftelse i dag kommer p4 et
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tidspunkt, hvor mange stremninger i det dan-
ske samfund viser, at vi har god grund til at
teenke en smule bade kulturpolitisk og sa san-
delig ogsa kulturhistorisk. Jeg teenker naturlig-
vis pa saddan noget som fremmedhadet, der i
meget hoj grad skyldes, at vi tror, vi er unikke
og sa dejlige og vi har kunnet det hele selv. Men
sandheden er jo, at alle de kulturelle stremnin-
ger, der er i Danmark, er kommet udefra, det er
ikke noget, vi bare selv har skabt; vi har veeret
med til at transmittere noget rundt, men det
glemmer vi ofte. Det er, som om det hele er no-
get, vi har skabt, og uh hvor er vi dejlige - vi er
bedre end alle de andre. Det medferer naturlig-
vis dels en frygt for det fremmede, dels en selv-
forstaclse, som en gang imellem ikke er helt til
at holde ud.

Det andet, jeg vil naevne - og det har ogsé no-
get med denne selvopfattelse og selvbevidsthed
at gore —er, at man i redegorelsen gor s utrolig
lidt ud af EF-kultursamarbejdet. Jeg ved godt,
at ministeren og regeringen dér star i den situ-
ation, et flertal i Folketinget stikker hovedet i

en busk. I alt fald er EF-kultursamarbejdet -

abenbart ikke noget, man vil tale hejt om, og
det pa trods af, at Kommissionen er kommet
med vasentlige udspil bdde pé uddannelses-
omradet og p& bevaringsomradet med hensyn
til bevaring af kulturminder, ligesom man er
kommet med forslag om udveksling af kunstne-
re osv. — et udspil fra Kommissionen, som jeg
‘mener vi egentlig godt kunne have forlangt at
regeringen i det mindste havde en mening om.

Midt i al denne internationalisering af kultu-
ren moeder man — vel sterkest pa kirkeomradet
Z'ofte det dér: jamen den danske kultur bliver
‘nok lobet over ende af alle de andre, vi er ikke
sa gode, vi bliver lobet ned, og vi kan nok ikke
sta imod osv. Jeg tror, at den storste fare for den
danske kultur, hvad enten den er kristen eller
¢j, er, at vi ikke selv star ved den, at vi selv er de
forste til at nedbryde den ved ikke at tale et or-
dentligt sprog, ved ikke at satte pris pd vores
historie, ved ikke at lytte til de kulturelle stem-
mer, der er i det danske samfund. Jeg tror ikke,
at det er flygtninge, indvandrere, EF eller andre
udefra kommende institutioner, som ger, at
den danske kultur er i fare. Den side af interna-
tionaliseringen ber man nok ogsd tage et opger
med.

Et andet opger, vi meget gerne vil tage - og
dér star vi nok meget alene, men det gor jo

steerk — er opgoret med den nordiske kultur, he-
le den dér floskel om, at de nordiske lande er
noget specielt, og at vi er en losreven del af det
hele, og derfor skal vi hellere have et nordisk
samarbejde, end vi skal have et EF-samarbejde,
fordi vi er jo meget teettere ved. Den misforsta-
ede nordisme er adeleggende for dansk indfly-
delse i EF.

Den nordiske tankegang stammer fra noget
romantisk sludder i midten af sidste arhundre-
de: inden da var Danmark en europ®isk na-
tion, men si begyndte det midt i sidste &rhund-
rede pa baggrund af krigene osv. at blive til en
nordisk nation. Vi vil gerne vaere med til at sor-
ge for, at Danmark igen vender tilbage til at bli-
ve en europaisk nation og ikke lever pa en ro-
mantisk fordom, der burde vare ded allerede
efter 1864.

Jeg har tidligere i dag gjort opmarksom pa,
at vi synes, at der manglede ikke bare nogle ord
og gerninger, men ogsd nogle setninger om
idratten, og vi er lidt bekymret over, at bred-
deidraetsbetenkningen ikke bliver fulgt bedre
op, end den er blevet. Vi synes eksempelvis, at
man godt kunne foretage nogle praktiske tiltag,
der kunne gare det lettere for lederne at deltage
i idretsarbejdet, og i det hele taget mener vi, at
idratten er en af de mest markant fallesskabs-
fremmende dele af kulturlivet, og derfor kunne
den have fortjent et par ord i redegorelsen.

Fremskridtspartiets ordferer var — som andre
i den offentlige debat — inde pa det med offent-
lig stotte til kultur, og at kultur skal kunne std
alene og alle de dér forskellige ting. P4 det om-
rade er CD 180 grader forskelligt fra Frem-
skridtspartiet. Efter vores opfattelse skal of-
fentlig stotte til kulturen sikre det specielle, sik-
re det unikke, sikre det, der er overlevelsesveer-
digt, men som méaske pa grund af massekultur-
mangel ikke kan overleve. Derfor er vi heller ik-
ke enige med ministeren, nr han i redegorel-
sen skriver, at det er betenkeligt, at kulturinsti-
tutionerne i Danmark er for de fa. Det mé folk
da selv om, folk mé da selv om, om de vil g& pa
en udstilling, eller om de vil ga til en filmfesti-
val, eller hvad det nu métte veere, det er ikke no-
get, vi skal blande os i. Men vi skal ikke lave
kulturpolitikken om, saledes at vi kun ger det,
som de mange vil, for det skal nok overleve.
Det, vi skal vere med til, er at stotte det, som
ikke ville overleve i kraft af sin popularitet, men
som i kraft af sin kvalitet pa laengere sigt méa sik-
res eksistens.
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Vi skal passe lidt p4 med, som ministeren
gor, at beklage, at den hidtidige kulturpolitik er
slaet lidt fejl, fordi den ikke har lokket alle ind
de forskellige steder; det er stadig vaek de bed-
" restillede, de veluddannede, der benytter kul-

turtilbudene. Men det er vel ikke s& ulykkeligt,
det kan der da veere mange grunde til.

Jeg gleeder mig over den &benhed, som den
foresldede kulturfond viser over for erhvervsli-
vet. Det har vi jo gode traditioner for - hvad en-
ten Fremskridtspartiet kan lide det eller ej, men
de kan dbenbart ikke deres historie. I gamle da-
ge var det ikke statskassen, der stottede kunst-
nerne, jo, det var det nok, men da hed statskas-
sen bare hertugen, eller den hed kongen, som
var macen for nogle kunstnere; i dag er det s
statskassen, men i princippet er det det samme,
at der altid har varet en offentlig instans, der
har stettet kunstnere, og sddan skal det blive
ved med at veere.

Men vi gleder os over, at erhvervslivet og
fonde nu ogsa skal have mulighed for at g ind
og sponsorere. Vi mener ikke, der er noget
odiest i, at store erhvervsvirksomheder valger
at bruge nogle af deres penge pa at gavne nogle
kulturelle fremstod. Jeg kan slet ikke se, at de s&
skulle have deres navn stiende nede til hajre pa
statuen, eller hvad det nu matte veere. Jeg synes
ikke, man ber vare s forarget over det, hvis
man derved far udbygget kulturtilbudene vee-
sentligt.

Kulturpolitikken herer sammen med mange
andre omrader, og et af de bedste eksempler pa
det er vel netop redegerelsens omtale af bogen
og bogens situation. Det er meget let at sige her,
at man vil gore noget for bogen, at man vil lave
udstillinger og kampagner; men spergsmélet er
jo, om man ikke netop pa det omrade er nedt til

- at gribe fat et andet sted i det politiske spekter,
nemlig i uddannelsespolitikken, og legge mere
op til, at man i folkeskolen maske prioriterer
bogen og dens eksistens hojere, end man har
gjort i en periode. Alt i denne verden er ikke
Anders And, selv om nogle af os er tilhangere
af den lille and stadig veek. Der er ogsa den
klassiske litteratur, som bernene bor vide eksi-
sterer. Jeg tror, at det skyldes uddannelsespoli-
tikken, at bogen star i en vanskelig situation.

Hvad angar medieomradet, skal jeg gore det
kort, blot sige, at vi har lidt sveert ved i redege-
relsen at se det, som alle har talt om lenge,
nemlig at ndr vi fik alle satellitkanalerne, det

udenlandske tv, TV 2 og TV 1 og alt det dér, s&
skulle vi samtidig danne et kulturelt modstykke
til det, sdledes at flimmerkassen ikke blev det
eneste kulturtilbud hverken for barn, unge eller
andre mennesker.

Jeg har lidt svaert ved at se, at man har taget
den problemstilling op i redegorelsen. Hvor er
forsamlingshusene henne? Hvor er hele den del
af det lokale kulturmenster henne i redegorel-
sen? Det kunne godt have veret opprioriteret
lidt.

Nu er der jo meget diskussion i gjeblikket
vedrerende stoite til egnsteatrene, og at det vil
udvande de lokale kulturelle miljoer, hvis nog-
le af de teatre bliver nedlagt, og det er da mu-
ligt; men jeg vil gerne sporge ministeren, om
udbygningen af tv-mediet, det, at man skaber
tv-mediet regionalt, om det ikke giver mulighed
for lokalt at skabe nogle kunstneriske miljoer.
Jeg hari gamle dage ofte fiet at vide, nar jeg var
ude i provinsen, at Kebenhavn havde s mange
skuespillere, fordi dér 14 Danmarks Radio, og
dér kunne man f3 et job i kortere tid mellem en-
gagementerne, og dermed var man med til som
en magnet at suge kunstnere til Kebenhavn. Vil
der nu ikke ske det ved regionaliseringen af tv,
at man kan finde sma kunstneriske miljger an-
dre steder, at det altsa ikke nu kun er egnste-
atrene, hvor der er kunstneriske aktiviteter?

Jeg ville gerne have gjort nogle bemaerknin-
ger om barnene, men tiden lober jo, si det ma
jeg vente med til anden omgang.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg héber, at den
europaiske dimension bliver styrket ikke
mindst efter den konference, som ministeren
skal have tak for at have inviteret til omkring
kulturpolitikken i Europa. Jeg haber s& samti-
dig, at det er forste skridt pd vejen til at accepte-
re, at EF ikke kun er et koldt magtpolitisk eko-
nomisk instrument, men at EF ogs har noget
med kultur og folelser at gore, og at det er en
accept af, at vi deltager i det kulturpolitiske
samarbejde i EF,.at denne konference kan blive
startskuddet til, at det er salonfrchigt ogsa i
denne sammenhang at diskutere Europa og
EF.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg havde en lille diskussion med hr. Duetoft
for om det populare og det smalle, og det glae-
dede mig at here, at hr. Duetoft ikke alene —
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som det fremgik for - er indstillet pd, at Dan-
marks Radio fortsat skal eksistere godt og have
mulighed for at statte ogsd det, der soges lidt
mindre af publikum, men at hr. Duetoft ogsd pa
de andre kulturomréder her understregede, at
det er meget vigtigt, at man stetter det, som ikke
trekker de allerfleste mennesker, altsa det, som
er af en kvalitet, der maske ikke er sd nemt til-
gengelig for andre.

Jeg siger det kun som en bemarkning, som
en understregning af, at her har jeg igen oplevet
hr. Duetoft sige noget, som jeg synes er meget
vigtigt, og som vi ogsd i SF gar ind for, nemlig at
kulturpolitikken har de to sider. Den har den
side, der er folkelig, og som trazkker mange
mennesker og fanger mange menneskers inter-
esse, men den har altsd ogsa den anden side,
den - hvad skal vi kalde den — mere professio-
nelle side, som gar ind som en udfordring til det
folkelige.

Lysholm Christensen (KRF):

Fra Kristeligt Folkeparti skal der ogsa lyde
en tak for en grundig og nuanceret redegorelse.
Kulturlivet er jo et yderst mangfoldigt omrade,
og derfor skal vi ikke bebrejde ministeren, at
der bliver malet med en bred pensel her.

Begrebet kultur kan jo defineres pa mangfol-
dige mader, og hvis jeg skal gore det med parti-
ets egne ord, vil vi sige, at kultur er de verdier,
der gor livet rigere. Ud fra vort grundsyn bety-
der kultur at fremelske de bedste livskvaliteter.
Fzllesskab med andre er en af de vigtigste fak-
torer i al kulturel aktivitet, lige fra trosfelles-
skab i gudstjeneste til landsbyfazllesskab om-
kring alternativ energi.

Et folks kultur, dets materielle og &ndelige
udvikling og dannelse er resultat af samspillet
mellem geografisk beliggenhed, ydre pévirk-
ning og egne valg.

Derfor er kulturpolitik ogsa noget, der griber
ind i mange omrader, det veere sig familie, kir-
ke, undervisning, milje og teknik. Jo, kultur er
sandelig mangfoldigt.

For os at se er betydningen af hjemmenes og
nermiljeets muligheder noget sarligt. P4 den
ene side har den materielle og teknologiske ud-
vikling givet familierne steerkt foragede mulig-
heder for kulturel aktivitet, og pd den anden si-
de bevirker fremmedgerelse og isolation af det
enkelte menneske, at meget kulturelt samver
og beskaftigelse i nermiljoet er giet tabt.

Generelt er det derfor Kristeligt Folkepartis
mal, at der skabes miljeer og muligheder for, at
mennesker p4 alle alderstrin kan medes og
sammen beskaftige sig med forskellige aktivi-
teter, s4 den svindende fellesskabsfolelse kan
genopbygges.

Hermed har jeg sagt noget om, at Kristeligt
Folkeparti vaerdsatter den folkelige kultur me-
get hajt, og derfor hilser vi ogsa med tilfreds-
hed, at der gennem den bebudede kulturfond
kan gives stette til det mangfoldige kulturliv,
som udfolder sig lokalt.

Det etablerede kulturliv er den anden side af
omradet, som er beskrevet i redegorelsen, og
her udfoldes jo aktiviteter, som er af stor betyd-
ning for vort folk, taget bredt. Her er der veerdi-
er, der skal varnes om, og derfor skal der ydes
rimelige arbejdsvilkér i form af offentlige stot-
temuligheder ogsa til det etablerede kulturliv.

Kulturministeren erkender i sin redegorelse,
at den hidtidige politik ikke i tilstra’kkelig grad
har medvirket til at udjevne de betydelige for-
skelle, der kan konstateres, hvad angér forskel-
lige befolkningsgruppers anvendelse af kultur-
tilbudene. Vi giver ministeren ret i, at sidan er
det, og vi haber, at den kulturfond, der er skit-
seret, kan vaere med til at rette op pd noget af
den skavhed.

Nar vi taler om kulturpolitik og offentlig
stotte, har vi at gere med to sterrelser, som til
tider kan vere fjender af hinanden, specielt ndr
det gzlder den folkelige kultur, for mange af de
folkelige aktiviteter, der udfolder sig rundt om-
kring, er jo baret af privat initiativ og virke-
trang, og det er ikke pengene, der driver veerket
i sddanne tilfalde. Ja, somme tider kan det ma-
ske skade, hvis der bygges et for solidt gkono-
misk sikkerhedsnet op under sddanne aktivite-
ter.

Nu skal det her ikke forstis pa den mdde, at
jeg onsker, at vi skal skere ned péd kulturstot-
ten, men det er et spergsmal om at give stotten
pa den rigtige méde, saledes at vi ikke far slaet
det lokale, private initiativ og virketrangen i
stykker. Derfor kan vi i serlig grad give tilslut-
ning til den side af kulturfondtanken, som taler
om medfinansiering, for dermed kan man f en
rimelig balance mellem den offentlige stotte og
de midler, man selv skaffer til veje pé forskellig
méde.

S4 vil jeg neevne det danske sprog, som andre
ogsé har nzvnt, som en s@rlig kulturbzerende
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faktor. Vi mener, det er yderst vigtigt, at der bli-
ver satset pa bevarelse af det danske sprog pa
forskellig made. Jeg skal blot nevne et enkelt
omride, spergsmilet om bogudgivelser. Det
har ogsé vaeret naevnt af andre ordferere. Vi ved
jo, at bogbranchen har problemer p4 forskellig
méde. Det danske sprogomrade er ikke serlig

stort, man kan kun trykke boger i sma oplag,

begerne bliver dyre, man kan ikke lonne forfat-
terne rimeligt, boger bliver ofte s dyre, at de
kun bliver for de f4. Det er et problem.

Dér vil vi godt komme med et konkret for-
slag, som pd lzengere sigt maske kunne virkelig-
gores, det drejer sig om momsen pa beger. Fri-
tagelse for moms pa beger burde maske overve-
jes, nar vi alligevel skal til at kigge p4 moms og
afgifter i forbindelse med det indre marked. Vi
har jo allerede nu ordninger, som fritager tids-
skrifter for moms.

Endelig skal jeg nvne ressortomlegningen,
som ministeren navner i redegerelsen. Det er
naturligvis helt fint, at folkeoplysningen blev
flyttet over i Kulturministeriet, men jeg har lidt
vanskeligt ved at se fordelen ved, at en rakke
undervisningsinstitutioner ogsi fulgte med.
Det har i hvert fald ikke bevirket en mere smer-
tefri administration pa dette omride, og vi hav-
de nu gerne set, at denne ressortomlaegning var
sket pa en lidt anden méde.

Men endnu en gang tak for redegerelsen,
som vi i Kristeligt Folkeparti i hovedsigtet kan
tilslutte os. Dét gaelder altsi tanken om en kul-
turfond specielt med henblik pa stette til den
folkelige kultur.

Jeg kan ikke dy mig for til slut at komme med
en bemerkning til hr. Duetoft. Jeg ma nok sige,
at hr. Duetofts bemarkninger omkring det nor-
diske var baret af neermest foragt for dette sam-
arbejde. Jeg vil da gerne her anfore, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side l&gger overordent-
lig megen vaegt pa det nordiske samarbejde, og
vi mener, der ligger fantastisk store vaerdier i
dét, ogsa pa det kulturelle omrade.

Der er to ting, som i serlig grad ger, at dette
kulturelle samarbejde er vaerdifuldt og har sin
naturlige plads i vores bevidsthed, nemlig at vi
har delvis felles sprog, vi kan umiddelbart tale
med hinanden, forstd hinanden, og at vi har
delvis falles historie. Disse ting er steerkere
mod nord, end de er mod syd, og derfor forstar
jeg ganske enkelt ikke Centrum-Demokrater-
nes kulturpolitik med hensyn til det nordiske.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

De eksempler, som bliver brugt her fra Kri-
steligt Folkepartis ordforer, er de samme, som
bruges i den argumentation, jeg bl.a. har medt i
Europa-Parlamentet, hvor man n@vnte, at vi pa
det religiose, pa det retspolitiske og pa en lang
reekke andre omrader var tettere knyttet til de
nordiske lande, end vi var knyttet til EF-lande-
ne. Det brugte man som argument for at sige, at
sd er der en lang reekke EF-omrader, vi ikke
skal vaere med til, f.eks. hele pasuniondiskus-
sionen og alle de dér ting. .

Jeg vil godt sperge Kristeligt Folkepartis
ordferer, om det er rigtigt, at vi blev kristnet fra
Middelhavsomradet, eller kom det fra
Stockholm og Kristiania? Kom retsprincippet
fra England, eller kom demokratiet fra Athen?
Kom vores romantiske stremninger i musikken
og litteraturen fra Tyskland og Frankrig?

Ja, siger nogle s, forfattere har vi da i Nor-
den, for vi har jo da Holberg. Jo tak, et plagiat
af Moliére.

Altsa det, der har den nordlske kulturs styr-
ke, har vaeret, at vi tog nogle stremninger fra det
ovrige Europa og transmitterede om til noget,
der sa kaldtes nordisk, men det er da uden no-
gen diskussion forkert, at det er os, der har
skabt noget unikt, at det er os, der har skabt no-
get, der har sat det hele i gang,

Nej, vi har taget noget fra det evrige Europa,
som vi har lavet om til noget, som vi s& har kaldt
vores. _

Jamen det betyder da, at vores historie star-
teri den del af Europa og ikke i det nordiske. Vi
har ikke fiet noget specielt fra Norden siden vi-

‘kingerne.

Men her i Danmark tror man, og det stam-
mer fra Grundtvig og alt det dér hallej i sidste
drhundrede, man tror, det hele startede i det
nordiske. Nej, det var nogle tanker, der opstod,
fordi Danmark var blevet lille og vi troede, at
de andre nordiske lande ville hjelpe os i krige-
ne i sidste drhundrede, men det gjorde de ikke;
de lob ligesom alle de andre. Men det er der
det hele startede.

Indtil da var vi en europzisk nation, fordi vi
accepterede, at vi bide pa det littersere, det mu-
sikalske og pa filosofiske omrader har mere at
sige tak for sydpa end nordpa. I al stllfaerdng-
hed er det, jeg forseger at gore lidt op med, at vi
derefter skal svaekke vores EF-politik med den



8147

29/3 89: Forhandling om kulturpolitisk redegerelse

8148

[Duetoft]

begrundelse, at vi er jo 4h s knyttet til de nor-
diske lande, og de andre ligger ah s fjernt. Det
er det, der er baggrunden for mine bemarknin-
ger.

(Kort bemerkning).

Ole Bernt Heariksen (KF):

Jeg synes vanskeligt, at man kan sidde her i
det danske Folketing og here en taler sige, at
Holberg bare er et plagiat af Moliére. Jeg er
nedt til af hensyn til referaterne fra denne debat
— det kommer jo i fortryk og senere under for-
handlingerne - at oplyse, at Holberg af os an-
dre vel navnlig er kendt som en meget stor
historiker, sprogmand og filosof, der vist i sin
fritid i en kort periode skrev nogle overordent-
lig morsomme komedier, hvoraf ingen er plagi-
ater af Molicre.

(Kort bemerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg ma til hr. Duetoft sige, at jeg ikke har pa-
staet, at bade retsvasen, demokrati og kristen-
dom skulle vare noget, vi har opfundet i Nor-
den, og som vi har fiet specielt her fra de nordi-
ske egne. Vi vedkender os naturligvis alt, hvad
vi har faet sydfra, og det er ikke i modstrid med
det, jeg har sagt.

Det, jeg har sagt, er, at vi i Norden har det
felles, at vi har et flles sprog, og vi har en fzl-
les historie, ikke fordi det er os, der har bidraget
specielt til verdenshistorien, men vi har et feel-
lesskab i kraft af disse ting igennem mange ar,
og derfor er der et fwellesskab i det nordiske,
som vi ikke er til sinds at s&tte over styr. Og det
mener vi i evrigt heller ikke vi gor, selv om vi
har gjet rettet mod syd

Vi har i hej grad ejnene rettet mod syd og vil
meget gerne helhjertet g ind i et EF-samarbej-
de, det er der ikke noget problem i, men vi vil
godt bevare vore redder, holde forbindelse til
det nordiske, fordi det er noget veerdifuldt for
os. Vi mener ogsé, at de ovrige nordiske lande
kan have gavn af at have denne forbindelse
gennem os sydpé, si vi mener bestemt ikke, at
et nordisk samarbejde vil sveekke en EF-poli-
tik; tveertimod tror jeg, det er et skridt pa vejen
mod et endnu storre falles Europa.

(Kort bemaerkhing).
Dueteft (CD):

Det svakker en EF-politik, i det gjeblik bl.a.
ledende politikere i regeringspartier stiller sig
op og argumenterer med, at skal de veelge mel-
lem Norden og Europa, sa velger de Norden.
P4 et tidspunkt, hvor vi har en masse direktiv-
diskussioner, en masse indre-marked-diskus-
sioner, dbne graenser og pasunion og alle de
ting, er det jo en ret hard melding at komme
med, og en af begrundelserne er jo det her kul-
turelle sammenhold i det nordiske. Det, der be-
kymrer CD, er, at man pé den méade svakker
vores praktiske tiltag i det europaiske samar-
bejde; det er det, vi advarer imod.

S4 vil jeg godt sige til hr. Ole Bernt Henrik-
sen, at tager man Holberg og eksempelvis et
stykke som »Peder Paars«, er der ingen tvivl
om, at det er et plagiat, og at det kommer ude-
fra. Enhver litteraturhistorie overhovedet, som
man kan gd hjem og laese i, vil konstatere, at
Holberg er en nordisk udgave af franske forfat-
tere, bl.a. Moliére.

Sa vil jeg godt sige, at selvfolgelig var Hol-
berg ogsa historieskriver, men det er det jo ken-
detegnende for praktisk taget alle historieskri-
vere frem til den opblomstrende nationalisme
efter 1864, hvor man skulle til at sige alt muligt
godt om fedrelandet, at indtil da betragtede
man Danmark som en europaisk stat. Med de
ulykker, der ogsa skete i Tredivedrskrigen, da
Danmark begyndte at blande sig i storpolitik-
ken og jo led derved - pé det tidspunkt var alle
historieskriveres indfaldsvinkel, at man var en
europisk stat. Det var forst senere, man skulle
bruge en eller anden fin nationalisme til at for-
taelle, at 1864 maske var en fejltagelse. Det var
pa det tidspunkt, at alt det nordiske pjat kom
frem, og det er det, jeg i al stilferdighed gjorde
op med, ogsd ved at sige, at de stremninger
udefra var dem, som vi si transmitterede om.
Det var ikke nogle, vi selv havde opfundet.

Seren Hansen (S):

120 mio. kr. vil falde tort, ligegyldigt hvor pa
kulturlivets omrade, man métte lade dem falde.
De vil falde tert pa museerne. Der er ogsé tert
omkring filmen. Kunstnernes mulighed for ba-
re at eksistere ville ogsa have god brug for 120
mio. kr., teatrene ville osv.

Men nir man ser ud over kulturfeltet, er det
maske rigtigt at sige, at grenselandet - det, mi-
nisteren kalder greenselandet — ogsé er et sted,
der har brug for noget veede. Graenselandet, jeg
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ved ikke rigtig, hvad det er. Jeg synes, ministe-
ren selv har lidt svert ved at forklare, hvad han
mener med graenselandet, men det har i hvert
fald noget med formidlingen at gore, altsa at
formidle noget af alt det store, speendende, far-
verige, nogle af alle vitaminerne fra kunstnerne
ud til folk. P4 det omréde er der ogsa tert, der er
faktisk knastert mange steder. Det er der blevet
0gsd i den periode, hvor ministeren har funge-
ret, selv om den har veret relativt kort.

For selv om ministeren blev vred pa fru In-
gerlise Koefoed for, da hun péstod, at der var
sket nedskeringer, er der jo faktisk sket ned-
skaeringer, oven i kebet nedskaringer, si det
kan merkes. Hvis ikke jeg husker meget galt,
var det 33 mio. kr., man sparede pa biblioteks-
omrédet, da man besluttede sig for at opkreve
brugerbetaling p4 musiklansomradet. Mon det
er noget, der har skabt sterre forbindelse mel-
lem det professionelle og brugerne, dette at
man nu har sat sddan en sparremekanisme
ind? Jeg tror det ikke.

Der skal ogsé spares millioner af kroner ifel-
ge ministerens eget forslag pa abonnements-
omrédet pa teateromridet, dér, hvor flere men-
nesker har chancen for at opleve, hvad de eta-
blerede, de professionelle foretager sig p4 lan-
dets scener. Andre millioner skal spares ifolge
ministerens eget forslag pa landets museer ude
omkring, dér, hvor vi formidler vores kulturarv,
VOres Sprog osv.

P4 fritidsomradet, som jo ogs4 er blevet mi-
nisterens omrade, sparede man, hvis jeg ikke
husker galt, 25 mio. kr. ved sidste finanslov. S&
der er tort pa dette her omradde. Egnsteatrene,
som vi havde beseg af i Folketingets Kulturud-
valg i formiddags, prever ministeren at gen-
nemfere en besparelse over for af storrelsesor-
denen 7 mio. kr. — her, hvor der oven i kebet er
tale om et kulturomrade, hvor man mere klart
og tydeligt end ret mange andre steder forener
det etablerede, det professionelle og amator-
virksomheden.

Men der skal altsa spares, skares ned, og s
stir man altsd dér og siger: Hvad gor vi si? Ef-
ter nu at have terret ud pad omridet, kommer
man med en kande vand og prever at bade lidt
pé odeleggelserne. Derfor er det rimeligt at si-
ge, at der i greenselandet her skal bruges noget.
Men inden man nu falder i svime over de 120
mio. kr., lad mig s4 n@vne, at bare ved bespa-
relserne pd musikudldnsomradet og fritidsom-

radet har man inden for de 3 ar mere end det
belob, man vil afsatte.

Jeg synes, man skal have tingene sat lidt i re-
lief, og det er det, jeg har provet at gore. Man
tager en ordentlig luns med den ene hind og
giver en lille med den anden. Jeg synes, det er
bagvendt forst at skeere ned og edelegge eller i
hvert fald besveerliggere for sa derefter at rette
noget op pé nogle af skaderne. Det er jo det, der
er tale om.

Som sagt, de 120 mio. kr. vil altid gere godt,
ligegyldigt hvor p4 kulturlivets omrade de mat-
te ramme. Men de er mindre veerd, nar de forst
og fremmest skal bruges til at rette op pa de
skader, der er sket.

(Kort bemarkning). ‘

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jer synes, det var en meget smuk tale, hr. So-
ren Hansen holdt, og jeg kunne egentlig godt -
teenke mig at stille et sporgsmal.

Midti alle de mange ord, opregninger og op-
remsninger kan man fa den tanke at formulere
det sporgsmal til hr. Seren Hansen: Hvis der nu

kom en socialdemokratisk regering - jeg tror

ikke, det er seerlig sandsynligt, men man har lov
til at antage mod sandsynligheden — ville denne
socialdemokratiske regering s pa forhand af-
skrive veesentlige omdisponeringer af de for-
mdl, hvortil beleb anvendes, ikke bare pa Kul-
turministeriets, men ogsa pa andre ministeriers
budgetter?

Jeg synes, man skal se dette her i en noget
sterre sammenhzeng, og jeg synes, det er lidt
farlig tale, at vi fra socialdemokratisk hold me-
der denne voldsomme kritik af omdisponerin-

ger. Det begynder at kunne ligne et princip, at

man ikke m& omdisponere inden for budgetter.
Men jeg vil gerne beleres anderledes.

Marianne Jelved (RV):

Ja, det er gribende. Det er synd, det er s& van-
skeligt at tale sammen. Det er synd, at det er s
vanskeligt at leese dansk. Der er sandelig de-
monstreret i dette Folketing, at der er brug for
et kulturelt fellesskab ogsa inden for disse
vaegge, sd vi dog kunne tale samme sprog.

Vi herer her, at 33 mio. kr. er sparet pa biblio-
teksomradet, og at det vil fjerne det etablerede
fra det folkelige. Hvorfra ved hr. Seren Hansen
det? Det er ikke engang gennemfort endnu,
men jeg kan forstd, at socialdemokratisk kul-
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turpolitik bestér i at bevare og bevare og bevare
og bevare.

Egnsteatrene far revet 7. mio. kr. ud. Teatera-
bonnementet bliver der sparet pa. Teaterabon-
nement betyder 3 kr. mere pa de billige billetter
og ca. 10 kr. mere pa de dyre billetter. Jeg har
svart ved med det kendskab, jeg har til det dan-
ske folk, at tro, at den prisstigning pa 3-10 kr. vil
gore det vanskeligere at komme i et teater. Den
tror jeg ikke p&, men vi far se, hvis det overho-
vedet bliver gennemfort. Lad os dog se, hvad
der sker. Det er ikke rimeligt. Nar jeg tager ud-
gangspunkt i, at det danske sprog ikke er falles
herinde i Folketinget, er det, fordi det, Det Ra-
dikale Venstre har sagt gang pa gang om disse
emner, er: Vi vedkender os helt klart en priori-
tering, fordi vi ensker at fremme nogle ting, og
vi mé tage nogle midler et andet sted fra. Det er
det, det handler om. Der ligger ogsé en priorite-

‘ring i at sige: En kulturfond skal g til nogle be-
stemte ting, fordi vi ensker at fremme noget an-
det end det bestaende.

(Kort bem®rkning).

Seren Hansen (S):

Jeg synes ogsé, der har lydt de samme toner i
denne kulturdebat, som der har lydt tidligere,
og som burde fA os til at rykke tettere sammen
og tale bedre sammen, men der skal jo mere
end én til den opgaves ordentlige losning.

M4 jeg sige til hr. Ole Bernt Henriksen, der
tvivler pa, at vi far en socialdemokratisk rege-
ring igen, ja, nu kan vi jo se, som fru Marianne
Jelved udtrykte sig. Men i hvert fald har vi for-
beredt os pa den eventualitet — ogsé pa kultur-
omradet. Vi har oven i kebet sagt: Selv om vi er
i sparetider, selv om vi accepterer, at de offent-
lige budgetter m4a holdes ro, skal vi heller ikke i
sparetider spare pa kulturen. Derfor er vi géet
ud med det ikke serlige folkelige synspunkt at
sige 50 pct. mere til kulturen, og sa bliver der til
nytenkningen og til forfatterne og til, at de ska-
bende kunstnere ogsé far en rimelig chance.

_ Vi afviser altsa ikke at omdisponere, men vi
vil ikke vaere med til de nedskaeringer, som jeg
omtalte for. I hvert fald vil vi gore, hvad vi kan
for at forhindre dem.

Tag nu et enkelt eksempel: de 33 mio. kr. De
Radikales ordferer ved ikke, om det vil betyde
et mindre udlan fra bibliotekerne. Jamen al den
ekspertise, vi har haft lejlighed til at sperge her
i Folketinget og i Kulturudvalget, har udtrykt
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sig sddan, at det vil gi ud over udlanet af mu-
sikbarne medier fra bibliotekerne. Jeg vil den
modsatte vej. I dag havde vi besog af landsdels-
scenernes representanter, der sagde, at deres
bud pa publikumsreduktionen ved at &ndre pa
abonnementsordningen som foresldet var 20
pct. Ja, det er muligt, at det ikke er 20, det kan
vere, det er 25, det kan vere, det er mindre. Jeg
ved det ikke, men det er i hvert fald den eksper-
tise, vi har haft til rddighed, der har givet disse
bud, og jeg frygter, at de er rigtige.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil ogsé godt sperge fru Marianne Jelved:
Hvorfra ved fru Marianne Jelved, at det ikke vil
uddybe klofterne mellem det folkelige og det
kulturelle, at man f.eks. nu skal til at tage penge
for musikudlan? Det fremgéar tydeligt af lovbe-
mearkningerne, at man regner med en nedgang
i musikudlénet pa 30 pct. Der m altsa vare no-
gen, der ved, at der vil ske noget med det.

Jeg synes ogs4, det er lidt kedeligt, og det kan
godt veere, vi taler forskelligt sprog, men som
jeg herer det sprog, som fru Marianne Jelved
taler heroppefra, og som jeg leser om de ting,
der sker pa kulturbudgettet, er det netop det,
der er nyt, det, der er anderledes, som man ger-
ne vil have fjernet fra kulturbudgettet. Man kan
snakke nok s4 meget om en ny folkelighed.
Men hvad er meningen i, at egnsteatre, at
musikudlan og alle den slags ting, som er lidt
anderledes, som er lidt nyskabende, og som
treekker nye kredse, hvad er meningen i, at det
netop er dér, der skal spares? Det er i hvert fald
en prioritering, men det er en prioritering, som
vi ikke kan stotte.

(Kort bemaerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg vil gerne sporge hr. Seren Hansen, om
jeg har forstdet, hvad der er blevet sagt. Hr.
Jimmy Stahr var jo allerede inde pa det. Hvor
vil man hente de penge pa statsbudgettet, som
man vil bruge til at leegge oveni til kulturen?
Man kan sige, det er maske et relativt lille be-
lob, men de skal dog hentes et sted. Eller agter
man at vende tilbage til tidligere tiders totale
budgetuansvarlighed, hvis man ved et uheld
skulle f4 regeringen? Det synes jeg dog vi mé
have at vide.
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S4 vil jeg gerne sporge om en anden ting:
Hvad vil man bruge disse mange flere penge
til? S4 vidt jeg kunne forstd hele tonen her i
dag, skal de bruges til at fylde i de steder, hvor
vi har foretaget en omdisponering. Anderledes
kan jeg ikke forstd det.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne minde hr. Seren Hansen om, at
jeg faktisk sluttede mit forste indlzeg med at in-
vitere til et bredt samarbejde, og jeg roste end-
da Socialdemokratiets ordferer for — godt nok
maske i en lidt morsom vending - at vi har no-
get specielt sammen; det vil vi have lov til at ha-
ve. Der skal mere end én til at tale sammen, det
er jeg enig i, og derfor inviterer jeg igen Social-
demokratiet til at veere med i den samtale.

"Hr. Seren Hansen bruger udtrykket: Al den
ekspertise, som vi har til radighed, har sagt sa-
dan og sddan. Det er jeg enig i. Det har den eks-
pertise sagt. Kulturministeriet har regnet ud, at
udlanet vil ga 30 pct. ned. Det erkender jeg,
men jeg forbeholder mig til enhver tid min ret
til som politiker at vurdere, hvor meget jeg skal
tro pd. Jeg har for brugt eksemplet med, jeg me-
ner, det er Arhus Kunstmuseum, som havde
gratis entré, og da de tog penge for, at man kun-
ne komme ind, blev besogstallet tredoblet. Der
sker markelige ting, som man ikke altid kan
forudse, og det er min faste overbevisning, at
musikudlanet pa biblioteker ikke vil falde, men
vil stige generelt over landet, og den ret har jeg
som politiker til at vurdere anderledes end eks-
perterne, og det har hr. Seren Hansen ogsa.
Derfor gor det ikke noget indtryk pa mig, at
eksperterne bliver brugt, ikke altid i hvert fald.

S4 vil jeg godt sige til fru Ingerlise Koefoed,
som fremhaver, at det er alt det nye, der fjer-
nes, egnsteatrene og musikudlinene. Jeg har
sagt, og jeg har skrevet adskillige steder, at Det
Radikale Venstre er parat til at se, om vi kan
prioritere anderledes inden for teaterloven.
Egnsteatrene har ikke faet fjernet 7 mio. kr.
med den begrundelse eller bagtanke, at det er
noget nyt, der skal fjernes, men en helt anden,
som man kan l@se om andre steder. Jeg synes,
det ville veere mere fair, hvis man anerkendte
det fra SF’s side.

(Kort bemzrkning).

Seren Hansen (S):

Nu synes jeg, hvad det finansielle angér, at vi
skal vente pa ministerens besvarelse af den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Jimmy Stahrs
spergsmal om, hvor de 120 mio. kr. kommer
fra. Jeg erkender, at det n@ppe kan vare noget
serlig svert sporgsmal.

Vi skal huske, at kulturbudgettet stadig vk
ligger en god portion under den ene procent af
statsbudgettet. Det er altsd meget fa kroner, der
er tale om, og jeg minder om, at der var en rege-
ring, der igennem lange tider mente, at der pa et
andet omrade fjernt fra kulturen kunne legges
ganske mange millioner kroner oveni, men lad
den diskussion vente et ojeblik.

Ma jeg s4 sige til det med eksperterne, at vi
kan da stole meget pa hinanden herinde, og vi
giver udtryk for vores folelser og fornemmelser,
og det er vi oven i kebet forpligtet til, men vi har
jo lov til at lytte. Nar Kulturministeriets egen
vurdering er en 30 pct.s nedgang pa musikom-
ridet, frygter jeg i hvert fald, at det kan vare
rigtigt, og jeg vil hellere undga den frygt.

Da vi sidst reducerede abonnementsordnin-
gen, gik det afgerende tilbage med tilskueran-
tallet pa teatrene, som si matte lukke. Det har
vi ét eksempel pa. Nu fér vi desvaerre nok ét til.
7 mio. kr. pa egnsteatrene. Det var klart efter
formiddagens besog fra Arhus, Odense og Al-
borg, at mange af egnsteatrene simpelt hen ma
lukkes. Jamen det er ikke et spergsmal om en
fornemmelse, en tro eller en forhdbning, en
drom eller en frygt, det er et spergsmél om kon-
statering. De lukker ganske enkelt, og det vil
jeg ikke vaere med til, hvis jeg kan gore noget
for at undga det.

(Kort bemeaerkning).
Knud Lind (FP):

Det undrer mig ikke, at Socialdemokratiet
kommer nemt over, hvor de 120 mio. kr. skal
komme fra, for de har aldrig teenkt pa, hvor no-
get af det egentlig talt skal komme fra.

Det, som jeg gerne vil sparge kulturministe-
ren om - og sé har jeg da faet lidt ud af denne
debat — er, om man er géet helt bort fra den tan-
ke om brugerbetaling for bogudlan osv., som
regeringen har sldet si meget til lyd for. Er den
skrinlagt og begravet? Det vil jeg gerne have et
svar pd, inden vi er feerdige i dag.
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Sa vil jeg godt sige, at jeg blev noget overra-
sket, da jeg laste et interview i Ekstra Bladet i
gar med kulturministeren, hvor kulturministe-
ren siger om denne kulturfond, som man taler
s& smukt om i dag, og jeg citerer:

»Og noget af det forste, jeg godt kunne tzenke
mig, den Kulturfond stettede, var et samarbej-
de mellem BZ’ere, yngre arkitekter og frem-
skridtsvenlige kommunalfolk. . .« —hvad det s&
end er for nogle. Jeg blev meget overrasket over
den udtalelse fra kulturministeren, fordi reali-
teten er, at kulturministeren vil til at preemiere
anarkistiske, voldelige BZ-bevagelser, der i
arevis har lavet gadeterror og husbesattelser,
over kulturfonden, der er betalt af de menne-
sker, som altid har betalt deres skat og arbejdet
osv., og for hvem det mest kulturelle, de er
kommet til, er bankospil. De skal nu sa betale
disse anarkistiske bevagelser ud af denne kul-
turfond. Det er det, man kerer frem med. Det
synes jeg er forkasteligt.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Selv om jeg satter stor pris pa fru Marianne
Jelved, kan jeg ikke love, at jeg far laest og hert
alle de guldkorn, som fru Marianne Jelved mat-
te komme med, men det er da klart, at jeg har
hert det en enkelt gang for, at man er villig til at
tale om en anden prioritering pa teaterlovsom-
radet. Det er jeg ogsa meget glad for at jeg har
hert, og jeg vil bede om, at kulturministeren og-
s4 vil sige det heroppefra. Jeg vil gerne have at
vide, om man tror, man kan overbevise f.eks.
Venstre, som jo er steerk fortaler for, at nu skal
man have en anden form for sikaldt decentrali-
sering, om, at det er en darlig idé at nedlaegge
egnsteatrene i den form, de har.

Jeg gar meget gerne med ind i forhandlinger
for at finde nogle andre prioriteringer p4 omra-
det. Jeg takker for fru Marianne Jelveds ord
herfra, og jeg héber, at kulturministeren vil be-
kreefte dem.

Qvist Jergensen (S):

1 anledning af den diskussion, der har veeret
om udlén og afgift p4 udlan, kan jeg ikke nzre
mig for at sige, at det faktisk er sddan, at staten
scorer efter sine beregninger 32 mio. kr., fordi
den fritager sig selv fra at give bloktilskud i den
storrelsesorden. Man dbner s mulighed for, at
nogle kommuner kan holde sig skadefri. Det er

de kommuner, der har musikbiblioteker. Hvis
de vil leje ud fra deres musikbiblioteker, kan de
holde sig skadefri. Men hvad med de 175 kom-
muner, der ikke har den mulighed? Det er fak-
tisk dem, der kommer til at betale besparelsen.

Jeg vil gerne sperge kulturministeren, om det
er sadan, at de 32 mio. kr., man har sparet, er en
del af de 120 mio. kr. Er det p4 den made, vi
skal have finansieret de 120 mio. kr.?

1 ovrigt vil jeg sige, at bogens situation, et af
de afsnit, som kulturministeren har gjort meget
ud af, og hvor vi p4 en lang réekke af punkterne
kan vare meget enige, er vanskelig. Bogen er
truet, og det er den ogs4, selv om der bliver ud-
givet et meget stort antal langt over 10.000 om
aret.

Jeg har iser noteret mig én setning, som vi
ogsa tidligere har demonstreret en meget bred
enighed blandt Folketingets partier om, og det
er spergsmélet om at fastholde fastprissystemet
til trods for Monopolstyrelsens bestrebelser
for at f4 noget andet gennemfort.

Man bliver dog lidt nedslaet, ndr man sédan
kommer hen i afsnittet om bogens situation,
fordi der s& bliver sldet koldt vand i blodet. Det
ser ud til efter redegorelsen, at man i det store
og hele kan klare det ved at holde en konferen-
ce engang i lebet af 1989. Altsa den gode gamle
metode, hvor der er to muligheder: enten hol-
der man mede, eller ogs nedsatter man et ud-
valg. I dette tilfelde har man valgt at holde et
meode. Jeg tror ikke pé, at sddan et mede vil
kunne lese den ubehagelige onde cirkel, som
man er inde i med ferre indkeb, ferre udgivel-
ser, ferre bibliotekspenge osv. osv., men det er
noget, vi vil komme til at here meget om i den
n@rmeste fremtid: Allerede i morgen vil vi for-
mentlig komme til at here om det p4 Biblioteks-
foreningens arsmede i Frederikshavn.

S4 vil jeg godt ga til et andet af hovedemner-
ne, det er sporgsmalet om bern og unge, hvor
jeg vil sporge kulturministeren, om han har
overvejet, om der fortsat kan ske sammenfald,
forstiet p& den made, at nogle grupper vil have
mulighed for at f& hentet penge fra disse for-
skellige fonde, der efterhinden er dukket op,
mens nogle andre maske slet ikke far mulighe-
den eller maske ikke eri stand til at benytte mu-
ligheden, fordi de faktisk allerede ligger ned og
ikke rigtig orker at interessere sig for det.

Afslutningsvis vil jeg sige, at ogsa afsnittet
omkring aktiviteten ud af Danmark, kultureks-
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porten osv., er et interessant afsnit, men der er
lang afstand mellem denne smukke teori og
praksis. Det er, s& vidt jeg erindrer, vist saledes,
at Udenrigsministeriet efterhdnden kun har ét
kultursted tilbage, nemlig Det Danske Hus i
Paris, og vi kan jevnligt here, at det skal sal-
ges. Sidst i denne maned skal der vere mode i
Det Danske Selskab. Jeg ved godt, hvad der bli-
ver sagt ved den lejlighed. Der bliver sagt, at
det kunne vaere giet endnu veerre, hvis ikke op-
positionen og andre havde holdt sammen og
sorget for, at man dog i hvert fald fastholdt be-
villingerne til Det Danske Selskab. Men Det
Danske Selskab, som netop skulle st for kul-
tureksporten, har virkelig darlige vilkr, og kul-
tureksportmulighederne er faktisk meget ringe
i dag. Jeg synes, det er udmaerket, man har skre-
vet om det i redegorelsen, sidan ma det ikke
blive misforstiet, men jeg tror nok, at vi har
brug for, at der sker noget, og at der sker noget
snart. Det er for evrigt ogsa lang tid siden, at
kultureksportbeteenkningen kom.

Stillinger (SF):

Jeg vil gerne have lov til at tage udgangs-
punkt i de bemarkninger, som hr. Duetoft kom
med tidligere i debatten.

Pd sp. 77111 den kulturpolitiske redegorelse,
er ordet »idraet« naevnt — med ét ord, og det er
tilsyneladende alt, hvad den nuverende rege-
ring levner den sterste folkelige kulturaktivitet,
vi har i Danmark. .

I dag er det sddan, at ca. 1 million mennesker
aktivt dyrker idraet. Med aktiv idreet mener jeg
den brede folkelige idraet, jeg taler ikke her om
eliteidraetten. Det er da en kulturaktivitet, som i
hvert fald ikke er uvaesentlig. Det, som jeg vil
sige med disse korte bemearkninger, er, at jeg
héber da, at idraettens minister vil uddybe de
kulturpolitiske tanker, som regeringen har pa
det idratspolitiske omrade. Vi er i hvert tilfael-
de godt og vel 1 million danskere, som kunne
teenke os at vide lidt mere om det. Jeg mener
egentlig, det er lidt for ringe og for selle, at
idreetten kun naevnes med ét eneste ord. Derfor
haber jeg pd en uddybning fra den radikale
idreetsminister senere.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg skal indledningsvis takke dem, som har
udtrykt positive, meget venlige bemarkninger
om redegorelsen. Jeg skal takke de allerfleste

ordferere for overvejende konstruktive og posi-
tive tilkendegivelser om meget af det, som rede-
gorelsen indeholder.

Jeg er selvfolgelig heit klar over, at nar en
mindretalsregering leegger en redegarelse frem,
er det oplagt for oppositionen at sige: Det kun-
ne vi have gjort meget bedre. Det er vilkarene,
og dermed bestar vi jo vores prove indimellem.

Der er to ting, jeg vil sige til indledning, For
det forste har det undret mig, at den kulturpoli-
tiske debat, som pd det seneste er lobet igen-
nem pressen og i den almindelige offentlige
diskussion, har handlet om penge, om kroner
og ore. S4 mi man konstatere, at ogsa i folke-
tingsdebatten er det mest blevet en debat om
kroner og ere.

Jeg ma sige, at jeg synes ikke, kulturlivet som
helhed er tjent med det. Jeg havde faktisk ven-
tet mig, at der p4 en reekke omrader ville have
veeret nogle bud - ogsé gerne nogle budskaber
— til regeringen om, hvad vi ber satse pa i den
videre kulturpolitiske udvikling. Det undrede
mig.

Det undrede mig s meget mere, som jeg i re-
degeorelsen, som jeg vender tilbage til om lidt,
har segt at anlagge ogsd nogle mere principiel-
le overvejelser, har spillet ud med forslag og
faktisk har sikret - regeringen har sikret — 120
mio. kr. uden for de almindlige kulturbevillin-
ger som en ekstrabevilling i de kommende tre
ar til kulturlivet. N4, men man skal ikke undre
sig i politik. Det vil jeg s& holde op med og tage
fat pa en reekke af de synspunkter, der har vae-
ret fremme.

Jeg kan selvfolgelig ogsa godt forsta, at nogle
savner forskellige emner i denne kulturpoliti-
ske redegorelse. Jeg har ikke i redegorelsen lagt
skjul pé, at hovedbudskabet ved denne lejlig-
hed var prasentationen af det kulturpolitiske
idéprogram, herunder kulturfonden, og hvad
den skulle std for. Det var hovedbudskabet.
Dette var forst og fremmest onsket med at frem-
legge denne redegerelse. Nar det har trukket
lidt ud, er det, fordi regeringen har lagt vagt pa,
at der ogsd var anvist finansieringsmuligheder
pa det tidspunkt, hvor redegerelsen blev lagt
frem. i

Jeg mener ogsd, at jeg i redegorelsen har
gjort opmaerksom p4, at der er gode grunde til
ikke at beskeftige sig med en rekke af de i ov-
rigt vigtige kulturpolitiske omrader, som almin-
deligvis er med i droftelserne.
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For det forste fordi der i Folketinget i denne
samling er flere kulturomréder til debat i for-
bindelse med fremsatte lovforslag, end der har
veret lenge. Derudover er der jo forslag under-
vejs. Jeg henviser til, at Folkeoplysningsudval-
get netop har afgivet sin betznkning, og til,
som der er redegjort for i redegerelsen, at der er
betenkninger pa vej vedrerende kunstnernes
skattemassige og sociale forhold. Jeg afventer
disse betenkningers aflevering i lobet af dette
ar.

Nér det geelder idraetten, ma jeg nok have lov
at sige, at er der noget, der har optaget dette
Tings kulturpolitiske debat igennem det sidste
ars tid, er det idratten. Jeg mener at have hert,
da vi havde debat om idratten sidste gang, at
de samme, som i dag efterlyser synspunkter pa
omridet og bebrejdede bl.a. regeringen, at det
handlede om idrat, nu bebrejder regeringen, at
redegorelsen ikke handler om idraet ved denne
lejlighed. N4, men sédan er livet jo.

Jeg mener i ovrigt, at idratten i ejeblikket i
alle henseender er tilgodeset i forbindelse med
gennemforelse af lottospillet og i forbindelse
med, at Folkeoplysningsudvalget nu i sin be-
teenkning legger op til, at der pa flere omrider
skal ske fornyelser pa idrettens omrade. Den
debat kommer Folketinget til at vaere med til at
tage i lobet af den kommende folketingssam-
ling. '

Jeg mener ikke, at idratten selv savner nogle
meldinger fra Folketinget pa dette tidspunkt.
Nu er der reserveret midler, nu skal idraettens
organisationer i hele dens bredde i gang med at
overveje, hvordan disse midler skal anvendes
netop til fordel for breddeidratten. Jeg mener
heller ikke, vi har svigtet pa dette felt.

Sa ville jeg sige noget til Socialdemokratiets
ordferer, hr. Jimmy Stahr. Jeg har sagt tak. Det
gjorde hr. Jimmy Stahr ogsé og sagde, at der var
tale om en venlig minister, og derfor kunne det
vare, det ergrede ham lidt, at han matte veere
kritisk p4 en reekke omréder. Ja, man kan kom-
me langt med venlighed, med fremkommelig-
‘hed, men det skal selviolgelig heller ikke blive
en hindring, og derfor vil jeg i dag sige tingene
lidt skarpere til hr. Jimmy Stahr, end jeg méske
plejer. Det kan godt veere, adressen mindre er
hr. Jimmy Stahr, men mere hans folketings-
gruppe. :

Jeg vil sige til hr. Jimmy Stahr, og det bliver
ogsa til hr. Seren Hansen, som har taget ordet

ved denne lejlighed, at det lyder forjettende,
men bliver til noget af en floskel, nr man bliver
ved med at tale om, at man vil forege det kultu-
relle budget med 50 pct. Det er temmelig store
belob. I dag er det mere end 2 mia. kr. Hvis man
vil tage det gamle Kulturministeriums budget,
er det 1 mia. kr. Under alle omsteendigheder er
det en meget vanskelig opgave at tage pa sig.
Det er let at tale om det, det er heller ikke sveert
at fremsatte forslag, sddan nogle har vi i evrigt
ikke set, men kunsten ligger i at gennemfore
dem, at samle flertal her i Folketinget for sa-
danne forslag. Derfor giver jeg oprigtig talt ikke
sd meget for disse astronomiske belgb til de
kulturelle budgetter. Jeg synes derimod, vi
skulle prove at arbejde sammen, og det har jeg
sa forstaet — nu m4 jeg vende tilbage til den lidt
mere venlige form - at det kan vi ogsa gere om
dette. Jeg har forstéet, at Socialdemokratiet ik-
ke siger nej til, at regeringen nu har reserveret
120 mio. kr. til en ekstra indsats pa det kulturel-
le omréde. _

Jeg er ogsa nedt til at sige, ndr det havdes, at
det star sa slajt til kulturpolitisk, ogsa af hensyn
til de finansieringsmassige muligheder, jeg er
ked af at skulle sige det, men sandheden er jo,
at da Socialdemokratiet tradte fra som regering
11982, var der tale om tilbagegang, om nedgang
i de kulturelle budgetter. Fra 1982 steg budget-
terne igen, og det har de gjort lige frem til nu.
Jeg behover ikke gentage i dag, at kulturlivet ik-
ke vil kunne undgd ogsa at skulle bidrage til
nogle af de almindelige besparelser, men indtil
videre har der veret tale om en stadig stigning i
de kulturelle budgetter. Hvis det onskes, kan
jeg simand dokumentere dem sort pd hvidt her
i dag, men ogs4 ved anden lejlighed. Det er alt-
s4 sveaerere, nar man har ansvar, at f tingene til
at heenge sammen.

S& ma jeg ogsd sige specielt til hr. Jimmy
Stahr — og det gelder vist ogsa fru Ingerlise
Koefoed — som fremhavede, at ndr kommuner-
ne pélegges si mange sparekrav, kan de ikke
lese deres kulturelle forpligtelser, at kommu-
nerne ikke palagges specielle sparekrav. Kom-
munerne har i de seneste ar og ogsa for de kom-
mende ar indgiet en frivillig aftale med regerin-
gen om den kommunale gkonomi, og de kom-
munale organisationer har udtrykt stor tilfreds-
hed med, at det har veeret muligt igennem de se-
nere ar p4 frivillig basis at aftale, hvad vilkare-
ne var for den kommunale skonomi.
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S& kan man ikke blive ved med at sige, at re-
geringen sender det ene sparekrav ned over ho-
vedet pd kommunerne efter det andet. Det gor
vi ikke. Vi bygger tingene p4 aftaler, og det er i
ovrigt den bedste made at gore det pa. At kom-
munerne har deres vanskeligheder, som rege-
ringen har sine vanskeligheder, henger sam-
men med den samfundsekonomiske situation,
som er velkendt af alle, og som jeg ikke skal sige
meget mere om ved denne lejlighed.

S4 til sidst til hr. Jimmy Stahr og specielt til
hans parti: Nér man her har nogle kritiske be-
merkninger og i virkeligheden harcelerer lidt
rigeligt over det, vi kalder punktprogrammer-
ne, fir jeg en fornemmelse af, at det haenger
sammen med, at i den sag fejlede Socialdemo-
kratiet fra starten. Da Det Radikale Venstre —
jeg havde ner sagt i tidernes morgen, det var i
1984 - fremlagde 10-punkts-programmet og fik
det gennemfort med regeringens stemmer og
med forstdelse fra SF, stemte Socialdemokrati-
et imod med nok s4 kraftige udtalelser i tilslut-
ning dertil. Men ingen er jo i tvivl om, at
10-punkts-programmet har haft sin betydning
folkeligt og udviklingsmeessigt og i mange sam-
menhange har skabt fornyelser i det lokale,
kulturelle samver. .

Jeg har bemerket, at adskillige Socialdemo-
krater nu nogle &r efter taler om vores
10-punkts-program, og det skal de vare vel-
komne til, for sandheden er jo, at 10-punkts-
programmet p4 mange mader lykkedes. Det er
jo ikke rigtigt, at 10-punkts-programmet som
det, der nu har vearet det forste af programmer-
ne, har medfort en udsattelse og forsinkelse, og
at der ikke kom nogen handling.

Det gjorde der, for pa Folketingets bord lig-
ger to lovforslag, to store, afgarende lovforslag
om almen voksenuddannelse og om etablering
af en voksenuddannelsesstattefond, begge for-
anlediget af 10-punkts-programmet. Og i be-
gyndelsen af naeste samling vil der blive fremsat
forslag — om alt gar vel, ma jeg feje til - til en ny
folkeoplysningslov foranlediget af det meget
forsogs- og udviklingsarbejde, der har varet i
gang, og hvor Folkeoplysningsudvalget netop
har afleveret sin betankning.

Det har ikke betydet stagnation, det har bety-
det fornyelse og nye handlemuligheder, og Fol-
ketinget skal selv vaere med og tage stilling til
det. Det spendende har vaeret, at befolkningen
har veeret med til at vise vejen i disse udvik-

lingsprocesser, og det er jo det, der laegges op til
med de intentioner, der knytter sig til det kul-
turpolitiske idéprogram. Ja, nu fik jeg sagt det!

Og sd vil jeg sige til Socialdemokratiet og hr.
Jimmy Stahr, at jeg naturligvis forudser, at vi
med de muligheder, der ligger i det kulturpoli-
tiske idéprogram, tilsammen vil kunne fa gleede
af i det videre forleb at se tingene udmentet.
Tanken er jo at give nogle nye muligheder midt
i alle de vanskeligheder, man kan he&vde man
har - og det er der givetvis mange der har hele
vejen rundt i samfundet — gennem disse bevil-
linger. Og her stilles der altsa nogle betingelser
til finansieringen, til maden at fremskaffe mid-
lerne pa. Her laegges op til et samarbejde mel-
lem det folkelige Danmark og de etablerede
kulturelle institutioner, og ikke til - vil jeg sige
til hr. Jimmy Stahr - at amaterkulturen nu skal
have szrlige muligheder, eller at amaterkultu-
ren skal til at samarbejde med finkulturen, eller
hvordan man vil sige det.

Jeg mener slet ikke, vi har talt om amaterkul-
turen her.. Den er udmerket, vi kender den pa
en rakke felter, hvor vi har amaterer, der har
organiseret sig, og som har stor betydning pa de
felter, hvor de arbejder. Amaterteatret er vel i
gjeblikket det, der har gjort sig mest bemarket
gennem de seneste ars mange egnsspil, hvor de
pd fremragende vis viste, hvad man kunne 3 ud
af et samarbejde mellem de etablerede kulturel-
le institutioner og amaterteatret.

Her tales ikke om amaterer, her tales om fol-
ket, om befolkningen, om hvert enkelt menne-
skes muligheder for at vaere med og deltage i
samvaeret med andre, muligheder for at udvikle
sig i samvaer med andre og muligheder for at
pévirke omgivelserne ved at vaere et aktivt, en-
gageret menneske. Det kan ske pd mange, man-
ge forskellige mader.

Jeg tror i al beskedenhed p4, at der er gode
muligheder for at fremme et samvirke mellem
det, vi kalder de etablerede kulturelle institu-
tioner, hvoraf vi jo har mange spredt ud over
landet, og det folkelige Danmark. Det gor sta-
dig indtryk p& mig - dér er jeg mere bekymret
end hr. Duetoft - at kulturgoderne fordeles so-
cialt skaevt. Jeg behaver ikke gentage, hvad der
s tit er sagt. Jeg mener, folk frit skal vaelge, dér
er jeg enig med hr. Duetoft, men vi skal selvfol-
gelig skabe gode muligheder for, at folk kan fo-
retage disse valg. Jeg tror, det bedste udgangs-
punkt er at gare folk engageret i deres nerme-
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ste omgivelser og give dem den oplevelse og
den glede, der er ved at vaere med i et felles-
skab, udnytte de muligheder, der er i at veere
med i felles aktiviteter. Det vil p lang sigt gav-
ne de kulturelle institutioner og forst og sidst
det enkelte menneske.

Hr. Jimmy Stahr spurgte til slut, hvordan det
14 med de 120 mio. kr. Ja, det er jo altsd 120
mio. kr., som regeringen har ensket at afsette
til en ekstra kulturel indsats. De ligger uden for,
hvad Kulturministeriet i ovrigt skal bidrage
med i den almindelige stramning. De ligger alt-
s& som en ekstra bevilling, der kommer, nanset
om man bliver palagt besparelseskrav eller ej,
og derfor er det selvfolgelig en fordel, at det har
veeret muligt at tilvejebringe denne mulighed.

Jeg har svaret p& det med kommunerne.

Jeg er i ovrigt glad for, at hr. Jimmy Stahr og-
s& gav tilslutning til, at vi nu soger nermere be-
lyst, hvad de kulturelle investeringer i virkelig-
heden betyder for vores samfundsekonomi. Jeg
tror, sandheden er, at de betyder mere, end vi
tror. Det kan man sige er lidt af en floskel. Men
sandheden er, at de, hvis man vil se det ud fra et
forretningsmassigt synspunkt, forrenter sig
langt bedre, end man hidtil har troet. Vi har
valgt i Kulturministeriet at prove at ga tettere
pa det sporgsmal og vil forhabentlig kunne ven-
de tilbage med en orientering af Folketinget.

Regeringspartierne har jeg ogsa takket. Jeg
skal svare pa et par enkelte spergsmal. Hr. Ole
Bernt Henriksen sperger, om man i forbindelse
med den pulje, hvor der er angivet en fifty-fifty
finansiering fra henholdsvis privat og offentlig
side, kunne tznke sig en anden sats end de 50
pet. Det vil jeg ikke afvise, jeg vil i hvert fald
gerne overveje det. Man kunne godt tenke sig,
det kunne vare en fordel at have en differenti-
eret tilskudssats. Det vil jeg se n@rmere pa..

Men det veerdifulde ligger i — og det har jeg
forstaet at ganske mange i evrigt giver tilslut-
ning til - at vi nu seger at udnytte mulighederne
for et samvirke imellem det offentlige og priva-
te, nar det geelder kulturelle investeringer og til-
skud.

Til hr. Helge Sander, som ogsa fuldt ud gav
tilslutning, vil jeg blot sige, at nér man i forhold
til mangfoldigheden pé det kulturelle omrade -
hr. Helge Sander henviste til, hvor mangfoldigt
omradet er — kalder det hele for kultur, kunne
det i sig selv veere en barriere. Nogle mennesker
vil vere fremmede og vil pa forhand tage af-

stand fra kulturbegrebet i den sammenheng,
det bruges her. Kan vi finde et andet udtryk?
Det skal naturligvis veere velkomment. Jeg har
prevet at vride hjernen, uden held. Nu har jeg
ingen problemer med ordet kultur, men det ved
jeg godt at nogle mennesker har, og vi skal i
hvert fald ikke have nogen ungdvendige barri-
erer. ‘

Det er meget bevidst, at jeg bruger udtrykket
»den folkelige kultur«. Jeg siger aldrig folke-
kultur, sa skal man, som det nogle steder ogsa
er blevet opfattet, vaere noget mere marxistisk
eller noget, vi kender fra lande, der ligger ost
for os. Men folkelig kultur er i virkeligheden et
mere dansk begreb end nesten noget andet, og
det er den folkelige kultur med det enkelte
menneskes sterke placering, som vi er optaget
af.

Fru Ingerlise Koefoed talte om den gkono-
miske side af sagen, og det kan vi jo om ned-
vendigt vende tilbage til. Ogsa her forstod jeg at
der var en velvilje til stede, og at man selvialge-
lig vil soge at fa udnyttet denne ekstra bevilling
pa den bedst mulige made. Men jeg mé sige en
gang til: Det er altsd en merbevilling, det er eks-
tra penge til kulturomradet, som man, uanset
hvilke vilkdr man i ovrigt skal leve med, kan ud-
nytte som en ekstra mulighed bade i den folke-
lige kultur og i den etablerede kultur.

Fru Ingerlise Koefoed henviste til, at mit par-
ti tidligere var med til at garantere kulturbud-
getterne. Det mener jeg vi stadig veek er. Rege-
ringen har samme opfattelse, derfor har den og-
sa afsat ekstra midler til kulturen. Men jeg ma
minde om, at den tidligere regering sammen
med mit parti, og i @vrigt med stor forstéelse og
ogsé direkte stotte fra fru Ingerlise Koefoeds
parti, afsatte 150 mio. kr. til 10-punkts-pro-
grammet og 400 mio. kr. til 7-punkts-program-
met med skolen som lokalt kulturcenter som en
hovedopgave. Det er mere end en halv mia. kr.,
der er afsat til kulturelle aktiviteter. Der er lige
netop kulturelt perspektiv i disse punktpro-
grammer, og derfor mener jeg ikke, at der er be-
leg for at holde den tale om gkonomien, som
fru Ingerlise Koefoed gjorde.

Hr. Duetoft har jeg svaret pa spergsméalet om
idreet. Jeg vil sige til hr. Duetoft, hvis han har
bekymringer for, om jeg ikke skulle vere ind-
stillet p at give idreetten en forsvarlig placering
i en ny folkeoplysningslov, at det er jeg. Den
skal placeres pa lige fod med andre, og jeg be-
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der bemerke, at nér jeg taler om foreninger og
om folkelig kultur i bred forstand, indbefatter
det naturligvis ogsé de fleste af vores idraetsor-
ganisationer, hvoraf mange netop eksisterer pa
en folkelig baggrund.

Hr. Duetoft spurgte, om tv-regionaliseringen
ikke giver nogle nye kulturpolitiske muligheder
i lokalsamfundene. Det tror jeg den ger, rigtigt
grebet an, og det skal man jo gore forsog med i
den kommende tid. Der ligger nogle mulighe-
der, man skal ikke lade sig afskreekke af tv-ud-
viklingen. Den rummer ogsé nogle kulturpoliti-
ske muligheder, jeg er ganske enig med dem,
derhar fremhaevet det. Men ellers har jeg ingen
problemer med, at radio og tv administreres af
kommunikationsministeren.

Hr. Lysholm Christensen rejste et enkelt
spergsmal, som er interessant nok, nemlig om
en mulig fritagelse for bogmoms i forbindelse
med dbningen af indre marked. Nu ved ingen
endnu, hvad der sker, men jeg vil blot sige, at
hvis der pa noget tidspunkt bliver tale om at
indfere en differentieret momssats i Danmark -
hvad vi hidtil har afstdet fra pa grund af alle de
besverligheder, det vil medfere - si er jeg in-
genlunde fremmed over for, at netop beger
skulle veere et af de omrader, man kunne over-
veje at fritage.

Da formanden nu ser pd mig, maske ogsa
strengt, vil jeg bare afsluttende sige endnu en
gang, at det afgerende i den kulturpolitiske re-
degorelse jo er prasentationen af det kulturpo-
litiske idéprogram med de intentioner, der lig-
ger deri. Jeg mener, det rummer ganske betyde-
lige muligheder for alle, der interesserer sig for
kulturpolitikken her i landet.

Jimmy Stahr (S):

Nu skulle jeg jo nasten takke igen, og denne
gang vil jeg gore det uden nogen form for ironi,
for jeg synes egentlig, at ministerens svartale er
betydelig bedre end redegorelsen, hvis jeg ma
sige det pd den méde. Og det skal altsa ikke for-
stds ironisk, men det skal forstds, som det er
sagt.

Jeg synes ligesom kulturministeren, at det
selviwlgelig er aergerligt, at vi altid skal diskute-
re penge. Jeg havde ogséd gerne svunget mig si-
dan lidt mere op i de hajere lag og sagt mere
filosofiske ting om kultur, men vi er jo altsa i
Folketinget pisket til at tale om den del af kul-
turlivet, der hedder penge. Det er der ikke no-

get mystisk i, for vi er sat til bl.a. at bevilge pen-
gene, og derfor kommer vi jo til at snakke om
dem, selv om flere af os maske hellere ville
snakke om de hejere dndelige verdier. Det er
os, der skal bevilge de penge, der skal vaere med
til at skabe det grundlag, som kulturen kan ar-
bejde videre med. Derfor kommer vi til at snak-
ke om penge, og derfor kan nogle af os blive be-
kymret, ndr der sker et eller andet.

Men lad mig sige, at vi er glade for de 120
mio. kr. Jeg har forstaet, at det virkelig er nogle
ekstra penge.

Kulturministeren efterlyste, at vi skulle kom-
me med nogle budskaber til regeringen. Jamen
redegerelsen er jo forst og fremmest nogle bud-
skaber fra regeringen til os, og det var nok den,
vi forst og fremmest skulle diskutere. Det er i
hvert fald, hvad jeg i min ordferertale har pre-
vet pd Socialdemokratiets vegne at tage fat pa.

Derfor er jeg ogsa giet uden om idratten, for
jeg er enig med ministeren i, at vi har diskuteret
idraetten op til flere gange, og man kan vist ro-
ligt sige, nar vi nu skal snakke om penge — und-
skyld, at jeg snakker om penge igen — at idrat-
ten har fiet bade i den ene og den anden ende.

Til gengeld er jeg selvfolgelig lidt ked af, at
ministeren uden videre kalder Socialdemokra-
tiets idé for en floskel. Det kan vare, jeg ogsa
var lidt grov, og at det er det, der har fiet mini-
steren til sd pludselig at bruge sidan et grimt
ord som floskel om vores kulturpolitiske pro-
gram. Det mener vi faktisk. Jeg vil vove den pa-
stand, at nér vi siger tilstraekkelig mange gange,
at Socialdemokratiet onsker at heve bevillin-
gerne til de kulturpolitiske aktiviteter med 50
pct. - og jeg siger det nu igen - s er det ikke en
floskel, men sé er det en forpligtelse for partiet
pé det tidspunkt, hvor vi har regeringsansvaret.
Man kan sld op i bogerne bagefter og se, at vi
ved enhver lejlighed har talt om de 50 pct., og
sd er det en forpligtelse, s er det ikke en flo-
skel.

Ministeren var inde pa spergsmalet om sam-
arbejde. Jeg tror, ministeren vil have meget
sveert ved.at finde et tidspunkt, hvor han har
indbudt Socialdemokratiet til et samarbejde,
og hvor vi har sagt nej. Jeg mener faktisk, at vi
stort set altid har sagt ja. Det kan vere, at vi ik-
ke har kunnet komme til noget resultat, men vi
har vel egentlig aldrig sagt, at vi ikke ville sam-
arbejde.
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Hvis ministeren har forstaet det pa den mé-
de, skal jeg i hvert fald gere det helt klart ved
denne lejlighed, at der er ikke den ting pé det
kulturelle omrade, som vi ikke gerne vil invite-
res til et samarbejde om, og det vil vi selvfalge-
lig prove at leve op til.

Vi er bare — og jeg har naevnt det - lidt bange
for, at alle disse forsegsprogrammer ligesom
kommer til at std i vejen for noget. Og si kan
ministeren havde, at de ikke stdr i vejen for no-
get, men jeg er stadig vek nerves, for af og til
har det varet brugt fra regeringens side, at et
omrade i ojeblikket er under overvejelse, under
forseg eller noget andet. S har det altsd holdt
tilbage, og det vil vi ikke veere med til.

Ingerlise Koefoed (SF):

Da jeg for horte ministerens indledende be-
mearkninger heroppefra, kom jeg til at teenke pa
en lille dreng, som forleden dag sagde noget til
mig, som var noget kritisk, og da jeg vel nok
blev lidt sur, si han pa mig, og sa sagde han:
»Nu skal du ikke vaere s surl« Og sa holdt jeg
op med det, for det er jo rigtigt, man skal ikke
veere sd sur, fordi man bliver kritiseret, Det
kunne da ogsa veare, at de, der kritiserer, ind
imellem har ret. Det kunne ogsd vere, at man
fik noget at teenke over af og til. S& nu skal mini-
steren altsa ikke veere sa sur!

Der er blevet sagt, at debatten her skuffende
for ministeren har handlet om penge. Nu er det
jo ikke sadan, at penge er noget, man ikke taler
om, at det bare er noget, man har. Sidan sagde
man i gamle dage, men det er jo ikke rigtigt.

Det er ikke rigtigt, at kulturlivet som helhed
ikke er tjent med, at vi taler om penge. Jeg vil
sige, at kulturlivet som helhed bestemt ikke er
tjent med, at penge skal vare et uartigt ord.
Selvfolgelig skal vi tale om penge, ogsé nér vi
taler om kulturliv.

Jeg er sikker pa, at Det Danske Selskab,
Kvindemuseet og indvandrergrupperne var
glade, da nogle af os havde talt om penge i for-
bindelse med finansloven; og fordi vi havde
talt om penge, og fordi vi var et flertal, der var
enige om, at det var vigtigt pd dette omrade og-
sa at tale penge, sa fik de nogle flere penge.

Det synes jeg ikke at man skal undre sig over.
Jeg synes heller ikke, at man generelt kan sige,
at nu skal vi ikke tale om penge pé kulturomra-
det, for ude i kulturinstitutionerne, i teatrene, i
bibliotekerne, i museerne og sdmend ogsé ved

de folkelige kulturaktiviteter taler man jo om
penge. Dér taler man jo om, hvordan man kan
fa rad til at gore dit, og hvordan man kan fa rid
til at gore dat, det, som er sa vigtigt ikke bare for
os, men for befolkningen i almindelighed.

Det er rigtigt, at kommunerne er gaet ind i
nogle spareaftaler, men det er jo, hvad man
kunne kalde tvungne frivillige aftaler. Det er
ogsa rigtigt, at kommunerne og amtskommu-
nerne, uanset omdet nu er Folketinget og rege-
ringens skyld eller ej, har vanskelige skonomi-
ske forhold i disse r, hvor de har brug for, at
Folketinget opmuntrer dem til fortsat at lave
nogle gode kulturting. .

Jeg tror gerne, de vil, men jeg tror ogsa, at de
indimellem hindres. Og s kan hr. Ole Bernt
Henriksen sige konservativt til mig, s& meget
som hr. Ole Bernt Henriksen vil. Ja, det er kon-
servativt at sige, at kulturpolitikken trives bedst
dér, hvor der er et lokalt initiativ og nogle loka-
le penge og en statslig gulerod til at stotte.

S4 man kan komme med fondene, og det er
helt i orden, men rligt og redeligt er det jo
smépenge, man kan hente fra de fonde, hvis
man ikke gnsker, at det skal veere erhvervslivet
alene, der skal bestemme alt om kulturpolitik-
ken, og det tror jeg faktisk ikke at ret mange
bortset fra Fremskridtspartiet her i Folketinget
synes.

Der er mange ting i denne redegorelse, som
vi kunne have talt om, og som vi ikke ndede at
tale om, fordi vi ikke bare skulie tale om penge,
men ogsi om idéprogrammet, om medierne, og
hvad det nu var, vi syntes var vigtige at tale om.

Men jeg vil da godt navne, at jeg synes, det
er godt, at der er nogle betzenkninger pé vej om
kunstnernes sociale situation. Dem skulle vi
have haft for lnge siden, for vi har talt meget
indgdende om kunstnernes sociale situation si-
den forst i 1980’erne, hvor det bl.a. viste sig, at
nér man var arbejdsles, kunne man heller ikke
fa lov at dyrke sin kunst uden at miste den ar-
bejdsleshedsunderstottelse, som man fik p
grund af et andet job, man havde haft.

Jeg synes ogsa, at man skal diskutere sporgs-
malet om den socialt skeeve fordeling af penge-
ne. I den forbindelse er det meget vigtigt at se
pa borneaktiviteterne, som ministeren ogsé
gor. Jeg vil understrege, at pa ét omréde, nemlig
biblioteksomradet, er det kolossalt vigtigt, at
man bevarer bredden i aktiviteterne, for der
kommer mange bern, ogsé fra de samfundslag,
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som méske ikke kommer der som voksne. Jeg er
sikker p4, at hvis man blev ved at have levende
biblioteker, ville man ogsa, nir bernene blev
voksne, have et bredt og alsidigt publikum.

Endelig vil jeg endnu en gang efterlyse kul-
tureksporttankerne, som vi har bedt om, lige si-
den Kultureksportudvalget kom med sin lznge
ventede betenkning for 3-4 ar siden.

Knud Lind (FP):

Jeg er ikke engang i stand til at takke for mi-
nisterens svar, for jeg fik faktisk ikke svar pa det
ene, simple spergsmal, som jeg stillede. Rege-
ringen har tidligere bragt til torvs, at man on-
skede brugerbetaling pa biblioteker, pa udlan
af beger og plader m.v., og det eneste, jeg on-
skede mig i denne debat, var at here, om rege-
ringen pa bare dette omrade stod fast og stadig
vk onskede at {4 indfort det.

84 vil jeg godt sige til den lidt konservative
SF’er, at man kan jo stille det spargsmal, om et
menneske kan have handlefrihed, hvis det er
nogle kulturpaver, der skal sidde og bestemme,
hvad der er godt, og hvad der ikke er godt, og
hvad der er god kultur. Har det enkelte menne-
ske s& handlefrihed? Det mener vi ikke i Frem-
skridtspartiet at det har. Det er jo siledes med
SF - og det samme galder Socialdemokratiet —
at man blaeser pa, hvor pengene skal komme
fra. Det er skatteborgerne, der skal betale. Det
er erhvervslivet, der skal tjene disse penge
hjem, som SF og ministeren vil bruge. I dette
tilfelde er det 200 mio. kr. i alt.

Det andet spargsmal, jeg stillede til ministe-
ren, fik jeg heller ikke svar pa, og det ville jeg s&
gerne, hr. minister. Det var spergsmalet om,
hvor den sidste del af disse 50 pct. skal komme

fra. Bare jeg kunne f4 disse to spergsmal besva-
" ret, s havde jeg faet en lille smule ud af denne
ulideligt kedelige kulturdebat.

Duetoft (CD):

I modsatning til hr. Knud Lind vil jeg gerne
‘takke ministeren for svaret. Jeg er enig med mi-
nisteren i, at dette maske nok burde vare mere
en holdningsdebat end en ekonomisk debat.
Jeg synes da ogsa, at flere ordferere faktisk
brugte meget af deres tid pa holdninger, og i al
stilferdighed mener jeg nok, at CD i denne
sammenhang var en af dem, der brugte hold-
ningsdiskussionen.

Nu skal jeg jo ikke svare for ministeren, men
jeg vil godt sige til hr. Knud Lind, at det kan
have sine naturlige arsager, at regeringen ikke
rigtig stir fast pa biblioteksafgiften. Det kan jo
veere, den har lidt problemer med at finde et
flertal for den. Fanen har jo veeret svinget, men
der er jo en rakke partier, herunder CD, der
har markeret, at de ikke er med pa den. Og der-
for er det méske nok at skyde for meget p4 rege-
ringen at sige, at det er darligt, regeringen ikke
gor det, hvis den ikke kan f et flertal i Folketin-
get for det.

Jeg manglede i besvarelserne fra ministeren
lidt om EF, for jeg spurgte faktisk ministeren,
om den konference, der nu bliver holdt, er et
tegn pd, at regeringen gerne vil bne op for et
kulturpolitisk samarbejde i EF og betragte EF
som noget mere end bare pkonomi.

Og sd vil jeg godt sige til ministeren, at jeg er

enig i, at det skal vare inspiration, og det skal
vere fristelser, der gor, at mennesker soger kul-
turtilbud. Men jeg synes, at ministeren bade i
sit svar her og i redegerelsen er for negativ over
for den tidligere politik, da der stir i redegorel-
sen:
»Den hidtidige politik har ikke i tilstrakke-
lig grad medvirket til at udjevne de betydelige
forskelle, der kan konstateres, hvad angér for-
skellige befolkningsgruppers anvendelse af
kulturtilbudene. «

Efter vores opfattelse er det heller ikke et mal
i sig selv. Det er i alt fald ikke et kulturpolitisk
mAl, for man kunne fristes til at sige, at man kun
skulle give stotte til det, som interesserer de
mange, og s er vi ovre i den diskussion, vi hav-
de med fru Ingerlise Koefoed.

Dette er et mél p& nogle andre omréder. Jeg
er helt sikker p4, at hvis unge mennesker meder
serigse teatertilbud i skolen, hvis de meder bor-
neteatret, hvis de meder litteraturen, hvis de
meder vores kulturskat, og hvis de meder rigti-
ge film, inspirerer det dem til senere i livet at
bruge nogle af de kulturtilbud, fordi de har op-
daget, at der er en anden verden dér.

Dette handler i langt hejere grad om uddan-
nelsespolitik. Hvis man f.eks. gor berneteatret i
skolen til en politisk sliddersladder, hvor man
render rundt og kommer med fraser i stedet for
at spille teater, fordi man synes, det er smart at
fa smuglet noget af det politiske hallgj ind i
skolen ad den vej, s& har man misforstiet sin
opgave. Den opgave er nemlig at forberede de
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unge mennesker til, at der er nogle oplevelser
her, som de s4 senere kan vaelge om de vil tage
eller de ikke vil tage. Det mé veere op til dem
selv, men sa har de faet tilbudet.

Og nar man gor det sddan, s mener jeg, det
ville vaere forkert i den anden ende at sige, at vi
er nedt til at lave vores tilbud om, hvis de ikke
vil det alligevel, for vi risikerer nemlig si at
komme til at mangle nogle af de tilbud, der pa
lang sigt er givtige. Det tror jeg ogsd ministeren
er enig med mig i.

Der var forleden aften i fjernsynet en udmeer-
ket film om Gauguin, der jo netop illustrerede,
som vi har hert 100.000 gange fra alle mulige
andre kunstnere, hvordan han i sin samtid blev
hanet bade i Danmark og i Frankrig og andre
steder, men jo sa senere blev meget respekteret.
Og man kunne sikkert komme med massevis af
eksempler p4, at det er sket. Det ma vare det
offentliges opgave at stette det, som man ogsa
pa et seriest grundlag mener kan bare meget
lengere frem. Det var det, jeg mente.

Jeg er enig med ministeren i, at friheden til
selv at vaelge og inspirationen udefra eksempel-
vis i uddannelsespolitikken er det, der m4 drive
verket, s& mange mennesker i fremtiden velger
vores kulturtilbud, men det er de midler, vi ma
bruge.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg tror i virkeligheden, jeg kan vere enig
med hr. Jimmy Stahr i, at anden omgang var
mere fremkommelig, mere forsonlig og accep-
tabel.

Jeg skal sige til fru Ingerlise Koefoed, at jeg
skam ikke er sur. Jeg er ked af, hvis jeg skulle
have givet udtryk for det. Jeg er tveertimod glad,
jeg er faktisk meget glad pa regeringens vegne
for, at det er muligt at reservere 120 ekstra mio.
kr. til en kulturel udvikling. Sa er det ogsa pi
plads.

S4 var der nogle enkelte, jeg ikke ndede at
svare i forste omgang, og det beklager jeg.

Til hr. Knud Lind vil jeg blot sige - det bliver
i en vis udstrakning ogsa et svar til hr. Seren
Hansen og hr. Qvist Jergensen — at nér det gl-
der biblioteksomradet og det brugerbetalings-
forslag, som i gjeblikket ligger pa Folketingets
bord, afventer vi selvfolgelig anden og tredje
behandling af lovforslaget. Det afheenger af
Folketingets stillingtagen. Regeringens er uen-
dret. Men det er en diskussion, vi mest rimeligt
kan tage i forbindelse med det lovforslag.

Jeg vil sige specielt til hr. Seren Hansen og
hr. Qvist Jargensen, at nér der er den medbeta-
lingsmulighed fremover for kommunerne, hvis
de beslutter sig for det, at opkrave for szrtige
ydelser, herunder f.eks. for musik, video osv.,
sa bliver det et tilskud lokalt, eller man kan si-
ge, at det er en aflastning af budgettet, hvis man
vil. Det betyder - i relation til noget, der er sagt
tidligere i dag — at man forbedrer bogens situ-
ation, i det ojeblik et musikbibliotek ikke skal
finansieres inden for den eksisterende ramme, i
det gjeblik man kan finde finansieringskilder.
Det er det, der har veret talt s& meget om. Nu
siger man: Blot ikke pé det her felt, men gerne
pa andre felter. Kan man ikke finde nye finan-
sieringskilder, er der risiko for, at biblioteket
stagnerer. Det vil jeg ikke vaere med til at tage
ansvar for.

S4 ma jeg lige sige til hr. Knud Lind om, hvor
de 50 pct. skal komme fra, at det star jo i lovfor-
slaget, eller rettere sagt i redegorelsen. Den gar
jeg ud fra at hr. Knud Lind kan lese, bedre end
han leser Ekstra Bladet. Sandheden er, at det
ikke var mig, hr. Knud Lind citerede i forbin-
delse med en artikel i Ekstra Bladet i gir. Det
var hr. Poul Borum, som gav en anmeldelse af
redegorelsen og det kulturpolitiske idépro-
gram. Det var i ovrigt en anmeldelse, jeg gleede-
de mig over. Der var en rakke positive og kon-
struktive udsagn.

Til hr. Duetoft vil jeg blot sige, at EF-konfe-
rencen eller konferencen, der drejer sig om at
diskutere Danmarks kulturelle situation ved
indgangen til det indre marked, er teenkt som
et, kan vi sige startskud pa en debat, som kan
komme til at dreje sig lige netop om det, som hr.
Duetoft efterlyser. Der kan vezere forskellige
holdninger til det. Det er en lejlighed, hvortil de
politiske partier i @vrigt er inviteret med en re-
prasentant, til, at vi kan indlede en debat om
vilkarene p4 det kulturelle omrade i forbindel-
se med virkeliggorelsen af det indre marked.
Jeg venter mig selv en hel del af det, men vil ik-
ke tage forskud, om jeg s& ma sige, pa glederne.

Jeg er enig med hr. Duetoft, ligesom jeg var
det med fru Marianne Jelved, som jeg heller ik-
ke fik svaret, i, at uddannelsespolitikken er et
vigtigt led i den samlede kulturpolitik. Det er
f.eks. 7-punkts-programmet i forbindelse med
folkeskolen netop udtryk for. Fru Marianne
Jelved fremhavede betydningen af, at skolen
danner en god ramme om berns kulturelle ud-
vikling.
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[Kulturministeren]

S4 vil jeg blot afsluttende sige for mit ved-
kommende, at tanken om, at det skulle vaere
muligt at realisere et samvirke imellem den eta-
blerede kultur og den folkelige kultur, har vi f&-
et demonstreret igennem nogle af punktpro-
grammernes initiativer og aktiviteter, pa det se-
neste ogsd ved, at Det Kongelige Teater har
indgéet en samarbejdsaftale med Udviklings-
center for Folkeoplysning og Voksenundervis-
ning, og ved, at Folketeatret for f4 dage siden
har lavet en aftale med en rackke af de folkelige
organisationer og folkehajskolerne om et udvi-
det samarbejde. Og jeg har forstaet, at flere er
undervejs.

Der er altsd ganske mange muligheder. Vi
ved, at bibliotekerne og museerne har lignende
initiativer i gang. Dette kan for endnu flere bli-
ve en tilskyndelse til at g& disse nye veje.

Og til allersidst: Jeg mener faktisk, vi kan
konstatere, som flere har sagt i dag, at vi i virke-
ligheden har et blomstrende kulturliv. Aldrig
har der pa trods af skevheden varet s4 mange
aktive deltagere i alt, hvad der rummes i begre-
bet kultur, folkelig, -etableret finkultur, eller
hvad nu man vil kalde det. Vi har aldrig haft sa
mange museer, vi har aldrig haft s mange te-
atre, vi har aldrig haft s4 mange mennesker, der
er aktive, selv spiller musik. Jo, det star slet ikke
sa darligt til. Med det kulturpolitiske idépro-
gram giver vi det hele et lille skub fremad.

(Kort bemarkning).
Qvist Jorgensen (S):

Den skal blive meget kort. Jeg vil give udtryk
for min tilfredshed med, at kulturministeren nu
igen preciserer placeringen — resultatet kan
man altid diskutere — af henholdsvis de 32 og
de 120 mio. kr.

Jeg er naturligvis enig med ministeren i, at
~ diskussionen om biblioteksafgiften primeert ma
afvente lovforslagets anden og tredje behand-
ling her.

I forlengelse af ministerens svar til mig lige
nu ma jeg konstatere, at for de ca. 175 kommu-
ner, der ikke har et musikbibliotek eller en lig-
‘nende foranstaltning, vil der vere et minus i
kommunekassen i form af, at de har et minus
eller far et minus i deres bloktilskud, og at de
far et minus i muligheden for at opni en le-
jeindtaegt.

Det kan vel ikke vere til skade for den debat,
vi har haft i dag, at f4 sldet fast, at sddan ligger
oplegget i hvert fald.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
50: :

Forslag til folketingsbeslutning om en kultur-
Jond til fremme af folkelige kulturaktiviteter.

Af Ingerlise Koefoed (SF) m.fl.

(Fremsat 17/1 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Det er ikke til at afvise, at der er elementer i
det foreliggende forslag, der nasten til forveks-
ling ligner synspunkter, som er fremfert i den
netop diskuterede kulturpolitiske redegerelse.
Derfor skal jeg i det store hele blot henvise til
den debat, vi har haft, og regeringens enske om
at virkeliggore tankerne i forbindelse med det
kulturpolitiske idéprogram.

Jeg skal dog gere opmeerksom pa, at SF’s for-
slag ikke udtrykkeligt indebarer en betingelse .
om, at der skal vaere en vekselvirkning imellem
de kulturelle institutioner og de folkelige initi-
ativer, hvad vi leegger op til i det kulturpolitiske
idéprogram, men ellers ligger en rekke syns-
punkter pé linje med, hvad der er redegjort for
tidligere. :

Der er ogsa en forskel, nér det gaelder om at
udpege den bestyrelse, som skal varetage fon-
den. Jeg har i det kulturpolitiske idéprogram
lagt vaegt p4, at det ikke er organisationsudpe-
gede personer, netop for at std s frit som mu-
ligt i forhold til de mange, som skal soge. Jeg
forstdr pa forslaget her, at man vil lade organi-
sationsrepreesentanterne veere dem, der skal
beslutte, hvordan midlerne skal fordeles.

Regeringen har den opfattelse, at flere af de
onsker og intentioner, der er i dette forslag, kan
virkeliggeres i forbindelse med det kulturpoli-
tiske idéprogram, og vi ma derfor afvise forsla-
get.

Helge Mortensen (S):

Der er forskel mellem SF’s forslag og det kul-
turpolitiske idéprogram, men jeg mé indrom-
me, at lighederne er sterre end forskellene, nar



