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Til skatteministeren (15/11 88) af:
Kent Kirk (KF):

»Ifolge Jyllands-Posten tirsdag den 15. no-
vember 1988 fastslir advokat Jens Graven
Nielsen, @lgod, at der er lakket fortrolige op-
lysninger om anpartssagen pad Nerholm Gods
ved Varde. Vil ministeren undersgge, hvem der
har lekket disse fortrolige oplysninger?«

Supplerende svar (11/1 89):
Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Som meddelt i mit forelabige svar af 8. de-
cember 1988 bad jeg statsskattedirektoren om
at undersgge sagen nermere. I en redegorelse
af 22. december 1988, der vedlagges som bilag
til besvarelsen, har statsskattedirektoren gjort
rede for forlebet af denne undersogelse.

Det fremgar bl.a. af redegerelsen, at med-
lemmerne af Ligningsradet i 2 meder har veret
adspurgt, om der er sket brud pa tavshedsplig-
ten. Tilsvarende undersagelse har varet foreta-
get i Statsskattedirektoratet. Konklusionen af
undersogelsen er, at det ikke er sandsynliggjort,
at der fra ridsmedlemmernes eller embeds-
mandenes side er sket overtreedelse af tavs-
hedspligten.

Jeg har taget statsskattedirektorens redego-
relse til efterretning, idet jeg ganske deler spor-
gerens opfattelse, at det er vigtigt for tilliden til
Ligningsrédet som overordnet tilsynsmyndig-
hed pa skatteomridet, at der ikke kan rettes
mistanke mod radet for at have leekket fortroli-
ge oplysninger fra de skatteydere, som rddet
kommer i kontakt med.

Jeg skal for god ordens skyld tilfeje, at Skat-
tedepartementets to tilforordnede i Ligningsra-
det over for mig har erkleret, at heller ikke de
har gjort sig skyldige i brud pa tavshedspligten.

Bilag
Statsskattedirektoratet
Den 22. december 1988
Til Skattedepartementet.
Ved skrivelse af 18. november 1988

(510-8500-541) udbad Skattedepartementet sig
Statsskattedirektoratets eventuelle bemaerknin-
ger til et sporgsmél til skatteministeren om
utetheder i Ligningsrddet i Noerholm Gods-
sagen.

Statsskattedirektoratet besvarede denne
skrivelse den 23. november 1988, jf. vedlagte
bilag (ikke optrykt her).

I fortseettelse heraf har Skattedepartementet
iskrivelse af 25. november 1988 anmodet om, at
der iveerksattes en egentlig undersagelse af, om
medlemmer af Ligningsradet (eller sekretari-
atet) har leckket tavshedsbelagte oplysninger i
Norholm Gods-sagen.

I den anledning skal man oplyse, at Stats-
skattedirektoratet har foretaget en egentlig un-
dersogelse, og at det pa basis heraf kan fastslas,
at intet tyder p4, at medlemmer af Ligningsra-
det eller embedsmand i Statsskattedirektoratet
har lekket tavshedsbelagte oplysninger i Nor-
holm Gods-sagen.

Med hensyn til de efterforskningsskridt, der
er foretaget, kan det oplyses, at Statsskattedi-
rektoratets personalekontor, under hvilket dis-
ciplinere sager herer, den 8. december 1988
har tilskrevet samtlige chefer i Statsskattedirek-
toratet om at afgive erklaering til personalekon-
toret, hvis man selv eller en medarbejder har
overtradt tavshedsbestemmelserne. Endvidere
blev Ligningsradets medlemmer pd medet den
13. december 1988, der kontinueredes den 20.
december 1988, tilspurgt, om man havde over-
tradt tavshedspligten i naevnte sag, og bedt om i
bekrefiende fald at meddele dette til chefen for
Statsskattedirektoratets administrationsafde-
ling.

Nar henses til, at det fortsat ikke over for
Statsskattedirektoratet er sandsynliggjort, at
der fra rddsmedlemmernes eller embedsman-
denes side er sket overtreedelse af tavshedsplig-
ten, har man ikke fundet anledning til at udvide
den omhandlede undersegelse, f.eks. ved at ret-
te henvendelse til politiet.

Det skal afslutningsvis bemerkes, at den af
Statsskattedirektoratet ivaerksatte egentlige un-
dersogelse ikke har omfattet de tilforordnede
ved Ligningsradet.

Med venlig hilsen
. Hans Westerberg

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 9:

Undervisnings- og  forskningsministerens
forskningspolitiske redegorelse af 13. december
1988.
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(Redegorelsen anmeldt 13/12 88. Redegerel-
sen givet 13/12 88. Meddelelse om forhandling
13/12 88).

Forhandling

Frank Jensen (S):

Indledningsvis skal jeg takke undervisnings-
og forskningsministeren for redegerelsen.

Ved den forste gennemlasning var min
umiddelbare reaktion, at dette dog var en ual-
mindelig tynd kop te. Jeg ledte forgeves efter
konkrete anvisninger pd, hvordan regeringen
vil sege at indfri sit tidligere formulerede mal:
at fordoble forsknings- og udviklingsressour-
cernes andel af bruttonationalproduktet. De
tidligere mal for regeringen er dog heller ikke
navnt i ministerens redegorelse.

Man kan vel med rette sporge ministeren, om
den nuverende regering er mindre ambitios pa
det forskningspolitiske omrade end den foregé-
ende regering, eller om den nuverende rege-
ring er blevet klog af skade og slet ikke opstiller
politiske mal pa det forskningspolitiske omra-
de.

Nér man nar frem til redegorelsens sidste si-
de, finder man, at der pa de forste ti sider kun
var tale om en indledning, for nu er vi niet frem
til den egentlige problemformulering. Ministe-
ren kommer desvarre ikke videre. Forhabent-
lig bliver der tid til at finde en problemlosning
pé et senere tidspunkt.

Jeg vil gore, som man leerer det meget tidligt i
skolen, nemlig begynde med ministerens pro-
blemformulering. Lad mig citere fra afsnittet
»Hovedproblemet« i redegorelsen. Dér star:

»Det storste problem i dansk forskningspoli-
tik er, at virksomhederne forsker for lidt. Det er
af stor betydning for konkurrenceevnen, at om-
kostningsniveauet holdes i ro, men i det lange
lob er det ikke nok. Det er ikke realistisk at ven-
te, at vi kan komme til at producere billigere
end f.eks. de nyindustrialiserede lande, som
har lavere lonomkostninger. Vor eksport skal
bl.a. bygge pa, at danske varer er attraktive pa
grund af deres hgje forskningsindhold, at de til-
byder sofistikerede losninger.«

Bravo! Det er sjeldent, at den nuvarende
forsknings- og undervisningsminister giver mig
anledning til at udtrykke ros, men denne analy-
se af Danmarks udfordring i forsknings- og er-
hvervspolitikken er helt korrekt. Desvaerre var

det den helt modsatte analyse, der 14 til grund
for statsministerens nytarstale og forslaget om
at nedsatte lenningerne til fordel for skattelet-
telser.

Forskningsministerens problemformulering
svarer helt til Socialdemokratiets analyse. Der
findes ingen snuptagslasninger. Det kunne ve-
re spendende, hvis ministeren havde vendt re-
degerelsen om og var begyndt med problem-
formuleringen og dernzst havde bygget resten
af redegerelsen op om denne indfaldsvinkel.

Forudsatningen for, at Danmark kan brin-
ges teknologisk i front, er en forsterket sats-
ning pé forskning, udvikling og uddannelse.
Trods regeringens mange erkleringer om, at
dette sker, kan det konstateres, at den forte po-
litik snarere har karakter af en omprioritering
af ressourcerne end en egentlig opprioritering.
Udviklingen i de senere ar har ikke fort til det
forventede loft i forsknings- og udviklingsar-
bejdet, men til stigende frustration om mal og
retning for samfundets indsats p4 disse for vort
fremtidige velfeerdsniveau si vigtige omrader.

Det er symptomatisk for den nuveerende re-
gering, at der i redeggrelsen bruges mest plads
til at fremleegge tanker og planer om nye struk-
turer i bevillingssystemet frem for at diskutere,
hvordan vi far allokeret de nedvendige ressour-
cer til forskning og udvikling.

Jeg skal i ovrigt ikke g& dybere ind i diskus-
sionen om forslaget om en ny forskningsrads-
struktur pa nuvaerende tidspunkt, men vende
tilbage til dette under debatten om lovforslag
nr. L 160. Jeg skal blot konstatere, at regeringen
dbenbart mener at kunne lgse problemet med
underskuddet pa den danske forskningsbalan-
ce ved at diskutere systemer og strukturer. Men
vi ved, at det eneste, der kommer ud af denne
ufrugtbare diskussion, er frustration i forsk-
ningsmiljeerne og i erhvervslivet.

I et lille land som Danmark, der trods fu-
sionsbelgen i dansk erhvervsliv stadig har en
erhvervsstruktur og en virksomhedsammen-
setning bestdende primert af smé og mellem-
store virksomheder, hviler der bade en forplig-
telse og en udfordring pa den offentlige sektor i
og med dens afgerende betydning for forsk-
nings- og uddannelsesressourcernes storrelse
og anvendelse. En staerk grundforskning er en
forudsztning for den anvendte forskning og
den teknologiske udvikling. Uden en alsidig
grundforskning af hej kvalitet pa universiteter
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og lareanstalter vil Danmark videnskabeligt
sakke agterud, og forskeruddannelsen vil for-
ringes. :

Den borgerlige regering har fejlreageret over
for denne udfordring. Regeringen har dranet
eller stoppet forskningsmiljoer, som ikke ansas
for at give resultater pa kort sigt. Samtidig har
undervisnings- og forskningsministeren omlagt
forskningsinstitutionernes budgetter fra faste
til lgse bevillinger eller med andre ord fra basis-
til tillegsbevillinger.

De institutioner, der har overlevet, har brugt
de faste bevillinger til de nedvendige undervis-
ningsopgaver og administrative funktioner.
Herefter bliver det ministerens mange forskelli-
ge cigarkasser med sa@rskilte programbevillin-
ger, der kommer til at sztte rammerne for
grundforskningen.

Konsekvenserne af denne udvikling i den of-
fentlige grundforskning har veeret problemer
med at fastholde basisbevillinger til egentlige
basale forskningsformal, eget tidsforbrug for
forskerne til udarbejdelse af ansegninger og
ekstern afrapportering, problemer med at sikre
kontinuitet i den langsigtede vidensopbygning
inden for forskningen, problemer med at skabe
stabile ansattelsesvilkar, der sikrer en forsker-
uddannelse for forskerne og opstilling af mere
langsigtede mal for programbevillingerne, og
problemer med at fastholde og rekruttere for-
skere i den offentlige sektor.

Balancen mellem grundforskningen og den
anvendelsesorienterede forskning skal retable-
res. I 1988 lykkedes det Socialdemokratiet i for-
bindelse med finanslovsaftalen at fi eget
grundforskningsbevillingerne med 70 mio. kr. I
ar lykkedes dette ikke, idet trepartiregeringen
valgte Fremskridtspartiet som forligspartner.

Néar Danmark satser langt mindre pa forsk-
ning og udvikling sammenlignet med stort set
alle andre lande, vi traditionelt sammenligner
os med, kan det dels tilskrives en mindre sats-
ning i den offentlige sektor, dels og is&r, at den
privatfinansierede del af forskningen er alt for
ringe.

Det er gledeligt, at Planlegningsradet for
Forskningen har udarbejdet en udredning om
samarbejdsforholdene mellem den offentlige
og den private sektor om forskning og udvik-
ling. Ministerens redegorelse indeholder ogsa
et konkret forslag til at ege den private sektors
forsknings- og udviklingsaktivitet, nemlig for-

bedring af afskrivningsreglerne ved deltagelse i
visse internationale forskningsprojekter. Jeg vil
ikke afvise, at det kan vere et incitament til at

woge forsknings- og udviklingsaktiviteterne i de

virksomheder, der allerede afsetter forsknings-
og udviklingsressourcer i deres budgetter og
strategiplaner, men det er desvarre flertallet af
virksomheder, der ikke afsetter disse nedven-
dige ressourcer.

Skal vi have virksomhederne til at taenke
langsigtet og strategisk og afsatte en del af de-
res indtjening til fornyelse og udvikling, ma det
komme som et ydre pres. I den socialdemokra-
tiske handlingsplan - den sékaldte Marshall-
plan - foreslar vi, at virksomhederne opretter
fornyelsespuljer som andele af virksomheder-
nes overskud pd samme made, som vi ser det i
Sverige. Virksomhederne ma i fremtiden i haje-
re grad bidrage til at ege konkurrenceevnen
gennem gget forsknings- og udviklingsaktivi-
tet, sd staten i hgjere grad kan anvende sine
sparsomme ressourcer til opbygning af basal
viden og grundforskning.

Ministeren behandler fortsat den humanisti-
ske og samfundsvidenskabelige forskning som
et stedbarn i den samlede forskningspolitik. Vi
foretraekker at se alle videnskabsomrader som
et hele. Skal konkurrenceevnen forbedres, stil-
ler det ogsd krav til den humanistiske og den
samfundsvidenskabelige forskning. Kendskab
til fremmede kulturer og fremmede juridiske og
gkonomiske forhold samt sprog bliver vasent-
lige konkurrenceparametre i fremtiden.

Til de fa konkrete tiltag eller anvisninger i re-
degorelsen vil jeg anfore folgende: Socialde-
mokratiet stotter alle initiativer, der forer til
storre mobilitet blandt forskerne og til deltagel-
se i den internationale forskningsaktivitet. Vi
ber opdrage forskerne til denne mobilitet alle-
rede under deres uddannelse, og derfor ensker
vi at finde flere ressourcer til udenlandske stu-
dieophold. Vi mener ogsé, at vi i hgjere grad
skal tilbyde udenlandske studerende mulighed
for studieophold i Danmark, og vi ensker pa
dette omrdde konkrete initiativer fra ministe-
ren.

Socialdemokratiet mener, at det er fornuftigt
at forhandle sig frem til en institutionel udnyt-
telse af forskningsresultater til patentering. Re-
geringen ber komme med et konkret initiativ.
Vi hilser alle initiativer velkommen, der sikrer
en bedre udnyttelse af forskningsresultater og
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ressourcer ved nye samarbejdsmodeller mel-
lem institutioner og erhvervsliv.

Socialdemokratiet mener, at regeringen ber
satse mere pé at preege formuleringerne og ind-
holdet i de internationale programmer. Her
skal jeg blot henvise til den socialdemokratiske
ordferers, hr. Erling Olsens, ordfgrertale ved
debatten den 9. februar 1988. Alle disse initiati-
ver kraver en sterk og handlekraftig regering,
og det er ikke ligefrem det, der praeger den nu-
verende regering, heller ikke pa det forsk-
ningspolitiske omréde.

Per Stig Meller (KF):

Det er da godt, at vi ikke folger de socialde-
mokratiske initiativer, for s& var der enten ikke
sket noget som helst, eller ogsa var landet kert i
senk. Men lad mig nu g til den forskningspoli-
tiske redegorelse.

Vor verditilvaekst bliver i fremtiden afgjort
af vor videnstilveekst. Vi far det ikke bedre, end
vi er kloge nok til, og vi skal iser hele tiden bli-
ve meget klogere inden for alle afskygninger af
de teknologiske discipliner.

Derfor er det gledeligt, at undervisnings- og
forskningsministeren i dag kan sammenfatte s
mange nye indsatser fra regeringens side, som
tilfeeldet er.

Jeg skal i den forbindelse minde om, at det i
USA i 1986 blev godtgjort, at 44 pct. af produk-
tivitetsfremgangen kunne godskrives teknolo-
giske innovationer. Jo mere vidensintensiv pro-
duktivitetsfremgang, jo sterre krav stilles der til
erhvervyslivets vilje og evne til at forske. Det pa-
tager sig stadig over halvdelen af den danske
forskning, men sammenholdt med de fremme-
ste lande, vi p4 grund af vores uddannelsesni-
veau traditionelt sammenligner os med, skal
forskningen faktisk foreges inden for erhvervs-
livet. For at dette kan lade sig gore, skal er-
hvervslivet udvikle det, vi nu kalder lokomoti-
ver, for der skal mange kroner til og et stort bag-
land og en sterk eksport. Det er et godt tegn, at
vinetop i disse dage ser s& mange eksempler pa
sammenlagninger for at blive steerkere og dyg-
tigere og for at kunne forske mere, og det er op-
leftende, at alle regner med, at vi kommer til at
se mere af dette. Samfundet kan hjelpe udvik-
lingen pé gled ved at sikre ordentlige og stadig
forbedrede og fremmende afskrivningsregler
for forskningsindsatsen og ikke mindst ved at
skabe ordentlige forskere. Det bliver jo ikke

bedre, end vi har forskere til, og dem uddanner
samfundet pa universiteterne, som sammen
med sektorforskningen klarer lidt under halv-
delen af vor forskning herhjemme. -

P4 universiteterne sikrer vi den afgerende
grundforskning, som jeg er enig med den tidli-
gere ordforer i er overordentlig betydningsfuld.
Der foreligger hele tiden et vekselspil mellem
anvendt forskning og udvikling af ny viden.
Derfor er det en tanke, der er verd at teenke vi-
dere over: at lade universiteterne udtage paten-
ter.

Det er ogs& opmuntrende, at vi i dag ser mere
samspil mellem erhvervsvirksomheder og uni-
versiteter end for. Der indgar ikke alene samar-
bejde, men ogsd udveksling af laboratoriefaci-
liteter. Alt dette fremmes gennem de forbedre-
de regler for indteegtsdaekket virksomhed, men
livet pa universiteterne spiller unagtelig en ik-
ke ringe rolle for, hvilke forskere vi far, og hvil-
ke kandidater vi far ud i erhvervslivet. Det er
ikke hensigtsmessigt, at vore mest lovende for-
skere netop i de &r, hvor de normalt leverer de-
res banebrydende og nydannende arbejde, skal
splitte deres tid op i alle mulige gorema4l, som
holder dem borte fra det egentlige, nemlig de-
res forskning. Vel er det et gode, at studenterne
undervises af de bedst kvalificerede, vi har her-
hjemme, men de nzstbedste kunne formentlig
gore det; ellers er de nastbedste ikke gode nok
til at veere der. Jeg er bekendt med rektorkolle-
giets syn pa denne sag, og at det advarer imod
at hente forskere ud til forskningsprogrammer
bl.a. af denne grund, men forskere hentes jo og-
sa ud til studien@vnsmeder og til administra-
tivt arbejde. Der er nu indgéet en aftale om sek-
torforskningen, men vi skal og m& videre og
veere mere fleksible og forstdende over for vore
forskere. }

Lad mig derfor i denne forbindelse tillade
mig at fore en tidligere rector magnificus i mar-
ken, nemlig Thor A. Bak, deri Politiken den 11.
november 1987 skrev en kronik, hvori han pro-
vokerede med ord om, at det burde vaere i alles
interesse at stotte de 4, som producerer virke-
lig original forskning, men at det ikke just var
den holdning, der nu pregede forskningskli-
maet i Danmark. Det er ikke regeringen - ma
jeg beklage over for Socialdemokratiet — han
skyder pa, for her slutter hans provokation
nemlig ikke. Han fremturer med at satte navn
pé dem, der ikke just forbedrer klimaet, nemlig
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de akademiske fagforeninger, om hvilke han
skrev, at de var den mest betydningsfulde en-
keltfaktor, nar man skulle forstd de vanskelig-
heder, dansk forskning star over for i dag. Eller
som nobelpristager August Krogh engang sag-
de, udneaevnes professorer af kongen, men for-
skere af Gud.

Derfor er det positivt, at rektorkollegiet i sin
henvendelse af 6. januar 1989 til undervisnings-
ministeren seetter spergsmélstegn ved studen-
ter/lerer-ratioen. Denne ratio er for resten og-
s& medvirkende til at vanskeliggere optagelsen
af studenter péa vore universiteter, s lad os se
pé den. Der er mange grunde til det.

Her er vi ved den sidste faktor i udviklingen
af forskere herhjemme, nemlig vores gymna-
sieuddannelse. Med den nye gymnasiereform
tilstreeber vi sterre kvalitet i uddannelsen, men
vi kunne overveje, om vi ogsa skulle fremme de
mest forskningsinteresserede, de mest nysgerri-
ge gymnasiasters muligheder for at snuse til
forskningsmiljeerne, s vi kan udvikle og an-
spore deres evner, ligesom vi for resten er sa iv-
rige efter og villige til at udvikle og anspore de-
res idretsmaessige evner.

Jeg har her mest talt om den teknologiske
forskning, som regeringen sa@tter mange kraf-
ter ind pa at lofte; men det er afgerende for et
kultursamfunds udvikling, at vi ikke legger alle
vore &g i teknologiens kurv. Den humanistiske
forskning skal folge med og fortsat gores attrak-
tiv, for at vi kan udvikle de etiske sider af sam-
fundet og udbygge vor dndelige arv. Ellers vil vi
aldrig komme til at vide mere, end vi ved, og i
pvrigt aldrig blive i stand til at foretage den
sammenkobling af humaniora og teknologi,
som er forudsatningen for en menneskelig ind-
gang til det teknologiske informationssamfund.

Man skal ikke tage fejl af, at teknologien al-
drig handler anderledes, end dnden er rede til,
og hvad 4nden er rede til, afgeres inden for hu-
maniora af dens forstaelse af mennesket pa
godt og desveerre ogsa pé ondt. Vi har vist, at vi
begriber dette ved nedsattelsen af Det Etiske
Rad. Etikken kommer nu engang fra det huma-
ne og ikke fra det teknologiske. Det er det hu-
mane, der satter det humanes granser, og det,
der definerer vore drgmme. Det er igennem det,
vi forstar os selv. Hvad skal det nytte, sporger
de effektive. Uden det nytter intet, m& svaret
veere.

Jeg skal derfor slutte med at takke ministeren
for, at ogsd han er opmarksom pa de humani-
stiske studier og den humanistiske forskning,
og udtrykke den konservative gruppes aner-
kendelse af hans indsats for forskningen, sale-
des som den er udtrykt og sammenfattet i rede-
gorelsen.

Rahbzk Mgller (SF):

Denne redegorelse kan i hvert fald ikke be-
skyldes for uerlighed. Tvartimod er den en ty-
delig konstatering af, hvor dérligt det star til.

Som det konstateres i redegorelsen, bruger vi
1,4 pct. af vores bruttonationalprodukt pa *
forskning og udvikling. Alle vores vigtigste '
handelspartnere bruger mere, end vi gor, og,
som det ogsa konstateres, selv om der ikke er en
entydig sammenhezeng mellem forskningsind-
satsen og landenes preestationer i gvrigt, er der
ikke tale om tilfzldige sammenfald: Danmarks
lave forskningsindsats er en af rsagerne til, at
det gar sa dérligt herhjemme. Jeg kan ogsa vare
enig i, at det is@r er erhvervslivets forsknings-
indsats, det kniber med. Som det siges i redego-
relsen, er den tre gange s stor i de mest forsk-
ningsintensive lande malt som andel af brutto-
nationalproduktet. Til gengaeld er det en tilsni-
gelse, nar det siges, at den offentlige forsk-
ningsindsats ikke er vaesentlig mindre i Dan-
mark end i andre lande. Ifelge den forsknings-
statistik, som vi netop har faet, udger den of-
fentlige forskning 0,6 pct. af BNP i Danmark,
mens den i udlandet ligger mellem 0,6 og 1,2
pct. af BNP.

Det, der er karakteristisk for redegorelsen,
er, at selv om den abent erkender problemets
omfang, indeholder den ingen som helst forslag
til lgsninger. Den navner nogle ting, som rege-
ringen har gjort: nogle nye skattefradrag til er-
hvervslivet, de 70 mio. kr. pé finansloven for -
1988, som i evrigt ikke blev viderefort i 1989, -
osv. Men redegorelsen er blottet for fremadret- :
tede tiltag — bortset fra omlegningen i rads-
strukturen, som jeg vil vende tilbage til ved be-
handlingen af lovforslaget herom.

Det er regeringens erklerede malsatning at
né op pa en forskningsindsats p4 2,5 pct. inden
artusindskiftet. Redegorelsen og regeringens
handlinger i ovrigt giver intet som helst héb om,
at vi skal n& dette mal.

I foraret var Folketingets Udvalg angdende
Videnskabelig Forskning i Finland. Her havde
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man for 4r tilbage en meget lav forskningsind-
sats, endnu lavere end Danmarks. Men rege-
ring og rigsdag besluttede at gore noget ved det,
lagde en konkret plan og fulgte den. Resultatet
er, at Finland nu har en betydelig storre forsk-
ning end Danmark og i ovrigt ogsa en vaesentlig
bedre gkonomi. Man kunne enske sig, at Dan-
mark havde en regering og et Folketing, der
kunne handle lige s4 malbevidst, som man kan i
Finland. Det kan den nuvaerende regeringskoa-
lition ikke, netop fordi dens eneste svar pa alle
problemer er at nedskare den offentlige sektor.

Niér jeg skal beskrive, hvad der skal gores, vil
jeg ligesom ministeren starte med erhvervsli-
vets forskning. Der er mange arsager til den be-
skedne danske forskningsindsats, men der er
iser tre, der har betydning. Den ene er er-
hvervsstrukturen med forholdsvis sma virk-
somheder, ogsa efter de seneste fusioner, og
med tyngdepunktet inden for brancher, der tra-
ditionelt ikke er serlig forskningsintensive.
Den anden er darlige ledelser. Nogle af de store
koncerner, vi har, satser forbleffende lidt pa
forskningen, og selv de brancher, der efter dan-
ske forhold satser meget, halter bag efter udlan-
det. F.eks. berommes medicinalindustrien ofte
for at veere forskningsintensiv, men sammenlig-
net med udlandet er den det faktisk ikke. I
Danmark er forskningsintensiteten 11,8, hvor
den i Finland, Norge og Sverige er henholdsvis
18,2, 21,5 og 29,5.

Disse to forhold kan regeringen maske ikke
gore meget ved; s meget mere nedvendigt er
det at gere noget ved det tredje forhold, der
spiller en afgerende rolle, nemlig at der i Dan-
mark er ringe tradition for at knytte erhvervs-
forskningen sammen med den offentlige sek-
tors behov. I andre lande er det desvaerre ofte
militeret, der spiller en rolle som dynamo for
forskningen, men is@r Japan har vist, at det
langtfra behover at veere tilfzldet; civile, fred-
sommelige samfundsmessige behov kan sag-
tens bruges til at fremme en erhvervsudvikling.
Regeringen burde dér satse langt mere pa ud-
viklingskontrakter bade til mere kortsigtet pro-
duktudvikling under Industriministeriet og til
mere langsigtet. forskning under Undervis-
nings- og Forskningsministeriet. Behovet for
forbedringer af milje, herunder arbejdsmilje,
offentlige indkeb og meget andet kunne danne
baggrund for sidanne kontrakter. Regeringen
er ogsd begyndt at snakke om udviklingskon-

trakter, men forelgbig er det blevet ved snak-
ken. For at opveje de sma virksomheders han-
dicap burde disse kontrakter udbydes som
samarbejdsprojekter, s mindre virksomheder
kunne vere med i samarbejde med store virk-
somheder eller med institutioner under det tek-
nologiske servicenet. Det ville ogs4 gore det let-
tere for den erhvervsrettede forskning at samar-
bejde med erhvervsvirksomhederne og univer-
siteterne, hvis reglerne for offentlige forskeres
udtagning af patenter blev moderniseret. Jeg
kan tilslutte mig ministerens betragtninger her-
om, dog med den tilfojelse, at det er nedvendigt
at indfere en frist efter offentliggorelsen af en
opfindelse, inden for hvilken der kan udtages
patent, som det kendes fra USA og Japan.
Men det er ikke kun erhvervslivets forskning,
der treenger til at blive styrket. Det geelder lige
sé vel for den offentlige forskning. Det burde
ikke veere nedvendigt at forklare det, men da
undervisnings- og forskningsministeren tilsy-
neladende ikke forstr det, skal jeg gore mig
den ulejlighed at forklare ham det. Jeg skal
endda bestraebe mig for at bruge et sprog, som
ministeren har forudseatninger for at forsta.
Jeg skal henvise til, at netop de forskningsin-
tensive virksomheder bestandig henviser til be-
hovet for at styrke grundforskningen p4 univer-
siteterne og de hejere lereanstalter. Der er et
behov for at have bide miljo og samarbejde for
at kunne fa gode kandidater. Jeg skal ogsé hen-
vise til, at nr Danmark hidtil har faet en ufor-
holdsmessig stor andel af EF’s forskningsmid-
ler, skyldes det i det vaesentlige to forhold. Det
ene er, at Danmark af historiske arsager er
steerkt inden for sprogvidenskaberne, og det
har vist sig at veere en viden af stor erhvervs-
massig betydning i en computeralder. Det an-
det er, at Danmark er steerkt inden for vind-
energi og derfor kunne lobe med ca. halvdelen
af EF’s godt nok beskedne midler til dette for-
mél. Hvis vi specielt ser pa sprogvidenskaber-
ne, er det da godt, at denne viden kan have stor
praktisk nytte, men det er et voksende problem
for de pageldende forskere, at det er sveert ba-
de at hjzlpe industrien og at videreudvikle de-
res grundviden under de nugzldende bevil-
lingsforhold. Chancen for, at der skal opsta
miljeer af tidssvarende styrke, er ikke stor un-
der de nugaeldende forhold. Derfor er der ogsé
grund til at advare imod at sette sin lid til, at
EF’s forskningspenge og andre internationale
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pengekasser lgser problemerne. Det er selvfol-
gelig godt, at vi seger at fi s4 mange penge ud
som muligt, nér vi har puttet penge ind i de pa-
geldende kasser, men hvis vi ikke serger for
selv at opretholde sterke forskningsmiljoer,
mister vi netop det serprag, der gor, at vi kan
fa gleede af internationale forskningsprogram-
mer.

Jeg er nedt til at bruge et vartigt ord, nemlig
»penge«. Der er brug for flere grundbevillinger
til forskningsmiljeerne. Der er brug for at satse
bredere end bare pd de omrader, som regerin-
gen har fundet pé skal redde betalingsbalan-
cen.

Der er brug for at sikre en lgbende tilgang af
unge forskere. Der er brug for flere faste stillin-
ger i stedet for de mange losarbejderstillinger,
der er opstéet, og der er brug for at gere noget
ved. apparatursituationen osv. Det koster alt
sammen penge, men det er penge, der er ned-
vendige, hvis vi skal lgse vore balanceproble-
mer, jf. konstateringen af sammenhangen mel-
lem forskning og skonomisk udvikling.

Regeringens gronthesternedskeringer pa
forskningsomradet skader direkte Danmarks
muligheder for at arbejde sig ud af problemer-
ne. Det er nasten trivielt at matte konstatere
det, men ogs& denne redegorelse viser, at den
siddende regering ikke evner at lese Danmarks
problemer.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg sad og lyttede med interesse til de to ord-
forere for henholdsvis Socialdemokratiet og
SF. Den forste ordferer startede sddan i ganske
ordinzr oppositionsstil med en ordentlig svada
om, at regeringen var uduelig. Den neaste var
hr. Rahbzk Moller, som tog sagligt fat pa pro-
blemerne, men til allersidst alligevel kom med
den snert, at nu var man altsa et oppositions-
parti, og at regeringen ikke helt var uduelig,
men omtrent.

Nar vi har taget det veek, synes jeg alligevel,
jeg vil takke undervisningsministeren for rede-
gorelsen. Selvfolgelig kan man sige, at den var
kort, men det synes jeg ministeren skal have ros
for. Vi far rigeligt med papir forelagt i Folketin-
get med rapporter, der koster en masse penge at
lave, og som vi har svert ved at kapere, og der
kommer sdmand ikke bedre resultater ud af
det. Men det, jeg synes undervisningsministe-
ren ogsé skal roses for, er, at der ingen feerdige

planer foreligger. Der siges ikke: Vi alene vide,
hvordan det skal veere, men der ridses sporgs-
mal op, som vi kan tage stilling til for at se, hvad
der er vores problem og vores opgave.

Vi skal selvfolgelig ud fra denne redegorelse
komme med vores opfattelse af, hvilke veje der
skal betraedes, og hvilke midler der skal ga til
forskning. Vi ved, at forskning og hejere ud-
dannelse altid har veret heit prioriteret af Fol-
ketinget, men ifelge redegerelsen har vi haft en
konstant stigning i udgifterne. I forhold til brut-
tonationalproduktet er vi ikke de fremmeligste,
ma vi konstatere.

Ifalge den udmerkede og korte redegerelse
ofrer vi rimeligt med statsmidler til forsknin-
gen. Problemet er, sé vidt jeg kan se, den priva-
te sektor. Hvorledes er den i stand til at forske,
og er den pé hejde med de andre landes? Jeg
tror, vi ma erkende, at den forskningsstruktur,
vi har, afspejler erhvervsstrukturen her i landet.
Vi har ikke virksomheder i en storrelse, som er i
stand til skonomisk at prastere de midler, der
skal til for at lave den fornedne forskning. Jeg
tror, vi mé konstatere, at sddan er det.

Det kan ogsa konstateres, at en af drsagerne
maske kan vare, at vore erhvervsvirksomheder
har for lav indtjening, siledes at der ikke kan
afszttes de fornedne midler til den nedvendige
forskning. Jeg tror; at vi har to ting, der er dyre-
re her end i andre lande. Det er kapital og len-
ninger. Det er medvirkende til, at de virkemid-
ler, som regeringen har forsegt med bedre af-
skrivningsregler, maske ikke har virket helt ef-
ter hensigten. Det heenger miske sammen med,
at skal man bruge de virkemidler, skal virksom-
hederne ogs& have en rimelig indtjening, ellers
har det ikke den fornedne virkning.

11 mia. kr., hvoraf statens andel er ca. det
halve, er mange penge. I international sam-
menhzang er det ikke overordentlig mange, s&
vi ma forst og fremmest erkende, at vort lands
storrelse ikke gor det muligt, at vi kan optraede i
alle grene af forskningen pé alle omrader. P4
den anden side skal vi have forskning af inter-
national standard. Hvis vi ikke har det, kan vi
heller ikke udveksle erfaringer eller forskere
med andre lande, og det bliver.vi nedt til for at
fa den fornedne viden andre steder fra. Vi kan
ikke producere al viden her i landet, selv om vi
tror, vi er dygtige. Det er logisk.

Det er derfor ikke overraskende, at vi ikke
kan folge med de andre lande. Hvad er arsa-



4949

18/1 89: Forhandling om forskningspolitisk redegerelse

4950

[Niels Anker Kofoed]

gen? Jeg har nevnt nogle af drsagerne, f.eks. at
de skonomiske vilkér er anderledes for de an-
dre lande. Hvorfor er mobiliteten, som ministe-
ren nevner, ringere i dette land inden for forsk-
ning end i andre lande? Hvad skyldes det?
Skyldes det, at de, der har dynamik og lyst til at
komme ud og forske i andre lande, ikke far bed-
re muligheder, nar de kommer tilbage, end de,
der blev hjemme? Bliver de skubbet ud, eller
har vi ikke de fornedne stillinger, siledes at de
kan fa fordel af det initiativ, de tog ved at rejse
ud? Eller er der ogsd, som hr. Per Stig Moller
sagde, fagpolitiske &rsager til den manglende
mobilitet? Jeg synes, at vi i Udvalget angdende
Videnskabelig Forskning skal diskutere, hvad
arsagen kan vere til, at vores mobilitet er s4 rin-
ge, som tilfzeldet er. Vi m4 finde arsagen og ret-
te den, s& den forsvinder.

Vi kommer til at tage stilling til, hvor stor
styrke vi har til at deltage i internationalt forsk-
ningsarbejde. Det bliver en politisk beslutning,
for det er et spergsmal om, hvor mange midler
der skal afsattes. Vi md erkende, at den private
forskning har begrensede tessourcer i forhold
til andre lande - der blev nvnt Japan og USA
- og at vi ikke kan veere med p4a de vilkar.

Jeg tror, at vi bliver nedt til at prioritere det
europaiske samarbejde hojere. Jeg kan godt se,
at ministeren er inde pa det, nar han navner
Eureka-projekterne, men jeg mener, at der er
noget andet, som vi skal satse pa. Der er nogle
forskningsmidler, som vi kan fa fat i, hvis vi har
den fornedne ekspertise og kapacitet.

Hyvis jeg nu ser pa Eclair- og Flair-midlerne i
EF og jeg samtidig ser de fusioner, der er dan-
net i Danmark i de sidste dage, hvad reprasen-
terer de s4? De er indgdet mellem landbrugsre-
laterede virksomheder, og derfor er det min op-
fattelse, at vi har en sddan styrke, at vi maske er
lidt foran de andre lande med landbrugsrelate-
ret forskning. Jeg taenker pa bioteknologi, og
hvilke umédelige muligheder der dér er. Dér er
vi i stand til at gore os geldende, for uanset at
der er nogle, der ikke kan lide det, er vi kendt
som et landbrugsland, og dér er vi foran de an-
dre. Jeg vil derfor hdbe p4, at vi kan tage varsel
af de landbrugsorienterede fusioner, der nu er
dannet, og som bygger pa vore rastoffer. Dér
ma vores forskning og udvikling satse hojere
end hidtil.

Jeg vil nevne igen, at af det, vi dyrker pa
Danmarks jord, er der mange muligheder for at

udvikle produkter, som vi hidtil har set stort pA.
Hvorfor skal vi ikke have en bioteknologisk in-
dustri og bioraffinaderier p4 samme made, som
andre lande har haft olieindustri? Det samar-
bejde kan prasteres via EF-midlerne, hvis vi
har de fornedne forskere, og jeg tror, vi har
dem. :

Vi mé treeffe politisk beslutning om de ram-
mer, vi m4 lave, for vi kan ikke n4 alt, selv om vi
har lyst til meget. Vi bliver nedt til at prioritere,
og det er en politisk opgave.

Nar der bliver sagt — bl.a. af hr. Rahbak Mel-
ler — at Finland har ydet store midler til forsk-
ningen, og at det bl.a. er skyld i landets vaekst,
md jeg dog erindre hr. Rahbzk Meller om, at
Finlands ekonomiske veekst ud fra vores syns-
punkt har veret formidabel i de sidste 5-6 ar,
altsd ogsé for man bevilgede s& mange penge til
forskning.

Jeg mener ikke, at vi er s langt fra hinanden i
vores opfattelse i Folketinget, sa jeg tror, at vi
med denne redegerelse som grundlag kan finde
ud af, hvor vores styrke og vores svaghed er, og
hvor mange ressourcer vi har rad til at stille til
radighed. Hvis vi stiller flere ressourcer til ra-
dighed, hvor skal vi sd tage dem fra? Nationalt
kan vi maske ikke prastere mere, men vi kan
méske tage ressourcer fra andre ting og yde
dem til forskning og udvikling. Det er méske ik-
ke grundforskning - pa visse omrader kan vi
selvfolgelig praestere den — men det er det, vi
kalder anvendt forskning. Dér skulle vi have
store muligheder. Vi har en udmeerket arbejds-
kraft, som kan anvende og udvikle forskning,
og jeg tror ogs4, vi kan veere med i den konkur-
rence og det samarbejde, der bliver i fremtidens
Europa.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Hr. Niels Anker Kofoed startede med at
skelne mellem hr. Frank Jensens og mit indleg
og roste mig for en saglig tale, som sluttede af
med en lille snert. Jeg vil gerne tilslutte mig, at
det var en yderst saglig tale, men jeg er nadt til
at gentage konklusionen, da hr. Niels Anker
Kofoed dbenbart ikke har forstiet den. Den er,
at jeg roste redegerelsen for erlighed i analy-
sen, men kritiserede den for ikke at anvise no-
get som helst losningsforslag vedrerende den
bedrovelige situation. Jeg konstaterede ogsa, at
uanset hvilke losninger man finder pa - og det
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er et bredt spektrum, vi har brug for — har en
stor del af dem alts& med penge at gore, og der-
ved vil de vaere i modstrid med den nuverende
regerings ekonomiske politik, der gar ud pé at
nedskere hvad som helst.

Afslutningsvis vil jeg i ovrigt advare imod at
folge hr. Niels Anker Kofoeds rdd om at ned-
skeere grundforskningen for at f4 mere anvendt
forskning. Det er i hvert fald ikke den vej, vi
skal ga.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Det er beklageligt, at Venstres ordferer ikke
opfattede de udstrakte heender, der var fra So-
cialdemokratiets side for at hjzlpe regeringen
pa dette omrade, men jeg haber, at Venstres
ordforer vil konstatere det, nér han kigger tilba-
ge i de gronne hefter.

Det er forste gang, jeg i denne sal, ogsa nér
jeg laeser tilbage i historien, har oplevet, at en
ordferer roser en minister og en redegorelse for
ikke at legge op til konkrete initiativer. Sddan
herte jeg Venstres ordferers begrundelse for at
rose den redegerelse, som vi behandler i dag.

I ovrigt registrerede jeg, at Venstres ordforer
og jeg var enige om, at en del af baggrunden for,
at den private sektor bidrager sé lidt til forsk-
ningsudviklingen, var vores erhvervsstruktur,
vores virksomhedssammensatning.

Vi kan i dag konstatere, at de fusioner, der
har fundet sted i den senere tid, er mellem stor-
re virksomheder, som allerede afsatter ressour-
cer til forskning og udvikling, og som har op-
bygget forskningsafdelinger. Dér har vi ingen
grund til nervesitet. Men dér, hvor vi har grund
til nervesitet, er med hensyn til den samlede ov-
rige industri, som ikke i dag afsatter forsk-
nings- og udviklingsressourcer. Det, jeg sagde i
min ordferertale, var, at ministeren og Folke-
tinget bliver nedt til at forholde sig til den ud-
fordring, der ligger heri, for hvis disse virksom-
heder ikke selv kan indse det nedvendige i at
have denne langsigtede strategi, vil de komme
til at opleve det med de konkurrencevilkdr, som
kommer i fremtiden, og sé er det méske allere-
de for sent. Derfor bliver det nedvendigt, at vi
herinde og ministeren er opmarksomme pa det
faktum. Derfor sagde vi: Lad os preve at for-
mulere en strategi pa dette omrade, sd vi i hoje-
re grad far skabt basis for, at disse virksomhe-
der vil afsatte ressourcer. Dér har ministeren

anvist ét omrade, nemlig incitamentet med af-
skrivningsreglerne. Men vi tror desvaerre ikke,
at det er nok — kun for dem, der allerede afsat-
ter ressourcer. Den ovrige industri, som ikke
gor det, tror vi skal have andre incitamenter.

(Kort bemarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil sige til hr. Rahback Moller, at hvis han
har forstdet mig sdledes, at jeg vil nedskare pa
grundforskning og fare ressourcer over til den
anden del, var det ikke min mening. Jeg sagde,
at hvis man skal anvende flere penge til forsk-
ning, skal man tage penge fra andre. Jeg mente
ikke, at man skulle tage penge fra grundforsk-
ning, men méske fra andet af det, hvortil vil be-
vilger statsmidler — det kunne maske vere fra
overforselsindkomster - og sige, at forskning er
s4 vigtig, at vi m4 bruge flere penge til den sam-
lede forskning, og dér har det méske mere vaegt
at leegge nye penge til anvendt forskning. Det
var altsd min idé eller mit budskab.

Til hr. Frank Jensen vil jeg sige, at jeg mener,
at det er en fornuftig redegerelse ud fra det
synspunkt, at jeg ikke kan lide, at vi skal st her
i Folketinget og sige ja og amen til, hvad mini-
steren kommer med. Jeg synes, at ministeren
har kendt sin plads i Folketinget. Vi fremlegger
vore synspunkter, og ud fra dem kan ministeren
treeffe sine konklusioner, og ikke omvendt. For-
skellen pa vores syn er maske respekten for det
autoritere. Jeg har mere respekt for folket end
for autoriteten.

Behnke (FP):

Det er efter Fremskridtspartiets mening en
meget mager redegorelse, undervisnings- og
forskningsministeren har fremlagt til debat i
dag.

Lad mig indledningsvis sige, at vi ikke me-
ner, at man fremmer forskningen i Danmark
ved at ofre ekstra offentlige midler pd forsk-
ning.

Efter vores mening er der to meget vaesentli-
ge mangler i denne redegorelse. For det forste
er der ikke mange ord om kontraktforskningen,
og for det andet er der meget lidt om, hvordan
man far fremmet forskningen i den private sek-
tor. Der er en rekke beskrivelser af den darlige
tilstand, men ikke ret meget om, hvordan man
kommer videre.
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Huvis vi skal starte med kontraktforskningen,
burde man i disse privatiseringstider have haft
en vaesentlig storre prioritering i ministerens re-
degerelse af netop kontrakiforskningen. Vi me-
ner, at de offentlige forskningsinstitutioner som
deres vasentligste indtagtskilde skal have
samarbejde med erhvervslivet i form af kon-
trakter. Det skal ikke vere skatteyderfinansi-
erede tilskud, der er med til at betale den forsk-
ning, der foregdr. Dermed vil den aktuelle
forskning vere i trdd med de konkrete behov,
som dansk eksportindustri har, og jo sterre om-
s@tning der bliver pa kontraktforskningen, jo
flere midler kan de enkelte institutioner afsatte
til grundforskning og projekter af, skal vi sige
den slags, der har interesse for en mindre kreds.

Kontraktforskning er ikke kun et sporgsmal
om pzne ord, det er ogsa et spargsmal om gen-
sidig vilje og gensidig respekt. Jeg kan da ikke
fortzenke en erhvervsvirksomhed i at veere lidt
tilbageholdende med at indlede et samarbejde
med en offentlig institution, hvor der f.eks. kan
veere universitetsforskere, hvis ideologiske ud-
gangspunkt er at ville smadre det kapitalistiske
samfund. Det kan vere svart at fi et seriest
samarbejde til at kore, ndr man stér sa langt fra
hinanden i selve vurderingen af, hvad erhvervs-
livet foretager sig. Derfor m4 vi altsi opgive
den halvmarxistiske opfattelse, at erhvervslivet
kun producerer for at profitere pA bekostning
af det evrige samfund.

Forholdet er efter vores mening, at profite-
ringen foregér til gavn for det evrige samfund
og altsa til gavn for os alle sammen. Jeg ved
godt, at kontraktforskning i forskerkredse har
veeret et fyord igennem mange 4r, men. derfor
bar den alligevel vaere en vaesentlig del af en sa-
dan redegorelse.

Det, det handler om, er, at bade grundforsk-
ningen og kontraktforskningen foregir pa prz-
misser, der tager hensyn til et behov. Jo tettere
erhvervskontakt der er mellem forskningsinsti-
tutionerne og erhvervslivet, jo bedre er man til
at inspirere hinanden, bade med hensyn til,
hvilke nye projekter man skal tage op, og ogsa
den modsatte vej: at det er forskerne, der kan
inspirere erhvervslivet til maske at g i gang
med nye produktionsmetoder osv. Derfor me-
ner vi, at den made, det samarbejde skal forega
pé, skal veere vasentligt mere - for nu at bruge
et yndet udtryk - liberal. Det skal ikke vare in-
den for stramme rammer, hvor der skal sidde en

masse udvalg og kommissioner og rad, som
skal afgare, hvad der er godt, og hvad der ikke
er godt. Resultatet bliver ofte, at en masse plad-
derhumanister ensker indflydelse pa, hvorvidt
mere teknisk betonede forskningsprojekter og-
sa har samfundsrelevans osv. Hvis en virksom-
hed er parat til at betale for, at der udfares kon-
traktforskning, skal man selvfolgelig gore det
alene med det formél at skabe storre omset-
ning og dermed et storre afkast til andre forsk-
ningsprojekter.

Forskningen i dansk erhvervsliv er for ringe.
Det har ministeren helt ret i. Men hvorfor? Det
erbl.a., fordi virksomhederne ikke har penge til
ridighed. Efter skat og betaling til dyre udvik-
lingsprojekter er der meget f4 ressourcer tilba-
ge til egentlig forskning, og lykkes det endelig
en dansk virksomhed at skabe overskud og ikke
underskud, bliver virksomheden jo straks
haengt ud i pressen, hvor der rejses det spargs-
madl, om ikke overskuddet ber deles ud til med-
arbejderne eller konfiskeres af det offentlige.
Det er klart, at i en sidan situation er der ingen
penge til rddighed til at foretage forskning. S&
hovedforudstningen for at f& en opblomstring
af forskningen i den private, kommercielle sek-
tor er, at der bliver en langt bedre indtjening i
virksomhederne, at der ikke hugges 50 pct. af
overskuddet til selskabsskat, og at afskriv-
ningsreglerne bliver bedre. De afskrivningsreg-
ler, vi har i Danmark, er aldeles foraldede. Mi-
nisteren skriver med stolthed om, hvordan de
forbedrede afskrivningsregler har hjulpet til
med at forege den danske deltagelse i interna-
tionale projekter. Efter vores mening skal af-
skrivningsreglerne generelt forbedres. At af-
skrive en stor drejebank for 50 &r siden var no-
get helt andet end det, man i dag f.eks. skal kun-
ne afskrive pA moderne edb-programmer og
moderne edb-udstyr. Ofte risikerer man, at ud-
styret er forzldet, inden man nogen sinde har
ndet at f& det afskrevet, sd der er bestemt brug
for en afskrivningsreform. Jeg ved godt, at det
ikke ligger i ministerens regi at foretage det,
men sd kunne man med en venlig pdmindelse
til skatteministeren fremme et sadant initiativ.

Hvis der er oget kapital til radighed i er-
hvervslivet, og hvis afskrivningsreglerne er til-
strekkelig gode, kommer der helt af sig selv
gang i forskningen. Alle virksomheder har in-
teresse i, at deres produkter er salgsorienterede,
at deres produkter er oppe pa det absolut opti-
male.
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Der har fra en rekke af de andre ordferere
veeret naevnt de fusioner, som i disse dage fin-
der sted i dansk erhvervsliv, og det er da selv-
folgelig prisverdigt, at man pa den méde far
samlet kapital og maske, forhabentlig, fir mere
kapital til radighed for forskning, men der er
ogsa alle de sma og mellemstore virksomheder,
der ikke er i stand til selvstendigt at foretage
egentlig forskning, og de er ikke interessante
for de store virksomheder, nir fusionerne fin-
der sted. Vi mener, at man med fordel kunne
skabe mulighed for, at der i Danmark kan eta-
bleres forskningskarteller, altsd at virksomhe-
der pa tveers af de erhvervsgrene, de nu befin-
der sig inden for, kan tilslutte sig karteller, hvor
man uden at skulle dele regnskab eller dele be-
styrelse er i stand til i feellesskab at finansiere
en forskning, som man vil have gensidig udbyt-
te af. Men det er jo igen et spergsmal om er-
hvervslovgivning og skattelovgivning, om sa-
danne karteller kan etableres under gunstige
forhold, men jeg mener, at det er noget, regerin-
gen og ministeren ber overveje.

Vi er enige med ministeren i betragtningerne
om, at vi skal have en langt bedre international
kontakt. Det er jo som bekendt ikke nadvendigt
at opfinde den dybe tallerken to gange, og ogsa
pa dette omrade er der bestemt brug for at &
ryddet op i alle de mange love, der er, og fa af-
bureaukratiseret — som det jo hedder pd nu-
dansk.

I det hele taget mener vi, at de internationale
kontakter skal have en langt sterre frihedsgrad.
Der skal ikke lzegges alt for mange hindringer i
vejen for, at f.eks. danske erhvervsvirksomhe-
der kan samarbejde med erhvervsvirksomhe-
der i udlandet, og det skal da ingen hemmelig-
hed veere, at jeg i denne forbindelse kommer til
at teenke pa de mange muligheder, Danmark
kunne have fiet, ogsd meget vasentlige forsk-
ningsresultater, hvis danske virksomheder hav-
de haft tilladelse til at indga i det amerikanske
SDI-projekt. Men dér stillede amerikanerne jo
den klare betingelse, at man kun kan f forsk-
ningsudbytte, hvis man deltager aktivt, men et
fjollet flertal i Folketinget og en dansk vaben-
lovgivning forhindrede det.

P4 et andet punkt er vi meget uenige med mi-
nisteren i hans tolkning af OECD’s pavisninger
af bureaukrati og udvalgstyranni. Vi tolker
OECD siledes, at man skal have nedlagt nogle
af alle de rad og udvalg og ikke blot give dem et

nyt navn. Der opfindes ikke én eneste ny ting i
rad og udvalg. Det eneste, man fir tiden til at gd
med, er, at man pa samme made som inden for
kulturomradet far skabt nogle eliter, der be-
stemmer, hvad der er god, og hvad der er dérlig
forskning, og sa har de oven i kabet det privile-
gium, at de kan dele penge ud til dem, de mener
skal stottes.

Hele omradet skal, med regeringens egne
ord, afbureaukratiseres, og det sker ikke ved, at
man biot omdeber udvalgene og giver dem et
nyt navn. Vi mener, at den bedste saltvandsind-
sprojtning for dansk forskning er en afskriv-
ningsreform, mere kontraktforskning og afbu-
reaukratisering, og alt andet er altsi penge ud
af vinduet og en bjernetjeneste at gore vores
land, og vores land har jo i den grad brug for
betalingsforbedrende initiativer. Man fremmer
ikke forskning ved at stjeele pengene fra et kon-
kurrencesvaekket erhvervsliv, men ved at for-
oge erhvervslivets omsatning.

Gor kagen storre, s& er der mulighed for ogsd
at skére et stykke ud, som kan bruges til forsk-
ning.

(Xort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

M4 jeg bare gere opmarksom pé, at hvis vi
havde fulgt hr. Behnkes forslag om nasten ude-
lukkende at satse pa kontraktforskning og
grundforskning skulle betales deraf, er der en
veesentlig udvikling, der ikke var kommet, en
udvikling, som jeg tror ogsé hr. Behnke foler er
interessant. Jeg vil bare som eksempel navne,
at Danmarks store indsats i ESPRIT-program-
met skyldes nogle sprogforskere. P4 det tids-
punkt, de lavede deres forskning, kunne man
ikke vide, at det ville fa erhvervsmessig betyd-
ning senere. Jeg kan n@vne, at firmaer som No-
vo og Nordisk Gentofte ikke ville have eksiste-
ret. De er nemlig udsprunget af universitetsfor-
skeren August Kroghs forskning.

Jeg kan nzvne, at den forholdsvis steerke stil-
ling, som Danmark nu har inden for superlede-
re, og som har stor erhvervsmassig interesse,
ikke ville have varet der, hvis vi havde fulgt hr.
Behnkes rad om at omdanne vores universite-
ter til en slags teknologiske institutter, uden at
jeg dermed vil sige noget ondt om teknologiske
institutter, men jeg tror ogsa, disse er enige i, at
vi skal have begge dele. Vi skal bidde have
grundforskningsinstitutioner og anvendt forsk-
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ning. Det gar ikke at lave universiteterne om
alene til teknologiske institutter.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg tror gerne, at dansk erhvervsliv vil bede
sig fritaget for al den ynk, som de bliver over-
veeldet med, fra hr. Behnkes side, og det 13 ogsa
lidt i ordferertalen fra Venstre, i hr. Niels An-
ker Kofoeds tale, at problemet for dansk er-
hvervslivs investering i forskning og udvikling
var deres indtjeningsevne. Nu ved jeg ikke, om
hr. Behnke og hr. Niels Anker Kofoed var op-
mearksom p4, at vi fik en opgerelse over dansk
erhvervslivs indtjeningsevne og forrentning
+ forleden aften i dansk TV 1, nemlig at vi har en
gennemsnitlig forrentning af kapitalen i den
private sektor pd 21 pct. Det er dog ikke s& dar-
ligt. Men det, vi skal have erhvervslivet til, er at
teenke lidt mere langsigtet, er at investere i
fremtiden, nemlig i konkurrenceevnen. Her er
det vores alle sammens livsforsikring, at dansk
erhvervsliv bidrager mere aktivt til en anven-
delsesorienteret forskning, ogsa gerne grund-
forskning, men kan vi fi erhvervslivet til at in-
vestere mere i den anvendelsesorienterede
forskning, kan vi her i huset og ministeren be-
gynde at samle vore ressourcer om den basale
vidensopbygning, om grundforskningsaktivite-
- terne, men vi skal have nogle redskaber til det,
hr. Behnke og hr. Niels Anker Kofoed, og de
redskaber mangler vi. Derfor pravede jeg i min
ordforertale at anvise ét redskab, som bliver
brugt i Sverige, nemlig fornyelsespuljerne. Man
leegger ikke en ny skat pa erhvervslivet, men si-
ger, at en vis del af overskuddet i virksomheden
skal anvendes i virksomheden til fornyelse, til
investering i forskning, til undervisning og ud-
dannelse af medarbejdere, sddan at vi far den-
ne livsforsikring for fremtiden, nemlig starre og
bedre konkurrenceevne.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Forst til hr. Rahbak Meller. Det kan godt
veere, at det er en del af SF’s ideologi, men sa-
dan hanger det jo ikke sammen.

De penge, der bliver brugt til grundforskning
pa vores universiteter og uddannelsesinstitu-
tioneri det hele taget, kommer jo fra omsztnin-
gen i erhvervslivet. Det er jo ikke penge, man

plukker ned fra traeerne. Efter vores mening vil
den bedste rotation af pengene vaere, at vi far en
oget kontraktforskning; og gennem den storre
omseetning skabt af kontraktforskning bliver
der et afkast til universiteterne og til lreanstal-
terne, et afkast, som de s kan bruge til grund-
forskning, men vel at merke en grundforsk-
ning, hvor man s4 via kontakterne til erhverys-
livet har en fornemmelse af, hvor det skal bare
hen, om det skal vere gensplejsning, om det
skal veere forskning i insulin, eller hvad der el-
lers blev naevnt.

Hr. Frank Jensen, der s flittigt citerede fra
TV-Avisen forleden dag, glemmer i sit lille reg-
nestykke med de 21 pct., at de 21 pct. var for
skat. Det, der forhindrer dansk erhvervsliv i at
kunne foretage de nedvendige investeringer og
have kapital til ridighed til forskning, er trusler
fra Socialdemokratiet om det, man i gamle da-
ge kaldte @D, nu kalder man det OD, og nu vil
man ogsd have en arbejdsmarkedspensionsre-
form. Nu vil man, som vi fik det prasenteret i
dag, have en svensk ordning, hvor man tvinger
virksomhederne til at afs@tte en del af deres
overskud til forskning.

Tvang og trusler loser ingen problemer. Det
er et frit erhvervsliv med en storre omsztning,
en storre indtjening, det er dér, man har penge
at stille til rddighed ogsa til forskning. Er-
hvervslivet er mindst lige s4 interesseret som hr.
Frank Jensen i at f en eget forskning, fordi en
oget forskningsindsats giver erhvervslivet en
chance for at overleve, en overlevelse, som er til
gavn for hele samfundet.

(Kort bemarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Det er spergsmélet om erhvervsvirksomhe-
ders lyst til forskning. Jeg tror, man nok kom-
mer svaret nermest, ndr man ser pa vores er-
hvervsvirksomhedsstruktur. Vi har mindre
virksomheder, som har begreensede midler i det
hele taget. Det influerer selvfolgelig ogsa meget
steerkt, for hvis indtjeningen er relativt lav, er
det forskning og produktudvikling, man sparer
pa, for man vil gerne holde virksomheden i
gang.

Jeg vil godt tage et eksempel. Nu har jeg me-
re erfaring inden for maskinudviklingen, hvor
anvendt forskning og grundforskning sadan
har en glidende overgang. Hvad har det kostet
de danske fabrikker? Bare tag et selskab som
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Dronningborg, som har forsket og udviklet ko-
lossalt. De gik ned pa det. Jeg tror, problemet
mere er, at vores erhvervsstruktur er saledes, at
man har vanskeligt ved at prastere den forsk-
ning i erhvervsvirksomheder, som andre kan.

Svenskerne har store virksomheder. Det har
vi ikke. Jeg tror mere, det er dér, at sandheden
ligger.

(Kort bemarkning).

Rahbak Mgller (SF):

Hvis vi fulgte hr. Behnkes opskrift, ville Dan-
mark veere et kulturelt fattigere land. Det for-
venter jeg ikke hr. Behnke kan forstd. Vi ville
ogsa veere et skonomisk fattigere land. Jeg tro-
ede dog, at det pa det plan var muligt at argu-
mentere med hr. Behnke.

Jeg bemarkede, at hr. Behnke overhovedet
ikke kommenterede de tre eksempler, jeg
naevnte. Jeg skal blot anbefale, at hr. Behnke
besoger nogle af de forskningsvirksomheder, vi
faktisk har, og sperger, om de mener, vi kan
klare os alene med kontraktforskning, eller om
viikke ogsa har brug for fri grundforskning. Jeg
tror, at hr. Behnke far et meget kontant svar.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Nu skal denne debat ikke udvikle sig til et
ideologisk slagsmal meilem hr. Rahbak Moller
og undertegnede. Men hvis hr. Rahbak Meller
herer efter, er det, jeg gor opmarksom pa, at
grundforskningen skal finansieres af en oget
oms®tning, en oget omsatning pid kontrakt-
forskning, sa der bliver et afkast, hvor forskerne
frit kan disponere og foretage grundforskning,
men vel at meerke en grundforskning, som er i
overensstemmelse med de ensker, der eride er-
hvervsvirksomheder, som hr. Rahbak Meller
refererer til. ,

Vi tror ikke p4, at vi bliver et rigere samfund
af, at vi skaerer kagen op i mindre stykker i
slagsmal om, hvem der skal have af kagen. Vi
tror pa, at vi far et rigere samfund ved at gore
kagen storre.

Elisabeth Arnold (RV):

Nar man lytter intenst til den lange reekke af
ordferere, der har varet pa talerstolen for mig,
mA man sige, at de har veeret enige om i hvert
fald én ting: at Danmark forsker for lidt.

Der har ogsa veeret megen enighed om, at der
ikke i ministerens redegorelse er givet nogle
klare losninger pa, hvad vi gor ved det. I gvrigt
tror jeg nok, at alle ordfererne har haft syns-
punkter om, hvilke aspekter af forskningen det
er galt med. Jeg kan erklaere mig enig i nogle af
stort set alle ordferernes synspunkter, og det vil
jeg komme ind pé i det naste.

Generelt vil jeg sige, at undervisnings- og
forskningsministerens redegerelse er meget er-
hvervsrettet. Det er udmerket, for det skal den
ogsa vaere. Erhvervslivet forsker for lidt, siges
det. Det er muligvis ogsa rigtigt, men der siges -
meget lidt om forskningens natur. Man kan
godt blive lidt bekymret, ndr man tenker pé, at
et stort dagblad for et par dage siden havde en
leder, hvor de skrev, at forskning skulle veere
nyttig, og forskning skulle kunne udnyttes.
Forskning for forskningens egen skyld var me-
ningsles.

Sadan en bemarkning vil jeg gerne here
forskningsministerens kommentar til. Jeg ha-
ber ikke, det er forskningsministerens indstil-
ling, at det skal veere sddan.

Forskning for forskningens skyld er jo netop
det, der er forskningens inderste vaesen. Det er
at finde svar pa spergsmal, som mennesker stil-
ler til naturens indretning, til begivenheder i
fortid og i nutid og derved maske at kunne f&
nogle pejlinger pa, hvad der vil ske i fremtiden.

Vi kan ikke vide - pa grundlag af den forsk-
ning, vi setter i gang nu, og den, vi hari gang nu
- om den vil blive nyttiggjort, om den vil blive
interessant om 10, 20, 25 &r.

For 10 4r siden var der en britisk nobelprista-
ger, som fik nobelprisen for et arbejde, han
havde udfort for 20 ar siden. Det var blevet mis-
kendt pa bjerget. Han havde forladt sit univer-
sitetsjob og var taget ud pa landet og havde be-
gravet sig med sine knuste dremme, og sa 20 &r
efter fik han pludselig nobelprisen, fordi det vi-
ste sig, at hans forskning havde vaeret ganske
enestaende. Derfor kan man ikke altid vide, om
det er nyttigt, eller om det er umiddelbart an-
vendeligt, det, man satter i gang.

OECD’s rapport er anvendt som afsat for at
beskrive, at Danmarks erhvervsliv forsker for
lidt. Det er ogsa muligt, det gor det, men jeg vil
gerne sztte spergsmalstegn ved beregningsma-
den, ved opgerelsesmetoden. Man taler om
kroner og ere, man taler om procent af brutto-
nationalproduktet, men man taler ikke om,
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hvad det er, der forskes i, man taler ikke om
hvilke brancher. Hvad er kvaliteten af den
forskning? De lande, vi sammenligner os med,
hvad forsker de i?

Jeg ved, at de opgerelser, man anvenderi er-
hvervslivet, nar man skal bedemme erhvervsli-
vets forskning, ikke blot drejer sig om nyudvik-
ling af produkter. De drejer sig ogsd om udvik-
ling af produkter, som er nye for virksomheden

—men ikke ngdvendigvis nye for Danmark eller .

ikke nedvendigvis nye i verdenssammenhang.
Det betyder, at vi altsd herhjemme - som hr.
Behnke ganske rigtigt sagde ~ godt kan gi hen
og opfinde den dybe tallerken for anden gang
for statsmidler, og det er i virkeligheden en me-
get problematisk opgerelsesmetode. Man be-
der virksomhederne om at beskrive, om de har
lavet en beskeden produktudvikling, som er ny
for firmaet, men ikke nedvendigvis ny for den
internationale udvikling.

Der er selvfolgelig ogsd mange brancher,
som viikke kan preestere at forske i herhjemme.
Jeg er meget glad for, at Danmark ikke er med i
SDI f.eks., s& vi ville bidrage til den forskning
dér. Jeg synes, vi gor rigtigt i at gere, som der
stdr i forskningsredegerelsen, at vi skal udvel-
ge nogle strategiske omrader, som vi er sterke
pa, og blive bedre dér. Det bioteknologiske er
et ganske udmerket omrade.

Et af OECD’s kritikpunkter vedrerende den
danske forskning var det uoverskuelige system.
Det er udmeerket, at der nu tages fat pd en bed-
re koordinering, og det er ogsd udmerket, at
der tages fat pa en anden forskningsradsstruk-
tur, men jeg tvivler p4, at det vil imedekomme
OECD’s kritik, for OECD’s kritik gik ogsa pa,
at der var midler sat af'til forskning, som ikke 14
i undervisnings- og forskningsministerens regi,
men som gav et meget broget billede, fordi der
var bade landbrugs- og miljo- og energi- og tek-
nologipuljer forskellige steder i systemet, som
man ikke umiddelbart kan styre gennem forsk-
ningsrédene.

Om den strategiske forskning ma jeg ogsa be-
marke, at den selvfelgelig er beskrevet i rede-
gorelsen som meget erhvervsrettet. Jeg vil gerne
rose ministeren for, at han i redegerelsen n&v-
ner humaniora, som man ikke md glemme. Jeg
vil ogsé gerne sige til hr. Per Stig Moller fra Det
Konservative Folkeparti og hr. Rahbak Magl-
ler, at vi naturligvis skal sikre os, at vi ogsa har
en grundforskning pd de omrédder, som ikke

umiddelbart lader sig omsette i eksportkroner.
Vi har en fantastisk veerdifuld humanistisk
forskning herhjemme, som vi lever af alle sam-
men, og jeg synes, de bemarkninger, som mini-
steren har skrevet i redegerelsen om, at vi skal
kunne sikre vores kulturelle egenart, nar vi fir
det indre marked i EF, er gode at have med.

Jeg synes ogsa, vi skal teenke pa, at sidan no-
get som social- og samfundsforskning og sund-
hedspolitisk forskning heller ikke er naevnt i re-
degorelsen; dér kan vi maske ikke ligefrem fa
valutakroner ind, men vi kan dog maske spare
nogle offentlige udgifter pa leengere sigt ved at
fa analyseret vores sociale og samfundsmassi-
ge struktur, om vi kan gore det pa en bedre méa-
de.

Ministeren har skrevet en del om kvalitet i
sin redegorelse, og her er vi inde pa noget af det
meget vanskelige, som jeg ogsd navnte for med
mit eksempel. Hvordan maler man forsknings-
kvalitet? I den forbindelse er vi negdt til at kom-
me ind pd grundforskningen, som der netop
har udspundet sig en diskussion om mellem hr.
Behnke, hr. Rahbzk Mpller og nogle af de an-
dre ordferere, at kvalitet méles ikke bare pa den
eksakte viden, som kandidaterne fra de videre-
giende uddannelser kommer ud med. Den méa-
les ogsa pd, om de kan beherske de metoder ~
de logiske arbejdsmetoder — som en forsker
skal kunne, om de er kritiske nok over for deres
eget arbejde, om de er kritiske nok over for de-
res resultater, om de er kritiske nok over for de-
res kilder.

En anden ting, der er vigtig i forbindelse med
samarbejdet med erhvervslivet, er, om forsker-
ne har et abent sind over for samarbejdet med
erhvervslivet, og om erhvervslivet har et dbent
sind over for samarbejde med forskerne, der
kommer fra de videregéende uddannelser. Der
er stadig vaek ~ selv om det modsatte starirede-
gorelsen - en masse gamle fordomme, som flo-
rerer i fuldt omfang.

Sé er der en ting, som ikke er blevet navnt
hidtil: Industrien opfatter ikke altid sig selv
som rigtige medspillere. Industrien opfatter sig
egentlig ikke som medansvarlige for, at der ikke
forskes nok. Det er rigtigt, at industrien ikke
forsker nok, men de bruger ofte de teknologi-
ske udviklingsmidler som en finansieringskil-
de, som én blandt mange, og nogle af de tekno-
logiske udviklingsmidler, der er stillet til radig-
hed for erhvervslivet, styres egentlig ikke pa no-
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gen serlig hensigtsmeassig made. Man giver
midlerne til virksomheder, som seger. Projek-
terne bedommes ofte ikke i en storre sammen-
hang. De detailstyres pd en meget bureaukra-
tisk made. Der holdes regnskab med, hvor
mange timer der bruges af forskellig type ~ om
det er akademikertimer, eller om det er assi-
stenttimer, der bruges til de forskellige udvik-
lingsprojekter — men resultaterne bedemmes
ikke, og hvis projektet mislykkes, s kan man
komme igen og sege en anden gang.

Der er altsd ikke nogen samlet vurdering af,
hvordan vi egentlig far en god og effektiv og
verdifuld forskning i gang i de danske virk-
somheder.

Afskrivningsregler kan man selvfoelgelig godt
lave bedre for at fa erhvervslivet til at forske
mere, men afskrivningsregler geelder kun for
apparatur og for maskiner. Afskrivningsregler
gelder ikke for mennesker. Det er ofte et
spergsmal om at have rad til at anseette de men-
nesker, der skal forske, der er problemet for er-
hvervslivet. Problemet for erhvervslivet er, at
de ikke tjener penge nok til at kunne tage fejl.
Nar man forsker, skal man kunne tage fejl.
Forskningsprojekter kan simpelt hen gi galt,
og virksomhederne skal have rad til at kunne
miste nogle arsveerk hvert ar pa forskningspro-
jekter, som ikke bliver til noget. Vi er ikke risi-
kovillige nok, og det gelder bade statens pen-
ge, og det geelder ogsa erhvervslivets egne pen-
ge.
Flere ordferere har veeret inde pé, at der skal
flere penge til forskningen. Det vil selvfolgelig
ogsa vaere en udmeerket ting, men forskningen,
skal vi gere os klart, kan kun opmuntres, den
kan ikke styres. Vi kan poste lige s& mange pen-
ge i forskningen, som vi kan finde flertal for
herinde, men det er ikke nok. Vi skal skabe for-
udseatninger for, at de opmuntringer, vi leverer
i form af penge, kan udnyttes til god forskning
og gode resultater. Vi skal forst og fremmest
skabe kontinuitet.

I den forbindelse vil jeg godt sige bade til
forskningsministeren og til hr. Frank Jensen fra
Socialdemokratiet, at de 70 mio. kr., som bade
forskningsministeren og hr. Frank Jensen roser
sig af man gav sidste ar til de videregdende ud-
dannelser til grundforskning, selvfelgelig var
udmarket, men de reprasenterer ikke just den
kontinuerlige losning, som vi gerne skulle have,
for de kom til de videregdende uddannelser

preecis pé et tidspunkt, hvor de forst havde lagt
en strategisk plan, derefter var de blevet bedt
om at skeere ned, og sa fik de pludselig 70 mio.,
kr. til grundforskningen, som de darlig vidste
hvordan de skulle anvende, fordi de nu netop
havde skéret ned. Derfor synes jeg, det bedste,
vi kan gere herindefra, er at prove at tage afsat
til en god langsigtet planlegning for forsk-
ningspolitikken i Danmark. Den skaber vi ikke
ved pludselig at legge ekstrabevillinger ind
med 14 dages varsel til virksomheder og univer-
siteter, som handler langsigtet.

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg er enig med fru Elisabeth Arnold i, at det
bedste ville veere, at vi gav et loft i basisbevillin-
gerne generelt pa de videregdende uddannel-
sesinstitutioner, sddan at de kunne fastholde
deres bevillinger til basal vidensopbygning og
grundforskning. Problemet har veret, at Det
Radikale Venstre — ikke Socialdemokratiet,
men Det Radikale Venstre —i den tid, firklover-
regeringen sad, var med til at lave de besparel-
ser pa institutionernes grundbevillinger. Da det
sa lykkedes os sidste ar i forbindelse med fi-
nanslovsaftalen at fi oget grundforskningsbe-
villingerne til institutionerne gennem det akt-
stykke, som undervisnings- og forskningsmini-
steren sendte til Finansudvalget, og at kanalise-
re dem ud til institutionerne, sidan at institu-
tionerne selv skulle prioritere nye vakstomra-
der i forskningen, ansa vi det for at vaere et godt
tilbud til institutionerne. Men vi var enige i, at
det bedste instrument til at forege institutioner-
nes forskningsaktiviteter mere konstruktivt var
at give loftet i basisbevillingerne. S& leenge Det
Radikale Venstre gav firklgverregeringen fler-
tallet til at sikre, at dette ikke kunne ske, fandt
vi anledning til at prove en anden mulighed.

(Kort bemearkning).

Rahbzk Mpller (SF):

Jeg heeftede mig blot ved, at fru Elisabeth Ar-
nold omtalte, at man ikke kan afskrive p4 men-
nesker. Det er jo ikke rigtigt. Man afskriver
dem faktisk abstrakt. Lonomkostninger er di-
rekte fradragsberettigede i modsaetning til ma-
skiner, der skal afskrives over en drraekke. O k.,
det er teknisk. Men det, jeg bare vil advare
imod, er, at man tenker i skattemaessige baner
her.
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Jeg tror, det er nodvendigt, at staten, at sam-
fundet tager en del af risikoen for virksomhe-
derne ved de langsigtede ting. Man skal ikke
bruge skattemidlerne til det. Det har man for-
sogt sig med i Sverige. Man har set resultatet og
har afskaffet det igen. Man har forsegt det i
Finland. Da vi var deroppe, var det i hvert til-
feelde embedsmandenes anbefaling, at man af-
skaffede det. De sagde, at de kunne ikke vide,
hvad politikerne fandt pa, men deres indtryk
var klart negativt. USA har forsegt det. Der fin-
des en OECD-rapport om dette forsog. Det er
klart negativt, og det er afskaffet igen. Der er in-
gen grund til, at vi begynder at optage ideer, der
er brugt og forkastet andre steder.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Frank Jensen, at Det
Radikale Venstre vedkender sig naturligvis
medansvaret for regeringens ekonomiske poli-
tik - ogsa firkloverregeringens ekonomiske po-
litik. Det, jeg ville fremhave med de 70 mio. kr.,
var simeend ikke, at det var en darlig idé at give
grundforskningen noget ekstra, men at tingene
kommer valtende oven i hinanden og gor insti-
tutionernes mulighed for planlegning meget,
meget ringe. Det er blot det, jeg vil anfegte, ik-
ke at de 70 mio. kr. var nogen darlig idé i sig
selv.

Til hr. Rahbak Meller vil jeg sige, at det, der
var mit budskab med hensyn til afskrivnings-
reglerne, var for det forste, at flere tidligere ord-
forere har veeret inde p4, at hvis man forbedre-
de afskrivningsreglerne, havde man straks gjort
mulighederne for forskning i erhvervslivet me-
get, meget bedre. Jeg har provet at fremhave, at
et af problemerne med erhvervslivets forskning
er naturligvis, at de skal have rad til at ansztte
folk, som kan tage fejl. Det er det, der er proble-
met, at man i realiteten ikke er risikovillige nok.
Det er grundsatningen i al forskning, at det kan
gé galt. Det kan vise sig, at resultaterne ikke
blev, som man havde ventet, og sa er der ikke
noget at gore, for sd er pengene bare spildt.

Jette Pors (CD):

Forst tak til forskningsministeren for denne
redegorelse, som vi synes giver et klart overblik
over, hvad der tidligere er sket, hvad den aktu-
elle situation er, og hvad regeringen egentlig
onsker skal ske fremover. Redegerelsen taget

meget bredt kan vi for sa vidt godst tilslutte os,
sé jeg vil bruge lidt tid pa at sige noget om CD’s
grundleggende holdning, nr vi taler om forsk-
ning, bade fortidsforskning og fremtidsforsk-
ning.

Forst lidt om vores holdning til det, som jeg
opfatter som de traditionelle forskningsomra-
der. Da jeg i sommer besegte diverse museer

~sammen med Kulturudvalget, slog det mig

gang pé gang, hvor rigtigt det gamle ordsprog
er — ingen fremtid uden fortid. P4 vore to tand-
legehajskoler, kunne jeg godt forestille mig,
ville man i disse dage maske oven i kabet sige
lidt bittersedt, at en manglende forskning i for-
tiden alt for nemt vil kunne medfore en i mere
end én forstand tandles fremtid. Hvis de ten-
ker sidan i disse dage, forstar jeg dem s godt,
og jeg haber ogs4, at ministeren kan folge tan-
kegangen. Der skal vare plads til en stadig op-
felgning af den side af forskningslivet, bade af
humanistiske og kulturelle grunde, og hvis ikke
det omtalte ordsprog allerede er indflettet i en
af friserne herinde pa borgen, s synes jeg det
ber sket snarest muligt. Vi ber nemlig ikke slip-
pe det ordsprog af syne, men nok om det for nu.

Den kendte treenighed mellem uddannelse,
forskning og udvikling er der vist stadig vak
enighed om, det haber jeg da. Det er i hvert fald
baggrunden for, at CD gerne medvirker til at
opretholde og méske oven i kabet pa visse om-
rider udvide statsstotten i drene fremover.

Det er sa almindeligt at spande sikkerheds-
net under os danskere i snart sagt alle situatio-
ner, og nogle gange er det ogsa rigtigt at gere
det, specielt da nar det drejer sig om den sociale
og sundhedsmessige del af vores tilveerelse.
Men s vil jeg alts ogs& gerne sige, at vi skal
ogsa passe pa ikke at blive sa forsigtige p4 alle
mulige omrader, at Danmark i forskningens
hellige navn bliver et samfund bestaende af af-
ventende mennesker, der vil bare bade livrem
og seler. Vi kan ikke forske os ud af alt, og den,
der ikke en gang imellem ter lobe en risiko, vil
heller ikke opleve nogen udvikling. Det er et
synspunkt, man kender s& udmsarket i er-
hvervslivet, som fremover nok vil vere den
samfundsgren, der vil satse om ikke mest s4 i
hvert fald meget mere pa forskning, men som
alligevel aldrig vil lade en virksomhed vere to-
talt athengig af forskning alene. '

Det, jeg siger her, er ikke udtryk for hverken
kynisme eller ligegyldighed. Tvertimod, jeg
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peger blot pa — efter at have tilkendegivet posi-
tiv vilje til at stotte forskning bade tvaerfagligt
og internationalt — at vi ikke m4a havne dér, hvor
fremskridt alene gores afhzngige af diverse
forskningsresultater. Det er klart, at der er for-
skel pa forskningsgraden, afhangigt af hvilken
problemstilling vi taler om, men samfundet
skal jo ikke s& gerne stagnere, mens vi venter pé
Godot, om jeg s& md 51ge

Et af de steder, hvor vi i CD finder, at forsk-
ningspengene anvendes forkert, er, ndr talen
falder pa freds- og konfliktforskning. Jeg er
nodt til at sige det, for overalt, hvor jeg drofter
disse ting med CD-medlemmer, er der enighed
om, at her er der tale om ressourcespild. Hor
Radioavisen, se TV-Avisen, l&s pressen, og
medgiv mig s4, at krig og fred ikke kun afgeres
af fredsmarcher, opinionsundersegelser og un-
derskriftsindsamlinger og ikke alene af psyko-
logisk kyndige folk.

Svarene pa denne fundamentale problem-
stilling kan kun findes gennem politiske for-
handlinger og afgerelser, og det gelder, hvad
enten en konflikt opstar mellem born i en skole-
gérd, inden for hjemmets fire vagge, pa denne
talerstol eller i international sammenh&ng.
Konfliktlesning forudsetter vilje til selv at ud-
vise fredelig adfzerd og i krisesituationer vilje
og mod til at tage et ansvar og vilje til at forsva-
re eget territorium. Sa vaek med denne unedige
udgift. Lad pengene overfore til andre og mere
relevante forskningsprojekter.

P4 CD’s vegne vil jeg gerne pege pd nogle
omrader, som vi mener bgr opprioriteres, nir
valg af egnede statsstotteprojekter skal findes.
Ud fra princippet om, at vi ikke kan veere lige
dygtige til alting, ber vi sette ind, hvor vi ved vi
kan gere os geldende. Det kan f.eks. vaere pa
sundheds-, uddannelses- og erhvervsomrider-
ne.

Jeg har haeftet mig ved, at bioteknologien har
faet oremerket 2 mia. kr. ifolge redegerelsen,
og det er udmerket. Jeg har det hab, at diskus-
sionen om synonympraparater nu er et over-
stdet stadium.

Erhvervs- og eksportforskning ber udbygges
kraftigt, for det er vigtigt at f& skabt veekst og
international konkurrencemassig gennem-
slagskraft netop nu. Det er nedvendigt med et
sammenhangende teknisk og videnskabeligt
forskningsmilje bade inden for landets greenser
og ogsa i international sammenhang. Udvik-

lingen mod det indre marked nedvendigger ac-
celeration i erhvervslivet, sd ogsd i denne sam-
menhang gor jeg mig til talsmand for, at rege-
ring og Folketing har et ansvar, som vi ikke ma
undervurdere.

Erhvervslivet satser mange penge pé forsk-
ningen - redegorelsen siger 6 mia. kr. arligt - og
staten treeder til med et lidt mindre belob.

Dansk erhvervsliv ber, samtidig med at det
fortsat selv bekoster det meste, fortsat have
gunstige afskrivningsregler for forskningen, s&
en virksomhed ikke gores ineffektiv i kortere el-
ler lengere perioder, for s& gor det mere skade
end gavn.

De tider er forbi, hvor det var moderne at for-
skei alt mellem himmel og jord, og det altdomi-
nerende betalingsbalanceunderskud giver ikke
raderum for feinschmeckeri. Derfor stotter vi
det synspunkt, at forskningen nok skal have
brede rammer at udfolde sig i, men der ber stil-
les storre krav end vanligt om, hvordan den
statsstottede forskning forlgber, s der er mu-
lighed for at kontrollere, om intentionerne bli-
ver opfyldt. Frem for at udvalge statsstottede
projekter ud fra et spergsmal om, hvor lang el-
ler hvor kort tid der ber ga, inden et resultat op-
nés, ber der prioriteres ud fra en viden om, hvil-
ken betydning et statsstottet projekt, f.eks. i
fremtidsforskning, forventes at fi ud fra en
samfundsmessig vurdering.

Det er nodvendigt ogsd her som p4 alle andre
omrader i disse r, noget oftere at gere status
over, hvorvidt antallet af forskere star i rimeligt
forhold til det emne, der forskes i. Og dér en-
sker vii CD kvalitet frem for kvantitet. En rime-
lig blanding af politiske holdninger og reel fag-
lig indsigt stiller krav til os herinde. Efter min
mening ber Folketingets medlemmer folge va-
gent med i, hvad der rorer sig pa forskningens
mange omrader og specielt pa fremtidsforsk-
ningens omréde i disse ar.

I redegorelsen bliver det nevnt, at OECD
har peget pa en rekke punkter, hvor der kan
settes ind, sddan at det set i en ekonomisk sam-
menhzang bliver lettere for os politikere at over-
skue den offentlige indsats. Ogsa her siger vi:
Hellere give lidt flere penge til lidt feerre pro-
jekter end krampagtigt at opfinde nye forsk-
ningstiltag, som méske ikke tjener samfundets
tarv.

Inden jeg kommer med mine afsluttende be-
merkninger, vil jeg sige til fru Elisabeth Ar-
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nold, at forskning for forskningens egen skyld
kan veaere idealistisk rigtig, men jeg mener ikke,
at der er rdd til at tage det sa flot. Og med hen-
syn til at gd ud i erkenen og forske vil jeg bare
sige, at det synes jeg ikke vi skal give statsstotte
til, i hvert fald ikke pa vej derud, for det er jo
altsa ikke sikkert, at det medferer en nobelpris
20 ar fremme i tiden. Men méske skulle vi vaere
lidt mere opmerksom p& omprioritering i ste-
det for tildeling af flere penge.

Afslutningsvis vil jeg sige, at CD tager ud-
gangspunkt i, at forskning, uddannelse og ud-
vikling gar hand i hand, uanset om vi taler om
fortids-, nutids- eller fremtidsforskning, og om
vi kalder det grundforskning eller sektorforsk-
ning, men vi vil i CD st frit til at rabe vagt i
gevar, hvis man efter vores mening prioriterer
statens penge forkert. Al forskning bygger pa
research, visioner, analyser og fremsyn, men
det drejer sig altsd ogsd om at have begge ben
pa jorden, og det er det, vi politikere er sat til at
forvalte.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Jette Pors mente ikke, at vi havde rad til
at g ud i erkenen og forske, som det s mal-
erisk lad, eller til at bare forske for forsknin-
gens egen skyld.

Jeg kan huske, at for en del ar siden var der i
Folketinget en debat om et forskningsprojekt
om romerske vandleftningshjul, som vakte stor
furore, for det mente man fra visse partiers side
ikke kunne vere nyttigt pA nogen méde.

Jeg vil fastholde, at et vaesentligt element i
forskeruddannelsen er, at der er en fri forsk-
ning. Det, man primert skal leere sig, er nogle
rigtige metoder, den rigtige kritik og de rigtige
arbejdsredskaber. Hele vores videregdende ud-
dannelsessystem er bygget pd, at vi har sam-
menfald mellem forskere og undervisere. Der
skal veere en fri forskning, og nyttevurderingen
skal forst komme pi et senere stadium, nar det
skal uden for universitetets mure.

(Kort bemarkning).

Jette Pors (CD):

Jeg kan da vaere ganske enig i, at alle er vel-
komne til at forske. Det skal bare ikke vere et
princip, at bare man forsker, og bare man kal-
der det forskning, sa fir man statsstette. Det er
dér, jeg seetter ind.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Ikke fordi jeg skal blande mig i diskussionen
mellem CD’s ordferer og den radikale ordfe-
rer, men det er en lidt absurd diskussion, om vi
skal investere i grundforskning eller, som man
udtrykker det: forskning for forskningens egen
skyld. Grundforskning er en forudsetning for
den anvendte forskning. Grundforskning er en
forudseatning for, at vi fr nogle dygtige forske-
re ud af vore uddannelsesinstitutioner. S der-
for virker hele diskussionen om forskning for
forskningens egen skyld for mig lidt absurd.

Men der er noget rigtigt i det, som fru Elisa-
beth Arnold siger om, at det er nedvendigt ogsa
at turde forske i noget, som vi ikke pa forhdnd
ved giver et erhvervsmessigt afkast. Ogsa den
konservative ordferer, hr. Per Stig Meller, var
inde p4, at det ofte er grundforskningen, der
giver de store teknologiske innovationer.

Hvem vidste f.eks., da forskere for 15 4r siden
sad og studerede geercellers seksuelle signaler,
at det i dag har dannet baggrund for den indu-
strielle udnyttelse og fremstilling af insulin?
Hvem vidste, da forskere for mange ar siden
studerede bakteriers forsvar mod virusangreb,
at det er det, der har dannet grundlag for da-
gens genteknologi? Det er nadvendigt, at vi og-
sé teor satse pd noget, som vi ikke pa forhand
ved giver erhvervsmassigt afkast.

Per Stig Moller (KF):

Man skal ikke undlade at blande sig i et godt
slagsmal. M4& jeg sige om de romerske vand-
hjul, at det, man kaldte unyttig forskning om
romerske vandhjul, har vist sig at veere af meget
stor betydning, for det har vist sig at kunne bru-
ges i ulandsteknologien, hvor man faktisk ikke
har ret meget vand. S& her viste det sig altsa, at
grundforskning pludselig kunne blive til an-
vendt forskning, og det anede man ikke.

For resten var det en HK’er og ikke Folketin-
get, der rejste sagen og mente, at man ikke skul-
le forske i den slags ting, men det viser, hvor
forsigtig man skal vere med, hvem man skal
give magt over forskningen.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg vil ogsa benytte anledningen til at takke
undervisnings- og forskningsministeren for re-
degorelsen. Der er mange gode analyser i den-
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ne redegorelse om den danske forskningsind-
sats.

Kristeligt Folkeparti noterer sig med tilfreds-
hed ministerens bemarkninger om den strate-
giske satsning. Forskningen i Danmark svarer
jo kun til 0,6 pct. af verdens samlede forskning.
Derfor kan vi ikke satse pé alle felter, og derfor
er vi enige i, at der skal satses strategisk. Ogsé
tankerne om internationalisering og forsker-
mobilitet kan Kristeligt Folkeparti tilslutte sig.
Angaende forskermobiliteten ser det desvaerre
ud til, at de nye sarlige lektortilleeg gives pé en
maéde, der virker hemmende, idet disse sdkald-
te docenttilleeg ganske vist er personlige, men
bortfalder, hvis en forsker skifter fra ét univer-
sitet til et andet.

Generelt mener vi, at Danmark ber satse me-
re pa forskning, det gelder bade grundforsk-
ning og den anvendelsesorienterede forskning.
Vi kan ogsa stette ministerens tanke om et
forskningspolitisk rad, blot vil vi gerne efterlyse
kriterier for udvelgelse af medlemmer til radet.
F.eks. mener vi, at man skal insistere pd, at
grundforskningen er reprasenteret i dette rad.

Derimod er vi i Kristeligt Folkeparti ikke
overbevist om nytten i at reducere antallet af
forskningsrad fra de nuveerende seks. Efter mi-
nisterens tanker skal bl.a. Statens Teknisk-Vi-
denskabelige Forskningsrdd legges sammen
med Statens Naturvidenskabelige Forsknings-
rdd, dog skal biologien udskilles og laegges
sammen med Det Medicinske Forskningsrad.
Vi er betenkelige ved denne sammenlagning,
som meget vel kan komme til at betyde, at den
anvendelsesorienterede forskning fremmes pa
bekostning af grundforskningen, og det er jo til
syvende og sidst den, som skal vaere inspirator
for den anvendelsesorienterede forskning. Der
er meget vigtige opgaver i den anvendelsesori-
enterede forskning, f.eks. risikoforskning og
forskning i alternativ energi og miljo, men disse
opgaver skal ikke loses pa bekostning af grund-
forskningen. Videnskabernes Selskab har
vendt sig mod denne nye struktur, og det leg-
ger Kristeligt Folkeparti vegt pd, for det er me-
get tvivlsomt, om man kan styrke forskningen
ved at indfere en struktur, som ikke nyder for-
skersamfundets tillid.

Der er i redegorelsen en vis tilbejelighed til
at pege pa store forskningsenheder, ligesom
ministeren i den uddannelsespolitiske redego-
relse talte om at samle forskningen i tilstreekke-
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lig store miljeer. Vi laegger vaegt pa, at vi ogsé
fortsat kan lade mindre forskermiljoer trives;
stort er ikke nedvendigvis smukt. Der er i Dan-
mark en tradition for mindre forskningsenhe-
der, og mange af disse har vundet betydelig an-
seelse ogsd internationalt set. Forskningsrdde-
ne ber derfor ikke koncentrere deres bevillin-
ger omkring de meget store enheder.

P4 universiteter m.m. ber man for at effekti-
visere forskningen overveje at indfere ordnin-
ger, som aflaster det videnskabelige personale
pé institutterne administrativt, for mange for-
skere tvinges med de nuvarende ordninger til
at bruge op til halvdelen af deres arbejdstid til
administration. Man m4 habe, at debatten her
kan fore til nye modeller, som tillader en bedre
anvendelse af disse medarbejderes arbejdstid.

Vi kan tilslutte os ministerens enske om at
satse pa kvalitet i forskningen, men vi er ikke
overbevist om, at optazlling af citater er en god
malestok for kvaliteten. Metoden har vearet
omtalt i flere ar, og den har fort til dannelsen af
sdkaldte citatklubber, hvis medlemmer ved ci-
tater kan oge den samlede kvalitet. P4 den an-
den side ma man indremme, at det er sveert at
komme med en bedre mélestok end den, mini-
steren nevner. Under alle omstendigheder er
det vigtigt, at kvalitetsmélestokken er interna-
tional. »

Til sidst skal jeg anfere, at vi tilslutter os mi-
nisterens tanker om samspil mellem offentlig
og privat forskning. Generelt er det meget vig-
tigt at tage initiativer, s den samlede forsk-
ningsindsats i Danmark oges. For megen forsk-
ning kan der argumenteres gkonomisk, men ik-
ke for hele forskningen. Vi ma ikke glemme
grundforskningen og forskningen inden for hu-
maniora; her kan vi ikke argumentere med
kortsigtede gevinster, men nok med udsigten til
ny indsigt, som er veerdifuld pa det menneskeli-
ge plan og i mange tilfelde ogsa pa det ekono-
miske plan.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Vi forsker for lidt, for spredt, for statisk og
derfor ogsa for darligt i Danmark.

Lad mig begynde med det forste: Vi forsker
for lidt. Det er iser den private sektor, der for-
sker for lidt. Antallet af offentligt ansatte for-
skere er ikke ringere i Danmark end i de lande,
vi plejer at sammenligne os med, i hvert fald ik-
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ke hvis vi ser bort fra den militeerforskning, som
vi af forskellige grunde ikke har noget af her-
hjemme.

Kunsten er derfor at fa den private forskning
til at vokse, og det har der veeret talt meget om.
Der har veret talt om forbedrede afskrivnings-
regler, der har veeret talt om, at de enkelte virk-
somheder skal opbygge serlige forskningsfon-
de. Hr. Frank Jensen anklagede regeringen for,
at den ikke havde taget initiativer i s henseen-
de. Jeg vil gerne sige, at ethvert initiativ giende
ud p4, at vi forteller virksomhederne, hvad de
skal gore, tror jeg ikke meget p4. Men naturlig-
vis ber vi labende folge med i, hvad de gor i an-
dre lande med hensyn til, om der ad skattevejen
eller p4 anden méde kan skabes et incitament
for virksomheder i Danmark til at forske lige sa
meget som virksomheder i andre lande.

Vi forsker for spredt, det var det naste, jeg
sagde. Det gor vi i Danmark, og det gor vi i Eu-
ropa, og det er vores akillesheel. Europa har li-
ge sd mange universitetsansatte forskere som
USA og vel 2-3 gange s& mange som Japan,
men alligevel er vi bagud, fordi det er for
spredt, og kvaliteten er for dérlig, og afstanden
mellem forskning og anvendelse er for lang.
Derfor fik vi EUREKA, derfor har vi de store
europaiske forskningsprogrammer til i alt 50
mia. kr. over 5§ 4r, og derfor har vi ogsa i Dan-
mark i lidt hejere grad satset pé forskningspro-
grammer, som bl.a. havde som opgave at bringe
offentlige forskere og private virksomheder i
kontakt med hinanden.

Man kan ikke sige, der ikke er taget initiati-
ver pa dette felt. Tvaertimod har jeg jo i drevis
veeret kritiseret for, at jeg har gjort for meget pa
dette felt. Der er nogle, der mener, at jeg i haje-
re grad skulle have ladet de eksisterende insti-
tutioner - iszer universiteterne — beholde pen-
gene. Spergsmalet er, om vi s& havde fiet et til-
strekkeligt samarbejde mellem forskningen og
virksomhederne, om vi s havde fiet en til-
streekkelig omstilling. Gid vi kunne svare, at in-
stitutionerne selv kan klare det, for det er da det
eneste rigtige, men jeg tror ikke, vi kan give det
svar, og det tror jeg ikke engang institutionerne
pastér vi kan.

Jeg nevnte det, da vi dreftede det biotekno-
logiske forskningsprogram. Dette forsknings-
program er pd mange mader et sygdomstegn.
Der burde have vaeret omstillet 5 r tidligere in-
den for de eksisterende bevillinger til fordel for

forskning i bioteknologi, men det var ikke sket.
Sa for vi helt forlader os p4a, at institutionerne
selv kan klare det hele, hvis vi bare poster flere
penge ud til dem, skal vi veere sikre p4, at vi har
et selvregulerende system, som automatisk fri-
gor midler til nye og perspektivrige forsknings-
omréder. Jeg tror, det er vanskeligt at forlange,
at kollektivt ledede organer skal kunne noget
sddant, for at sige det, som det er.

Vi forsker for statisk, det vil sige, der er for
lidt internationalisering, der er for lidt mobili-
tet, der er for lidt omprioritering. Tenk, hvor
stor en omprioritering man har magtet pa Rise.
Tenk, hvor stor en omprioritering man har
magtet i private forskningsinstitutter. Der er
alts4 et stykke vej, til de offentlige forskningsin-
stitutter praesterer en tilsvarende omstilling, og
indtil det sker, sd er vi nedt til med den offentli-
ge forskningspolitik at skubbe lidt til det, for el-
lers bliver det hele alt for statisk.

Jeg vil tage et initiativ pa landbrugsomradet,
fordi jeg tror, vi her har ét eksempel pa, at vi i
lidt for hej grad forsker i fortidens produktio-
ner og i for ringe grad forsker i fremtidens pro-
duktioner.

Jeg ved godt, det er hardt sagt, men lidt er der
om det. Der skal veere en mekanisme, der skub-
ber til tingene, s& pengene flytter sig efter frem-
tidens behov, ellers bliver det hele for statisk.

Man kan roligt sige, at nir det geelder inter-
nationalisering, har der veeret masser af initiati-
ver - jeg synes, hr. Frank Jensen var meget uret-
feerdig pa dette punkt. Jeg kan nevne Forsker-
akademiet, som vel er noget, som 1980’erne
forskningspolitisk vil blive husket for, en suc-
ces - i flere henseender ~ ud over alle graenser.
Jeg vil ogsd navne internationaliseringen af
Statens Uddannelsesstotte, s4 man nu kan tage
SU med sig til udlandet, hvis det, man vil lase,
kan trede i stedet for et studieelement i Dan-
mark. Jeg synes ogsd, vi bar nevne alt det, der
er sket i det europaiske forskningssamarbejde
og EUREKA samt det nordiske forsknings-
samarbejde.

Man kan roligt sige, at 1980’erne har fort til
en kraftig internationalisering af dansk forsk-
ning og givet danske forskere langt bedre mu-
ligheder for at dygtiggere sig i udlandet og mé-
le sig med kolleger dér. Det er nemlig helt ned-
vendigt for, at vi kan holde et internationalt ni-
veau i Danmark. Det er jo desvearre sddan, at
hvis dansk forskning ikke har internationalt ni-
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veau, s kan vi lige sd godt opgive den. Hvis vi
har to institutter og det ene ikke er pé interna-
tionalt niveau, s kunne vi lige s godt klare os
med det gode og lukke det darlige. Jeg ved
godt, at der kan veere institutter, som ikke lofter
nogen serlig stor opgave, nir det gaelder forsk-
ning, men som sa til gengaeld gor det pa under-
visningsomradet; det ved jeg godt, men nu talte
jeg altsd om forskningens behov.

Vi forsker for lidt, for spredt og for statisk, og
derfor bliver det ogsa for darligt. Det har heller
ikke vaeret gavnligt for kvaliteten, at der i en pe-
riode omkring 1970 blev ansat alt for mange, og
at vi derfor i den efterfolgende periode har an-
sat for fa i den danske forskningssektor. Det
har ogsa veret et problem for kvaliteten.

Jeg synes, der er enighed om mange vaesentli-
ge ting, nar man lytter til de ret forskelligartede
indleg, vi har faet i dag. Jeg synes, hr. Frank
Jensen var uretfeerdig og urimelig, jeg synes og-
sé, han talte meget institutionsbundet og rent
ud sagt lidt statisk. Hr. Rahbak Meller var som
sedvanlig preeget af, at penge skal lose alle pro-
blemer, men grundlaeggende var der jo enighed
om mange ting.

Lige bortset fra hr. Lysholm Christensen var
der ogsé enighed om, at nar det gelder forsk-
ning, s4 skal institutter have en vis storrelse. Jeg
tror, noget af det bedste, der er sket for dansk
forskning i lang tid, er de fusioner, som nu fin-
der sted blandt nogle af de forskningstunge
virksomheder. Det er der perspektiv i, for det
gor, at Danmark bliver interessant for andre
lande at samarbejde med. Tenk, om vi kunne
gore noget lignende pé undervisningsomréadet!
Hvor er der mange fusioner, vi kunne traenge til
blandt alle de institutter, vi har spredt rundt i
landet i dette lillebitte land! Her har den offent-
lige sektor virkelig noget at lzere.

Jeg héber pa det samme mod og den samme
visionsrigdom hos hr. Frank Jensen, nar jeg pd
et tidspunkt kommer med et udspil om, hvor-
dan vi kan efterligne Novo og Nordisk Gentof-
te og derved gere ogsd den offentlige forsk-
ningssektor sterkere. Jeg kan love, at det skal
ikke mangle p4 initiativer i sa henseende, og jeg
haber, at modet til den tid fortsat vil vaere hos
hr. Frank Jensen, ogsa selv om der skulle vere
ét lille institut pa Alborg Universitetscenter,
som skulle indg i en sddan harmonisering, for
det kan jeg ikke pé forhand udelukke, selv om
jeg ved, at det vil veere en uoverstigelig hindring

for at fa Socialdemokraterne med pd noget som
helst. S& mé vi andre jo klare det.

Jeg synes, hr. Niels Anker Kofoed kom med
en meget spendende, provokerende og fuld-
steendig rigtig betragtning, da han gjorde op-
merksom pa, at veeksten i Finland altsa kom
for forskningen. Det gjorde den ogsa i Japan,
forst fik de veekst, og s kom der forskning. S&
lad os ikke hoppe pa den vogn, at skonomisk
vakst er en afledt virkning, ndr man sa&tter
forskningsbevillingerne i vejret. Vel er det ej!
Forskningsbevillingerne er som regel en afledt
faktor, nar lande far skonomisk vackst.

Men det er jo ikke sikkert, man fastholder
den gode udvikling. Hvis vaeksten skal drejes i
menneskevenlig og miljovenlig retning, kan det
veere meget vigtigt, at der forskes. Hvis man vil
fastholde en forerposition inden for et avance-
ret omrade, skal der ogsa forskes. Forskningen
kan bidrage til at fastholde en position, og der
skal vare en vekselvirkning imellem eokono-
misk vakst og forskningsindsats.

Jeg synes, hr. Niels Anker Kofoed fik skudt
en god fodnote ind til alle dem, der tror, at en-
hver bevilling til forskning er noget, der auto-
matisk giver vaekst. Vel gor det ej. Det er netop
det, vi skal vk fra. Det er ikke al forskning, der
gavner. Det er heller ikke al forskning, der skal
gavne gkonomien. Det er jeg helt enig med fru
Elisabeth Arnold i. Vi skal bare have styr pa be-
greberne.

Jeg vil slutte med at takke for en debat, som
vel ikke vil blive nogen milepel i dansk forsk-
ningspolitik, men som pa den anden side heller
ikke har gjort nogen skade.

Frank Jensen (S):

Med hensyn til det sidste, ministeren sagde,
kunne ministeren selv have serget for et lidt
bedre udgangspunkt for debatten, nemlig med
en lidt bedre, lidt mere visioner redegerelse.
Nok om det.

Det interessante ved ministerens indleg og
de mange fodnoter fra hans partifeelle er, at
veeksten i Finlands forskningsaktiviteter, der
rigtigt kom for det store boom, bunder i en an-
derledes erhvervssammensetning, sterre enhe-
der, storre virksomhedstyper, men ogsa i, at sta-
ten har et meget sterre engagement i det finske
erhvervsliv og stiller krav om omstilling, om
fornyelse og om forskning. Det var det, vi kun-
ne onske os ogsa herhjemme, nemlig at ud over,
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at virksomhederne kan stille krav til samfundet,
kan samfundet ogsa stille krav til virksomhe-
derne, fordi det er virksomhederne og deres
medarbejdere, der skal skabe grundlaget for
vores alle sammens fremtid.

Det var interessant at hore, at ministeren me-
ner, at man kan sammenligne fusionerne i den
private sektor med ministerens patenkte fusio-
ner og allerede igangveaerende fusioner i under-
visningssektoren. Jeg mener bare, at ministeren
skal passe pa med at drage den sammenligning.
Jeg tror, at ministeren vil opleve, at de stor-
driftsfordele, virksomhederne kan fa for deres
forskningsaktiviteter ved at fusionere, kan vaere
til skade i undervisningssektoren, fordi man far
for store enheder, for uigennemskuelige enhe-
der, men lad os nu se, om ministeren tor kom-
me med flere initiativer lige med det samme pa
det omréde.

S& var ministeren inde p4, at jeg maske var
uretferdig i mine udtalelser om mobilitetsom-
rddet i forhold til den internationale forskning.
Vi stetter og har altid gjori det, de aktiviteter,
som foregdr pd Forskerakademiet, og mener, at
denne danske nyskabelse i vores forskningsver-
den var en god ting. Det stottede vi, da det blev
gennemfort. Nir jeg taler om problemer i for-
hold til ministerens manglende initiativer pa
mobilitetsomradet, er det, fordi vi rent faktisk
gang pa gang har anbefalet ministeren at age
aktiviteten, nar det drejer sig om at opdrage vo-
res forskere til den mobilitet allerede under stu-
dierne.

Jeg ved godt, at der er dbnet mulighed for, at
man kan tage SU’en med sig, men vi ved ogsa,
at da ministeren senest forsggte at endre SU-
loven, var en af de ting, ministeren enskede at
@ndre pd, muligheden for at give stipendier til
dekning af undervisningsafgifter.

Det storste problem for de unge mennesker,
der tager til udlandet for at uddanne sig, er be-
taling af undervisningsafgifterne. Det lille sti-
pendium pé de 14.500 kr. har Kristeligt Folke-
parti, Socialdemokratiet, SF og CD, der var an-
svarlige i den situation, sikret at vi kunne beva-
re, men det er bare alt for lidt, minister.

Vi vil gerne videre ad den vej, ogsa med hen-
syn til at kunne invitere udenlandske studeren-
de til Danmark. Vi mener, at den udveksling,
erfaring og knowhow er en forudseatning for, at
Danmark kan benytte sig af de forskningsresul-
tater, som opnés ude i den store verden.

(Kort bemerkning).
Duetoft (CD):

Jeg tillader mig at blande mig lidt i debatten
pé en maske indirekte made.

Den socialdemokratiske ordferer talte om de
krav, man kunne stille til virksomhedernes
medarbejdere, og talte ogsd om internationali-
sering. Jeg er enig i, at det er det, der sker. Un-
dervisningsministeren har ogsa varet inde p4,
at det vil blive mere internationaliseret. Det bli-
ver 1 hvert fald ikke mindre, nar det indre mar-
ked kommer i 1992.

Jeg har nogle spergsmal til undervisningsmi-
nisteren, for den del af debatten, jeg har hert,
har svavet lidt i luften. Forskning kan vi godt
tale om, og forskning er vigtig, og der skal vare
mere interesse for den i Danmark, end der er.
OECD siger jo ogs4, at interessen for forskning
i Danmark er for lille. Men man kan vel ikke
snakke forskning uden at snakke uddannelse.

Lad mig starte helt nede i folkeskolen, hvor
det parti, jeg nu reprasenterer, har nogle speci-
elle interesser: Hvornar vil undervisningsmini-
steren prove at skare folkeskolen mere interna-
tionalt til? Jeg teenker pa en styrkelse af sprog-
undervisningen, en styrkelse af de helt funda-
mentale videnkrav, der stilles til vores folke-
skoleelever. Det er trods alt af disse kredse og
videre igennem gymnasiet, at den elite, der bli-
ver forskere til sin tid, skal skabes.

Derfor vil jeg godt sperge undervisningsmi-
nisteren, om det ikke er sidan, at den styrkelse
af folkeskolen, som nogle af os har efterlyst i
mange ir, hvor undervisningsministeren ogsa
har taget nogle gode skridt i den retning, skal
intensiveres rigtig meget, hvis vi skal leve op til
de krav, det indre marked vil stille, og dermed
kunne klare os i den internationale konkurren-
ce ogsa pa forskningens omride.

(Kort bemzarkning).

Rahbzk Maeller (SF):

Hvad angir sammenh&ngen mellem forsk-
ning og skonomi, vil jeg blot citere fra ministe-
rens egen redegerelse, hvor der stér:

»Den hgje forskningsaktivitetet er ikke den
eneste forklaring pa vaeksten i lande som USA,
Japan og Vesttyskland. Men der er heller ikke
tale om noget tilfeeldigt sammenfald.«

Det er disse satninger, de fleste af os tilslut-
tede os, som hr. Niels Anker Kofoed abenbart
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talte imod, og som ministeren tilsyneladende
ikke selv havde lest i sin egen redegorelse. Jeg
mener stadig vk, at det er rimeligt daekkende.
Der er selvfolgelig ikke tale om nogen meka-
nisk sammenhzng mellem forskning og vekst,
men der er heller ikke tale om noget tilfeldigt
sammenfald.

Ministeren taler om de fusioner, vi nu skal
have ikke alene i erhvervslivet, men ogsé i uni-
versitetsverdenen. Alle mulige smé institutio-
ner skal slas sammen og blive storre.

Jeg vil lige minde om, at universiteterne jo ik-
ke kun er forskningsinstitutioner. De er ogsa
undervisningsinstitutioner. Det er faktisk for-
maélet med, at vi har universiteter i forskellige
dele af landet, alt i alt fem, og at en rekke fag
kan tages ved samtlige fem universiteter. Det er
selvfolgelig resultatet, at nogle af institutterne
bliver rimeligt sm4, at folk har mulighed for at
tage en uddannelse i naerheden af, hvor de bor.

Jeg tror ikke, at vi i iveren efter at gere alle
tingene sterre — »small is beautiful« er dben-
bart en udded setning, nu er det »big is better«
— at vi i begejstring for denne filosofi fuldkom-
men skal fjerne mulighederne for, at man kan
tage en uddannelse pé sin egn.

Ministeren kom med nogle meget positive
udtalelser om forskerakademiet. Jeg vil ikke
imedega dem, fordi jeg foler, det er for ny en
institution til, at man virkelig kan vurdere den,
men jeg vil godt komme med nogle betragtnin-
ger. Der er langtfra endnu rundt omkring pé in-
stitutionerne tale om licentiatstudier pa
Ph.D-niveau, og sa leenge det ikke er tilfzldet,
er opgaven i hvert fald ikke lost.

Det er blevet en mode at tale om, at folk skal
tage kurser i udlandet. Det tror jeg personligt er
en god idé, men kun hvis det er i tilknytning til
eller som supplement til et ordentligt studium
herhjemme. Hvis alle kurser skal tages i udlan-
det, sa bliver det en overordentlig dyr lesning.
Det tror jeg selv ministeren vil kunne forst.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Hvor leenge var Adam i Paradis? Her troede
jeg, at vi skulle have en visioner forskningsde-
bat, men s kommer S og SF straks p4 talersto-
len og tager de s@dvanlige forbehold, for nar
det gelder den offentlige sektor, nar det geelder
universiteter, uha nej, sa skal vi endelig ikke go-
re noget som helst, der kan risikere at genere

nogen noget som helst sted. Der skal ikke leg-
ges sammen, og smat er pludselig bedre end
stort, osv.

Jamen tak for budskabet. Der er altsé intet
mod i de to partier. Man har her nermest pd
forhand sagt nej til, at vi kan styrke dansk
forskning ved at fusionere nogle institutter og
gore dem sterkere og gore dem mere interna-
tionalt interessante. Der er ingen, der siger, at
vi skal beholde alt pa disse institutter, hvis ikke
det er godt. Det vigtigste er vel, at vi styrker det
gode og bringer goder fra flere institutter i for-
bindelse med hinanden.

Jeg vil gerne understrege, at jeg har ingen
tanker om, at alting skal samles i Kebenhavn.
Der kunne jo vere nogle enkelte ting, der skul-
le samles i Alborg. Jeg ser, at hr. Frank Jensen
nu pludselig lyser op. Jamen det er faktisk den
linie, vi har fulgt ogsd i seminariepolitikken,
hvor vi netop ikke har samlet det hele i Koben-
havn, sidan som hr. Frank Jensens parti gerne
vil have det. Vi har samlet tingene, men ikke i
de store byer. Vi har lavet arbejdsdeling mellem
landsdelene. Og nir nu broen og tunnelen
kommer, skulle vi s4 ikke benytte lejligheden til
at lave lidt arbejdsdeling mellem vores univer-
siteter?

Til hr. Duetoft vil jeg sige, at nar den igang-
vaerende forsegsperiode pa folkeskoleomréadet
er slut, s er det min tanke, at nogle af forsege-
ne skal kunne vandre direkte over i en ny folke-
skolelov. Det er isr nedvendiggjort af sprog-
undervisningen, for der gores jo forseg med fle-,
re modeller for f.eks. fransk i folkeskolen. Den
ene model gor fransk til et alternativ til tysk.
Den anden gor fransk til et valgfag med fire ti-
mer i 8. og 9. klasse. Jeg har mest sympati for
det sidste.

Men hvad enten det er det ene eller det an-
det, der skal gennemfores, s skal folkeskolelo-
ven &ndres, og deri mener jeg der ligger en tids-
plan, nemlig at nér forsegsperioden er slut om
3V ar, tror jeg det er, s& skal der veere en ny fol-
keskolelov parat.

Jeg mener, det rigtige ma vere, at bernene
far engelsk fra 4. klasse, tysk fra 6. klasse,
fransk med fire timer fra 8. klasse, og tysk og
fransk som frivilligt tilbud.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Meller (SF):
Jeg har ikke talt imod, at det pa nogle punk-
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ter kan vaere nedvendigt at have forskningsmil-
joer af en vis storrelse. Beredygtighed, eksem-
pelvis den sammenleagning af miljeforsknings-
institutterne, der vistnok skal til behandling her
pa fredag, vil jeg ikke vende mig imod. Jeg har
blot gjort opmaerksom pé, at der pa undervis-
ningsomréidet er modgdende hensyn, nemlig at
vi helst skal have mulighed for at tage forskelli-
ge fag i forskellige dele af landet. Jeg vil anse
det for en uheldig udvikling, hvis det bliver sa-
dan, at engelsk er noget, man tager i Koeben-
havn, tysk i Arhus og fransk i Alborg, osv. Den
arbejdsdeling vil jeg ikke anbefale.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Hvis ministerens saminarieforlig skulle vare
udtryk for et specielt heltemod, s4 siger jeg vel-
bekomme. : '

Det, det drejer sig om, hr. minister - det er vi
enige i - er, at for sma enheder og for sma insti-
tutter kan blive dérlige tilbud for de uddannel-
sessogende og for forskerne. Men det er mini-
steren, der md komme med initiativet pd det her
omrade. Det hilser vi da gerne velkommen.
Men vi skal ikke undlade at se p4, hvad er det,
der er drsag til, at vi har de meget sma institut-
ter, meget smé enheder. Det er, at ministeren
selv gnsker at tamme dem.

Vi har 12.800 unge mennesker, der gerne vil
have en uddannelse. S4 lad os da f kanaliseret
de unge mennesker ind i uddannelsessystemet,
sddan at de kan fa den viden, fa de kvalifikatio-
ner, som méske er nadvendige for at kunne bi-
de sig fast pd arbejdsmarkedet. Men det kraever
altsd, at der er de nedvendige uddannelses-
pladser, og at vi ter udnytte de ressourcer, som
er i systemet, til at give defr den undervisning.

S4 minister, bare klo p&! Kom til Folketinget
med initiativer. Det ser vi frem til.

(Kort bemzaerkning).
Duetoft (CD):

Jeg vil godt starte med at sige til ministeren,
at der er i hvert fald to af de tilstedevarende
folketingsmedlemmer, der glaeder sig, hvis no-
get bliver flyttet til Alborg. Jeg glzeder mig selv-
folgelig ogsa.

Med hensyn til det sidste, der blev sagt, er
der vel ingen, der siget, at man for fremtiden
behover at kigge pa uddannelsespladser, nér

man snakker om offentlig forskning. Det kunne
godt vare, at adskillelse af undervisning og
forskning ikke var en seerlig darlig idé. Jeg hu-
sker fra min tid i studienavn og i fakultetsrad
pd Kebenhavns Universitet, at den sammen-
blanding, hvor man nedvendigvis skulle have
leerere, der ikke duede til at undervise, men de
skulle vaere der, fordi de skulle forske, og om-
vendt, ikke var serlig hensigtsmassig. Vi har
ikke s& meget imod en adskillelse dér.

Men det, der egentlig kaldte mig herop, var,
at jeg gerne vil sige tak til ministeren for svaret
vedrorende folkeskolen. Nu mangler jeg kun
én ting, og det er, at vi ogsa far @ndret formals-
paragraffen, sddan at det igen bliver fastsliet,
at det er videnformidling, der er det vigtigste i
folkeskolens arbejde, ikke alle de andre diskus-
sioner, vi har haft i nogle ar.

Jeg héber, at ministeren vil bekrafte, at han
ogsé gerne vil veere med til at kigge pa formals-
paragraffen. Det kunne godt vere, at vi, nar vi
skal forberede mennesker til den indsats, der
ligger i det kommende samfund, skal prioritere
lidt om i formalsparagraffen for folkeskolen.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Det kan godt ske, nogle af os begynder at bli-
ve forvirret over, hvad det er for en redegorel-
sesdebat, vi har. Nu kunne det lyde, som om det
var en folkeskolepolitisk redegerelse, hr. Du-
etoft gerne ville have vi skulle behandle her i
salen i dag. Det er det nu ikke.

Men der er noget interessant i det, hr. Du-
etoft siger, nemlig om sprog som en konkurren-
ceparameter ogsd i forhold til det indre mar-
ked. Det, ministeren skriver i sin redegorelse,
og som ministeren ogs& har sagt her fra taler-
stolen i dag, er, at han ser bort fra, at de huma-
nistiske og de samfundsvidenskabelige fag og-
sa har betydning for konkurrenceevnen. Mini-
steren adskiller i sin redegerelse de videnskabs-
omrdder, som har betydning for eksport, fra de
videnskabsomréder, som bare skal vare her for
bevarelse af kultur osv.

Jeg er enig med hr. Duetoft i, at sprog, kend-
skab til jura i udlandet, kendskab til skonomi-
ske og samfundsmessige forhold i udlandet,
bliver en ngdvendig konkurrenceparameter for
vores erhvervsliv i fremtiden.

Kunne vi ikke preve, hr. minister, at se hu-
maniora og samfundsvidenskab og naturviden-
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skab og teknisk videnskab som en helhed, si-
dan at vi siger: Noget vil vi styrke ekstra, andet
vil vi kun styrke lidt, for det er bevarelse af kul-
turarv osv.? Prov at se videnskabsomraderne
som et hele.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil sige til hr. Frank Jensen, at jeg har lest
dagsordenen, sd jeg ved godt, at det ikke er en
folkeskoledebat. Men som jeg sagde i min for-
ste korte bemarkning, henger tingene sam-
men, og man kan ikke diskutere forskning uden
at diskutere, om fundamentet for de menne-
sker, der skal udvikle sig til forskere, er i orden.
Derfor mener jeg at have et godt alibi for ogsé
at nevne folkeskolen i dag.

Jeg er enig i det synspunkt, hr. Frank Jensen
kom med her til sidst, nemlig at man da ikke
kan se bort fra sprog og andre kulturelle fag i
forbindelse med eksport. Vi ved, hvad det har
betydet at have mennesker, der eksempelvis
kender noget til japansk kultur, mellemeostlig
kultur osv. Det tror jeg heller ikke ministeren
ser bort fra. Jeg er helt sikker pd, at ministeren
er opmarksom pé den side.

Men det ®ndrer intet ved, at man kan disku-
tere, hvor mange mennesker fra nordisk arke-
ologi der nedvendigvis behever at vaere for at
g4 ind i en eksportvirksomhed. Der er klare
omrader inden for humaniora, hvor man kan
sige, at der ikke er en direkte sammenheng. Jeg
tror afgjort ikke, at sprog er med. Jeg tror, mini-
steren er enig i, at det er en vigtig parameter.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det er kun et halvt ar siden, jeg indviede et
humanistisk forskningscenter ved Arhus Uni-
versitet. Det var mig selv, der tog initiativet til
den bevilling p4, s& vidt jeg husker ca. 30 mio.
kr. til humanistiske forkningscentre. Det kom
med i den tidligere regerings plan for forskning
og udvikling. Dertil kommer, at forskerrekrut-
teringsplanen har veret ovenud flink ved de
humanistiske forskningssteder pd universiter-
ne.

S4 kan man sige, at vi skulle have varet end-
nu flinkere. Jamen nér forskningsandelen pé et
institut naermer sig de 60 pct., sidan at man ef-
terhanden skal lede efter studerende, hvad er
det s4 egentlig, hr. Frank Jensen vil have vi skal

gore? Ja, han vil maske have, at vi skal lukke
flere studerende ind og sa ansette endnu flere
leerere. Men vil han ogsa det, sé leenge 17 pct. er
ledlghedsbemrte"

Jeg synes, vi har et problem dér, og her ma vi
sige til de humanistiske institutter: Brug nu mu-
lighederne i humanistbekendtgorelsen! Brug
mulighederne i bachelorbekendtgerelsen! Hvis
I kan bevise, at I kan afsette jeres kandidater,
sa skal vi sige med det samme, at I ma uddanne
nogle flere.

Elisabeth Arnold (RV):

Det var hr. Duetoft, der fik mig til at tage or-
det igen. Jeg vil gerne prove at rette en misfor-
staelse, hr. Duetoft gjorde sig skyldig i, nemlig
at der dog var grenser for, hvor mange lektorer
i nordisk arkaologi man kunne ansette i det
private erhvervsliv til at skaffe eksportindteg-
ter.

Jeg vil gerne sige til hr. Duetoft, at folk, der er
uddannet i nordisk arkeeologi, er fantastisk
dygtige pa4 museumsomrddet, og vores gode
museer er noget af det bedste til at tiltraekke tu-
rister, og turistererhvervet er et eksporterhverv,
fordi det skaffer fremmed valuta til landet. Tag
til Moesgaard og se deres fremragende udstil-
ling om nordisk arkeologi. Tag til andre muse-
erialle landsdele og se, hvad de nordiske arkee-
ologer ger for Danmarks valutabalance.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg skal efter onske &ndre reekkefolgen for
de newste to sager pa dagsordenen, og vi gar
derfor nu til dagsordenens punkt 4.

Den naste sag pa dagsordenen var herefter:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om Forskningspolitisk Rdd og
Jforskningsrdd.

Af undervisnings-
(Bertel Haarder).

(Fremsat 11/1 89).

og forskningsministeren

Lovforslaget sattes til. forhandling.



