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servicetilbud, der mdeholdes i systemet med ‘

selvanglvelsesforslag (printselvangivelsen).
Lovforslaget som helhed forventes at vere
administrativt neutralt, eventuelt indebaerer.
det en mindre administrativ lettelse. -
Lovforslaget har ikke naevnevaerd1ge prove-
numessige virkninger.
Lovforslagets hovedsigte er imidlertid at ska-
-be en tiltrengt tydeliggorelse af borgernes ret-
tigheder og.pligter i forhold til skattemyndlghe-
derne.
Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslagets be-
merkninger, skal jeg anbefale forslaget til Fol-
ketingets velvillige behandling. :

Tommy Dinesen (SF):

Som ordferer for forslagss’ulleme tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
Jremadrettet og eﬂektzv bedrifissundhedstjene-
ste.

(Beslutningsforslag nr. B 53).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
- ger forslaget, og anbefaler det t11 Tingets velvil-
lige behandhng ’

Nyrup Rasmussen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tlllader jeg
mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse af
Kobenhavns Fondbors’ internationale status.

(Beslutningsforslag nr. B 54).

Idet jeg henviser til beslutningsforslagets

tekst og bemarkninger, skal jeg anbefale det til -

Tingets hurtige og velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovﬁarslag nr. L 134:

Forslag til lov om cendring af lov om boligbyg-
geri. (Afheendelse m.v. af almennyttige boligsel-
skabers ejendomme. Boligselskabernes Lands-
byggefonds virksomhed. Kommunal driftsstotte.
Nodlidende ikkestatsstottede ungdomsboliger.
Andrede opsigelsesregler for ungdomsboliger).

Af boligministeren (Agnete Laustsen)

(Fremsat 17/1 90),

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling,

Svend Andersen (S)

‘ Bohgmlmsteren fremsatter her forslag i otte
punkter om dels at lave nogle regelaandrmger .
dels at foretage @ndringer pé nogle omrader,

hvor der er tale om et vist politisk indhold. Der

er enkelte punkter som jeg godt vil gore kom-

- 'mentarer til:

Punkt II1. Her vil ministeren begrense Byg-
geskadefondens ret til at soge regres til 5 ar, nar-
det drejer sig om szlgeransvar. Vi mener ikke,
at det er indlysende klart, at der skal laves en
sddan endring. Vi har i forvejen, nar det drejer
sig om det stottede byggeri, en regel om, at en-
treprenerers, leveranderers og radgiveres an-

svar kan bortfalde efter 5 &r, nar der er foretaget

en vurdering. Nar Byggeskadefonden har fore-
taget en opretning, kan der sé gores regres over .
for disse parter, og derefter skulle de veere lost

~ fra deres ansvar. Men det er.ikke indlysende.

klart, at selgeransvaret skal folge denne regel..
Hvad er bégrundelsen for, at szlgeransvaret .
skal overtages af Byggeskadefonden i de tilfzel- -
de, hvor det ikke drejer sig om den del af szl-

geransvaret, som er dekket af entreprenor- og

leveranderansvar osv.? Hvad er baggrunden

for, at det skal deekkes af Byggeskadefonden?

Det vil vi godt have n@rmere klargjort i udval-,

get.

Sa er der punkt VI, hvor der skal laves nogle .
ensartede regler for kollegiers og ungdomsbo--
ligers bestyrelser. Det kan sikkert veere udmeer-
ket, men ogsd her er der nogle ting, som vi godt
vil have afklaret. Nu er der jo mange former.
Der er rene kollegier, og der er integrerede ung-
domsboliger, og der er rene ungdomsboligaf--
delinger, og der er ungdomsboliger som afde-
linger i et almennyttigt boligselskab. Ogsé: det

- vil vi altsd gerne diskutere naermere i udvalget. =

S4 er der et par punkter, som vi er mere skep-
tiske over for. Det drejer sig om kominuners ad-
gang til at rdde over 25 pct. af ungdomsboliger-
ne til lesningen af nogle boligsociale proble-
mer. Her vil jeg godt sperge: Hvad er det for
boligsociale problemer som ministeren teenker
p4, og som ikke i forvejen er dakket af de reg-
ler, som gelder for ungdomsboliger, altsi ung-
domsboliger for unge under uddannelse og an-

dre unge? Hvad er det for boligsociale proble- -
mer, der ikke er dekket af det formal, som i gje-

blikket er ungdomsboligers? Er det blot et
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sporgsmal om at flytte et problem fra ét omrade
over til et andet omrade frem for-at lose selve
problemet? , ' :

S4 er der spergsmalet om ops1gelsesreglerne
for ungdomsboliger. Det er vi heller ikke. helt
sikre pd eren fornuftig ordning. Nar man serpa
praksis, foregar det jo ret hensynsfuldt bade
over for ansogere og med hensyn til sikring af
en normal og fornuftig drift af ungdomsboligaf-
delingen eller kollegiet. I gjeblikket er det si-
dan, at man kan opsige unge, nar deres uddan-
nelse er feerdig. Nu foreslar ministeren, at de

skal opsiges, nar uddannelsen er feerdig. Hvor- -

dan harmonerer det med bestyrelsens befojel-
ser og bestyrelsens pligt til at administrere insti-
tutionen efter nogle givne retningslinjer? Er der
eksempler pa, at man ikke folger disse retnings-
linjer? Og hvorfor kan det ikke fortsat vere sa-

dan, at man, hvis det er henmgtsmaesmgt bliver .

boende i et halvt ar eller et ar efter, at uddan-
nelsen er ophert? Hvis bestyrelsen eller admi-
nistrationen finder ud af, at det er hensigtsmees-
sigt for alle parter, hvad er der s4 til hinder for,
at denne almindelige og meget fleksible praksis
far lov til at fortsatte?

Lizzie Lichtenberg (KF):

Jeg vil anbefale, at man laeser mere end bare
overskriften, ndr man tilegner sig, hvad der star
i L'134, idet der jo indledes med »Afhendelse
m.v. af almennyttige boligselskabers ejendom-

‘me«, og det kunne jo tyde pé at det var et me-
get dramatlsk lovforslag, vi havde til behand-
ling her i dag. Men det er jo, som det fremgér af
bemearkningerne, en rakke stottede byggerier,
der nu skal — om jeg s4 m sige — afbureaukrati-
seres i deres drift og i dagligdagen. Den konser-

‘vative folketingsgruppe kan kun stette disse be-
strabelser. , y ,

" Vi regner med -.og vi tror ogsé péa — at det

sker, saledes at det bliver mere gennemskueligt

for kommunerne og bliver mere gennemsku-
eligt ikke mindst for lejerne og brugerne af dis-
se forskellige ejendomme. Og forst og fremmest
bliver det en lettelse i statsadministrationen, sa
at, jeg vil naesten sige rutinesager ikke skal ind
at vende omkring bollgmlmsteren eller Bohg-
ministeriet. ~
Nar man foreslar en reekke aendrmger som
disse, vil jeg ogsa gerne her komme med nogle
kommentarer. Jeg tror, det er nyttigt, at man far
praciseret bestemmelserne om Boligselskaber-

nes Landsbyggefonds udlans- og tilskudsvirk-
somhed.

Vi mener ogsé, det er en god idé, at man be-
gynder at se lidt pd de nedlidende kollegier,
som ikke er statsstottede. Det er typisk 4. Mayj
Kollegierne, som er gode, gamle kollegier, men
som mdske mange steder er knap s tidssvaren-
de, fordi de typisk ligger meget sma steder og
det méske derfor kan knibe med at f4 det ned-
vendige antal kroner og erer til den nedvendige
modernisering. Derfor hilser vi dette forslag

-velkomment.

Det mé ogsa veere rigtigt, at kollegier og ung-

.domsboliger, hvis antal nu efterhanden er s&
_ stort, at de er sammenlignelige, kommer ‘ind

under de samme driftsregler. Her tenker j jegpa

- bestyrelsesansvaret. Man vil gerne have, at den

tredeling, som vi kender fra den gamle ung-
domsboliglov, nu skal viderefores inden for he-
le dette omréde. Jeg tror, det er hensigtsmas-
sigt.

Vi kan ogsa stmte at der bliver en skal-regel
for, hvor leenge man ma benytte ungdomsboli-
ger. For kan-regler kan tolkes, og de kan sigar
tolkes sa langt, at man maske glemmer formalet
med disse boligers opferelse. Vi har jo haft en
tendens til at bygge forskellige boligformer for
forskellige befolkningsgrupper. Men her, hvor
det netop er deciderede ungdomsboliger til un-
ge under uddannelse, hvor man alts ogsa defi-

nerer, hvad det vil sige, lezgger man sig op ad

undervisningsministerens definition, hvad jeg
synes.er korrekt, for s& far vi igen mindre af den
diskussion, der alene kan vzre til skade for bru-
gerne.

Jeg finder det rigtigt, at der for disse ung-
domsbohger som er til rddighed for uddannel-
sessogende, ogsé skal vaere en skal-regel, for el-
lers sander dette omrade til. Hvor man fra en’

-uddannelsesinstitutions side regner med, at

man har det nedvendige antal veerelser til ra- -
dighed for de studerende, risikerer man, at vé-
relserne rent faktisk bliver besat af ikkestude-

_rende, og det var jo ikke meningen.

Derfor kan vi kun stette dette lovforslag, og
vi héber p4, at det far en hurtig gang gennem
udvalget men selvfolgelig med en serigs ad-
gang til at stille spﬂrgsmal

Holger K. Nielsen (SF):

Der er her tale om et lovforslag, der indehol-
der mange forskellige elementer, ogs4 elemen-
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ter, der ikke har s meget med hlnanden at go-
re. Jeg synes generelt, det er utilfredsstillende,
at der er blevet praksis for, at vi her i Folketin-
get behandler disse lovforslagspakker, hvor der
i &t lovforslag er sd mange forskellige elemen-
ter, som man skal tage stilling til.'Selv om jeg

indremmer, at det teknisk er korrekt nok, synes

jeg, det er politisk utilfredsstillende.

Der er ting i det, som vi ikke har problemer
med. Andringerne omkring kollegierne er vi
generelt positive over for, selv om der naturlig-

vis i forlengelse af det, den socialdemokratiske - '

ordforer sagde, er ting, der skal underseges
naermere i Boligudvalget. -

Vi har heller ikke problemer med punkt Vom
kommunalbestyrelsens adgang til at yde til-
skud til merudgifter i forbindelse med afslut-
ning af byggeregnskaber. o

Vedrorende det, som maske er den storre del
af det, nemlig punkt I, hvor man delegerer be-
fojelsen til kommunalbestyrelsen til godken-
delse af afheendelse og forandringer af almen-
nyttige boligselskabers ejendomme, er det jo
korrekt, som den konservative ordferer sagde,
at der ikke i dette lovforslag ligger den store
dramatik. Man kunne ved forste gjekast fa en
fornemmelse af, at det var boligministerens idé
om at privatisere den almennyttige boligsektor,
det her drejer sig om. Det er det naturligvis ik-
ke, men jeg synes alligevel, nér jeg leser om
denne lempelse af mulighederne for at afh@nde
almennyttige boligselskabers ejendomme, at

det er svart helt at se bort fra den sammen-

hang, der er med boligministerens gvrige ideer
om, at de almennyttige boliger skal privatise-
res. Og det skal s& veere en bemerkning her,
at ndr man giver en vis herre en lillefinger,

Vedrorende forandringer, nemllg den fore-
slaede § 3 b, gor man i bemearkningerne meget
ud af, at man vedrerende nedlzggelse af lejlig-
hederi Bollgmmlsterlet hidtil har anlagt en me-
get restriktiv praksis. Man skriver i bemerknin-
gerne, at i 0g med, at denne kompetence nu
overlades til kommunalbestyrelserne, forud-
settes det, at kommunalbestyrelserne opret-
holder den hidtidige, meget restriktive praksis.

Jeg vil godt here, hvad man bygger denne
forudsetning pa. Og hvis det nu viser sig, at

kommunalbestyrelserne ikke lever op til den

forudseetning, har man sa fra regeringens side
teenkt sig at gore noget ved det? . ‘

Det er jo det, som er et generelt problem, nar
man overlader disse ting til kommunerne. Der
er kommuner, der formentlig vil gere det helt
udmerket, men der er andre kommuner, som
vil gare det knap s& udmerket. Derfor er man
nok nedt til fra regeringens side, for s& vidt man
fastholder den mals®tning, at der ber vare en.
restriktiv praksis med hensyn til nedleggelse af -
lejligheder —'og den er jeg enig i ~ at gare s1g
klart, hvad man s vil gere, hvis det nu ikke vi-
ser sig at kunne holde stik i praksis.

Vedrerende lempelserne af selgeransvaret er
jeg ligesom den socialdemokratiske ordferer

- skeptisk. Jeg vil godt here narmere om hvorfor

og om, hvorvidt der er en saglig begrundelse

_ for, at man gennemforer denne @ndring.

Hvad angér regelforenklingerne for udlan og
tilskud til driftsudgifter fra Boligselskabernes
Landsbyggefond er det for mig lidt uigennem-
skueligt, hvad konsekvenserne af disse regel- .
forenklinger vil vere, Ogsa her er der tale om
nogle decentraliseringer. Men vi ensker i hvert
fald at fa konsekvenserne neermere afklaret i
Boligudvalget, for vi bider splds pé denne &n-
dring. '

Mejdahl (V):
-1 lovforslaget foreslar bohgmlmsteren en

‘reekke @ndringer og forenklinger i boligbygge-

riloven, som der kan veere mange gode grunde
til at gennemfore. Jeg skal pa Venstres vegne
give tilslutning til lovforslaget.

Vi synes, at det er bade rigtigt og forsvarllgt
at boligministeren legger s mange af sine be-
fojelser som muligt ud til kommunerne.- Jeg
tror, det vil veere en fordel at inddrage kommu-
nerne i boligpolitikken i endnu hejere grad
fremover, end tilfzldet er i dag. Lad kommu-
nerne f4 mere kompetence og sterre gkonomisk
ansvar, sa vil vi opna en bedre ressourceudnyt-
telse pa den del af bohgomrédet som stottes af

‘offentlige midler.

De konkrete forslag til aandrmger er helt i
trad med det, som jeg lige har sagt. Nar kom-
munerne fir adgang til at yde et tilskud til en
ungdomsboligbebyggelse, md det vare frivil-
ligt, om kommunerne vil gore det. Og hvis kom-
munerne benytter den ret, de far, til at ride over
en andel af visse ungdomsbohger, sa folger der
ogsa okonomiske forpligtelser med for kom-
munerne. i ‘
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Nar jeg nu er ved ungdomsboligerne, skal jeg
foje til, at det kan veere praktisk med ensartede
regler for bestyrelsessammensatning og bebo-
erindflydelse for de kollegier og ungdomsboli-
ger, som er opfort med statsstotte.

Ligesa er forslaget om, at en lejer skal opsi-

ges, nar lejeren ikke leengere opfylder betingel--

serne for at bebo en ungdomsbolig, rimeligt
med den elastik, der er i bestemmelsen.

4. Maj Kollegierne er nzevnt som eksempler
pa den bemyndigelse, boligministeren efter
lovforslaget fér til generelt at give nodlidende
kollegier, der ikke er opfert med statsstotte,
samme status som statsstettede ungdomsboli-
ger. Vi er med pd at give denne bemyndigelse,

men forudsatter, at eventuel renoveringsstotte -

afholdes inden for de i forvejen afstukne ako-
nomiske rammer.

Uddelegering og regelforenkling, de almin-
delige bemarkninger, punkterne I og 11, kan vi
ogsa stette lige s vel som bygherreansvaret i
111

- Som jeg allerede har sagt, kan jeg pa Ven-
‘stres vegne anbefale lovforslaget.

Kirsten Jacobsen (FP): -

- Da jeg leste overskriften, blev jeg ogsa, sa-
dan som fru Lizzie Lichtenberg, gladeligt over-
rasket og troede, at nu kom boligministeren
med noget, jeg ville sidde og klappe i mine sm4a
hander over, nemlig at nu skulle. man til at af-
hande noget af alt det her almennyttige bolig-
byggeri. Men det var jo, som fru Lizzie Lichten-
berg sagde — hun sagde det ikke sddan, men si
skal jeg gore det — falsk varebetegnelse. Det var
jo ikke det, det handlede om — desverre.

Ministeren siger i sin skriftlige fremsattel-
sestale: » Lovforslaget indeholder i det vaesent-
ligste en udmentning af en reekke-af Boligmini-
steriets bidrag til afbureaukratisering og for-
enkling af lovgivningen.« Det lyder jo ogsa me-
get godt, indtil man har lest teksten i forslaget.
For sa er det faktlsk naesten lige sa falsk en va-
rebetegnelse

Det, det handler om, er, at boligministeren
delegerer sin myndighed ud til kommunerne og
i nogle tilfelde til Landsbyggefonden; og det
finder vi i Fremskridtspartiet er forkert. Vi kan
ikke se, at der foreligger nogen-hverken afbu-
‘reaukratisering eller forenkling. Det kan godt
vare, at man kun skal have en tilladelse. én
gang, men ndr det handler om stettet byggeri,

maé det vaere sddan, at det skal styres af dem, der
giver stotten, og det er ogsa dem, der skal have
ansvaret.

Den ansvarsforﬂygtigelse som dette lovfor-
slag giver udtryk for, er vi i Fremskrldtspartlet
meget imod.

Nar jeg gar ind pa de enkelte bestemmelser i
lovforslaget, m4 jeg sige, i hvert fald nir det
handler om nr. VIII, at opsigelsesreglerne i
ungdomsboliger, hvor man siger, det kun er
studerende, der skal kunne bo der, og s4 skal de
flytte, nar de er feerdige, slet, slet ikke er stram-
me nok. Jeg haber i hvert fald, at vi under ud-
valgsarbejdet kan f4 dem strammet op, sa det

_ bliver helt sikkert, at en sddan bolig kun kan be-

bos, mens man f;alger en uddannelse. Der er jo
ingen af os, der ikke ved, at man p4 universite-
terne kan veere tilmeldt et eller to fag i revis, og

' jeg herte her i weekenden om en studerende,

som havde boet pa et kollegium i 17 &r! Og det
skyldes altsd, at han har varet tilmeldt et eller
to fag pd Kebenhavns Universitet. Sddan nogle
ting skal naturligvis strammes op, siledes at det
ikke kan lade sig gore.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at fa at vide
af boligministeren, hvad det egentlig betyder,
at kommunalbestyrelserne skal rdde over de
her 25 pct. af ungdomsboligerne. Der er en fin
formulering. Men drejer det sig om flygtnin-
geungdom, eller hvad er det for nogle ung-.
domsérgange, som har andre problemer end
den del af ungdommen, som forslaget ellers
handler om?

Alt i alt er jeg nedt til at sige, at Fremskridts-
partiet ikke kan medvirke til at f4, gennemfort
dette lovforslag Vi hiber, at der kommer nogle
stramninger i det, inden det kommer til anden
behandling. Ellers vil vi stille de fornedne zn-

) drmgsforslag

Marianne Jelved (RV):

. For stersteparten drejer lovforslag nr. L 134
sig om @ndringer, der skal forenkle lovgivnin-
gen. Det er Det Radikale Venstre steerkt inter-
esseret i. Det drejer sig f.eks. om delegering til
kommuner af godkendelsesbefajelser vedre-
rende @ndringer'i‘almennyttige boligselskaber
og forenkling af regler om udlan og tilskud fra
Boligselskabernes Landsbyggefond.

Men derudover rummer forslaget ogsa for-
nuftige @ndringer, som vi ogsi stetter, vedre-
rende kollegier og ungdomsboliger. De er si-
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mend nevnt, men jeg skal gerne gore det igen:
Nodlidende kollegier opfert uden statsstotte
kan blive stotteberettigede; det er 4. Maj Kolle-
gierne. Kommunerne far adgang til at rdde over
hver fjerde ungdomsbolig med henblik pa los-
ning af unges boligproblemer og adgang til at
opsige beboere i ungdomsboliger, som har af-
sluttet eller afbrudt studierne.

Som helhed er det et fornuftigt lovforslag,
som vi hiber kan fa en konstruktiv behandling i
Boligudvalget. -

Sonja Albrink (CD):

Lovforslaget, som vi har til forste behandling
i dag, indeholder mange elementer og er et led i
regeringens afbureaukratisering.

Vi i Centrum-Demokraterne har ikke de helt
store problemer med lovforslaget; men dermed

er ikke sagt, at vi ikke har nogen sp@rgsmé’ll til |

nogle af de mange elementer. Lad mig blot
" navne bestemmelserne om byggeskader, opsi-
gelsesregler, bestyrelsessammensatning og ud-
nyttelse af ungdomsboligerne. Gvrige elemen-
- ter har vi ikke p& nuvarende tidspunkt nogen
bemerkninger til.

Jeg er sikker p4, at vi under udvalgsarbejdet
vil fa svar pd mange af disse spergsmél, og jeg
skal blot tilkendegive, at Centrum-Demokra-
terne kan medvirke positivt i forbindelse med
. udvalgsarbejdet

Lysholm Christensen (KRF)

Boligministeren foreslar her en rekke @n-
dringer, som umiddelbaﬁ virker velmotiverede
og velbegrundede, og vi kan da straks sige, at

de fleste af punkterne har vi ikke nogen umid-

“delbare bemerkninger til, andet end at vi godt
kan medvirke til en gennemforelse. ‘
Jeg teenker her pa de regeleendringer, der er
foreslaet vedrerende ungdomsboliger med
hensyn til muligheden for at opsige lejere, som
ikke lzngere er under uddannelse, adgangen til
at rdde over et vist antal boliger til ungdomsso-

ciale problemer og ensartede regler for styrel- .

sessammensztning og den slags ting. Det har vi

ikke nogen-bemerkninger til. Vi synes, det ly-

der fornuftigt.
Hovedtanken i dette her er jo, at ansvar og

forpligtelse bliver lagt ud til ‘kommunerne i
storre udstraekning, og det er ogsd en hovedten:
dens, som vi kan tilslutte os i Krlstellgt Folke-

parti.
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Men der er alligevel nogle af reglerne, som vi

ikke umiddelbart helt kan gennemskue, og dér
ser vi frem til at fa belyst problemerne i udval- -
get. Det drejer sig bl.a. om pkt. I om delegering

af befojelser til kommunen ved afhandelse.
Det er ogsa spergsmélet om Byggeskadefon-
dens ret til regres og den slags ting.

Vi ser frem til at fa tingene belyst, og sa vil vi
tage stilling, men umiddelbart skulle der ikke

veere de helt store problemer med hensyn til at

tilslutte sig 'lovforslaget.' o

Bollgmlmsteren (Agnete Laustsen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en altover-
vejende positiv modtagelse af dette lovforslag,
der jo, som en rzkke ordferere ogsa har be-
merket, indeholder en raekke forskellige ingre-

. dienser. Det, der dog er den overvejende del i -

forslaget, er, som det ogsé star i fremsattelses-
talen, at det er et lovforslag, der i alt vaesentligt
er udtryk for afbureaukratisering og forenkling
af en raekke af de regler, der pd dette omrade
herer ind under Boligministeriet. Som vi ogsd
ved tidligere lejligheder har veeret inde p4,-ar-
bejder vi pa at gore tingene sd overskuelige, s&
hurtige, s afbureaukratiserede som overhove- -
det muligt. Derfor er bla. ogsd det, der gir
igennem dette lovforslag, den meget vide udde-
legering af kompetence til kommunerne. _

En rekke af ordfererne har varet inde pa,
om det nu blot var tilstrekkeligt at uddelegere
komipetencen, om phgter -0g ansvar ogsd kom
til at folges ad.

Jeg vil ikke gennemgé alle dette lovforslags
enkelte paragraffer, men blot pege pa nogle en-
kelte, hvoraf det ganske tydeligt fremgér, at vel
far kommunen nu efter dette forslag en raderet,
men med denne raderet folger ogsd skonomi-

ske forpligtelser. For jeg.er helt enig med-de

ordforere, der har givet udtryk for, at hvis man

" skal have mulighed for at disponere, skal der
" ogsé samtidig dermed folge et gkonomisk an-
'svar for de dispositioner ‘man foretager. .

Dette kan jeg bl.a. sige.i relation til den be-
stemmelse, som hr. Mejdahl og hr. Svend An-
dersen og jeg tror ogsa fru-Kirsten Jacobsen var
inde pa, om muligheden. for kommunerne for
nu at.disponere over op til 25 pct. af ledige lej-
ligheder inden for ungdomsboligbyggeriet.

Det er jo en ret, som kommunerne allerede
har i henseende til det almennyttige byggeri, og

vi har ment, at det var rimeligt ogsd at udstraek-
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ke den til den del af det stettede byggeri, som
ungdomsboligbyggeriet jo-er. Vi giver kommu-
nen en mulighed for at gore det, og jeg vil gerne
understrege, at det jo er frivilligt, om den en-
sker at benytte sig af det, hvis der er det, der i
lovforslaget kaldes boligsociale problemer.
Det kan vere forskellige ekonomiske situ-

ationer, som en ung stdr i, hvor man maske ikke

umiddelbart kan honorere de huslejer, som

man ellers er forpligtet til ved indflytning. Der.

kan ogs4 vare rent sociale problemer, Hvis en
. kommune - og det er jo trods alt kommunerne,

~der formentlig er bedst til at vurdere sadanne
enkeltsituationer — skenner, at her star en ledig
- lejlighed, som kommunen:vel at meerke i s til-
feelde ogs4 er parat til at afholde udgifterne for
at leje, vil man i et stykke tid kunne overlade
den til en saddan person.

Men det, der naturligvis gar igen for ung-
domsboligerne, er, at den personkreds, der — af-
haengigt af, hvilken del af lovgivningen vi taler
om - er berettiget til at bo der, naturligvis for
visse kollegiers vedkommende udelukkende er

studerende; for andre, der ogs har seerlige ud-.

dannelsesbehov, er det naturligvis den hoved-
kategori, der skal bo der. :

© Savil jeg gerne med hensyn til den stramning
af reglerne, der ogsé ligger i-forslaget om, at
man nu ikke bare kan, men skal opsige dem,

der har fuldfert deres uddannelse, sige, at jeg er

helt enig i - jeg tror, det var fru Lizzie Lichten-
berg, og jeg tror ogsa, nogle af de senere talere
. var inde pa det — at det aldrig har varet og al-
drig skal vere meningen med disse boliger, at
de skal vaere evigtvarende boliger for evigheds-
studenter. Det er dem, der opfylder et studie-
forleb, saledes som Undervisningsministeriet
ogsd i bekendtgerelsen opfatter en studerende
person. Det er de retningslinjer, vi agter at folge
pé dette omrade, og jeg tror faktisk, at alle vil
veere enige i, at den slags boliger, der er opfort
med et specielt behov for oje, nemlig de stude-

rendes behov, ikke skal vaere, om jeg sa m sige,.

varmestuer for en helt anden kategori af unge
mennesker, som i stedet bor sege ud pa det al-
mindelige boligmarked og finde sig en lejlighed
dér. | . :

. Der har veeret naevnt spergsmal om regres-
reglerne. Baggrunden for det er omtalt i lovfor-

slagets bemearkninger. Jeg skal meget gerne ud-.
dybe det under udvalgsarbejdet, men det er alt--

sd spergsmélet om at sidestille bl.a. de private

andelsboligers ansvar med entreprenerers an-
svar, som vi.allerede kender det fra lovgivnin-
gen i evrigt. Det er et forslag, som vi ogs4 vil
udmente i overensstemmelse med de retnings-
linjer, som Landsbyggefonden skal folge i den-
ne forbindelse, og jeg er naturligvis meget parat
til at komme naermere ind pa det i udvalget.

Det har vaeret nzvnt af nogle af ordfererne,
at man méske kunne fristes til at tro p4 — nogle
habede og andre frygtede det — overskriften:
»Afhendelse m.v. af almennyttige boligselska-
bers ejendomme«. Fru Kirsten Jacobsen sagde:
Hurra, hurra! For nu var der virkelig tale om, at
man udmentede det, som fru Kirsten Jacobsen
s& gerne sd, nemlig muligheden for at afhende
de almennyttige ejendomme.

Jeg tror, det har vaeret klargjort for alle, at det
ikke er det, dette forslag tager sigte p4, men jeg

“vil gerne sige, at i konsekvens af ogsé den bolig-

politiske redegorelse, vi her i efteraret havde til
droftelse, har jeg i Boligministeriet nedsat et
udvalg, der arbejder med, hvordan man even-

* tuelt kunne give de lejere, der matte onske det —

efter samme regler som dem, der geelder for det

‘private byggeri — mulighed for at overtage deres

almennyttige bolig enten som ejerbolig eller

som andelsbolig. Vi har ogsa opereret med tan-

ken om det, der hed delt ejer-/lejerskab, hvor
man maske gradvis kunne overtage sin bolig.

Det er altsé et internt arbejde, vi for ejeblik-
ket har i Boligministeriet, og det har som sagt
desveerre — eller heldigvis, som man nu opfatter
situationen - ikke noget at gore med dette for-
slag.

Der har fra anden side vearet sagt en del om
de regler, der er gaeldende for kollegierne. Ogsé
her kan jeg sige, at en af de ting, vi er stedt péa,
er opdelingen i de regler, der gelder for den
@ldre kollegiemasse, bl.a. det, som star navnt i
forslaget: 4. Maj Kollegierne, og de regler, der
gelder for de nyere kollegier. Det har medfort,

-at disse noget @ldre kollegier, hvad vi vel nok

efterhdnden m4 kalde 4. Maj Kollegierne, har
veeret udsat for at skulle dekke nogle omkost-
ninger i forbindelse med deres drift og i forbin-

'delse med deres vedligeholdelse. Det ger, at vi

synes, det er rimeligt, at de bliver stillet pa sam-
me mdde som andre kollegier. Det er baggrun-
den for dette forslag.

Med disse:ord siger jeg tak for den overve-
jende positive indstilling. Vi er naturligvis pa-

rate til at bidrage i Boligudvalget, hvis der er
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problemer, og jeg héber pa, at vi hurtlgt kan fa.

vedtaget lovforslaget

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det, der far mig til at tage ordet, er den made,
hvorpé ministeren forklarede at de 25 pct. af
ungdomsboligerne, som kommunen skulle ha-
ve til radighed, skulle anvendes.

Jeg vil godt sikre mig, at ministeren enten be-
kraefter eller afkraefter, at der kan blive tale om,
at man anbringer nogle af de fortidspensioni-
ster, som er narkomaner, kriminelle, alkoholi-
kere osv.,1disse ungdomsbohger som er bereg-
nede til folk der skal studere. Vi har set i fjern-
synet, hvordan de med deres stojende adferd
terroriserer beboerne i zldreboliger. Er det me-

ningen, at de skal ind at terrorisere beboerne i

disse boliger, hvor de unge mennesker forst og
fremmest skal lese?

' Har man ikke har' nogen betaankehgheder
ved det? Eller kan ministeren klart sige: Jamen
det er ikke den ‘slags, der vil kunne bhve an-
bragt?

(Kort bemaerkning)

Holger K. Nielsen (SF):

Nar nu boligministeren selv gor opmaarksom
p4, at hun stadig vaek arbejder pa sin gamle idé

om at privatisere den almennyttige boligsektor,.

vil jeg godt lige henlede opmerksomheden p4,
ati bemerkningerne til dette forslag skriver bo-
‘ligministeren, at godkendelseskompetencen
vedrorende salg af almenyitige boliger, hvor

der er boligenheder, fortsat skal ligge i Boligmi--

nisteriet, at det er hensigtsmassigt, at denne

godkendelse stadig vk sker i Boligministeriet..

Jeg gar ud fra, at det star ved magt, siledes at

de ideer, ministeren har, ikke gér ud pé, at det .
her bliver et springbrzt til en generel udvidelse.

af kommunernes bemyndigelse til at godkende
afhendelse af almennyttxge boliger.

For det andet spurgte jeg ministeren om ned-
leggelse af le]hgheder og om, hvordan regerin-
gen har forestillet sig at kommunalbestyrelser-
ne skal opretholde den restriktive praksis, der
hidtil har veeret gaeldende Det fik jeg ikke no-
get svar pa. Det vil jeg meget gerne have.

(Kort bemaerkning)‘.
Svend ‘Andersen (S):

/

Jeg fik ikke noget helt klart svar pa, hvad det
var for boligsociale problemer, ministeren ville
lose. Jeg spurgte, om det blotvar at flytte et pro-
blem fra ét sted til et andet, sdledes som ogsa
fru Kirsten Jacobsen antydede det.. .

Nar nu ministeren er sd ivrig efter at fa fastsat

regler for, hvornér andre unge skal fraflytte en

ungdomsbolig, er det s& ogsa ministerens agt at.
fastsaette regler for, hvad der er et socialpolitisk
problem, og hvornar et socialpolitisk problem
ikke lengere eksisterer, og skal der s finde fra-
flytning sted straks, p4 samme méde som for
dem, der ikke l&ngere er under uddannelse?

Boligministeren nevnte selv, at gkonomi

kunne vere arsag til; at kommunerne ridede

over bohgen Er det saledes, at ndr den unges
pkonomi igen ersiadan, at man er i stand til selv
at betale, s4 kan man ikke leengere bo der, selv.

‘om man i evrigt efter de geldende regler kunne :

have boet i ungdomsbolxgen"

Boligministeren (Agnete Laustsen) >

Som jeg sagde i mit forste mdlaeg, er dette
lovforslag i altovervejende grad udtryk for en’
delegering af kompetence til kommunerne.
Deri ligger ogsé den forenkling, at kommuner-
ne nu selv mé gore op med deres intentioner,
om det er nogle, de har lyst til ograd til at folge
op, bl.a. i relation til det problem, der nu har

- yeeret draget frem: Vil man benytte sig af den

mulighed, man nu far for at lade unge med det,
der i lovforslaget hedder »b011gs001ale proble-
mer«, optage en ledigbleven lejllghed i dlsse
ungdomsboliger? "~ -
Jeg har ikke til hensigt til at fastsatte regler
for, hvordan kommunerne skal administrere
dette. Det ville harmonere utrolig darligt med
den afbureaukratisering, forslaget er udtryk
for. Det, der liggeri det, er, at kommunerne nu
selv fa en mullghed for at sige: Her er en ledig
lejlighed. Den vil vi gerne besztte med en ung,
der matte have problemer af den ene eller an-

" den karakter.

* Jeg vil godt give fru Kirsten J acobsen ret i, at
det da godt kan veere unge, der har serlige stof-
problemer. Det kan ogsd, som jeg naevnede i
mit forste indlaeg, vere nogle, der maske har
gkonomiske problemer, der gor, at de ikke lige
her og nu kan dekke huslejen. Men det er alde-
les frivilligt for kommunen, om den vil benytte
sig af dette. Den kan gere det og den kan lade
vere.:
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Jeg har ikke til hensigt af karakterisere den -

- enkelte modtager af denne mulighed over for
kommunen. Det er kommunen faktisk langt

bedre til at gore, end vi er herinde. Det gar som-

sagt igen bade i denne bestemmelse og i de an-
dre, at vi siger: Det ma I tage ansvaret. for, men
dermed ogsd den forpligtelse, der ligger i, at s&

skal I ogsé selv betale for det. Jeg tror nok, at vi -

- erfaringsmaessigt alle.sammen ved, at man ten-
ker sig om to gange, nir der er tale om en oko-
nomisk modydelse. .

Hr. Holger K. Nielsen spurgte m1g i anden
omgang — jeg undskylder hvis jeg ikke fik det
med forste gang — hvordan vi vil sikre, at kom-
munerne ikke generelt gar ind for at nedlagge i
storre omfang end tidligere. Kommunerne vil
fra behandlingen af dette lovforslag vide — hvad
der ogsa fremgar meget tydeligt af bemearknin-
gerne til lovforslaget, det star der — at vi natur-
ligvis fra Boligministeriets side gar ud fra, at
den meget restriktive praksis, vi hidtil har fulgt,
dengang det 13 under Boligministeriet, vil blive
fulgt af kommunerne. Det er oplagt, at hvis der

skulle opst& problemer i nogle kommuner, ma-

vi naturligvis se p& det i ministeriet. Men som

sagt fremgar det meget tydeligt af lovforslaget,

at vi regner med, at kommunerne administrerer
pd samme méde, som vi overordnet her har lagt
til grund for den lovgivning,

Hermed sluttede forh‘andlingen.

A fstemhi ng
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henmng Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget o

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 135
Forslag til lov om cendring af lov om boliger for
celdre og personer-med handicap og lov om indi-
viduel boligstotte. (Kommunal garanti ved fra-
Sytning, aflastningsboliger, indberetning og be—
boermdskudslan m.v.).
Af boligministeren (Agnete Laustsen)

(Fremsat 17/1 90).
Lovforslaget sattes til forhandling,
 Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Udgangspunktet for Socialdemokratiet er
hensynet til de ldre, hensynet til at sikre tryg-
hed og skabe hens1gtsmaesmge rammer for vore
@ldre. Det skylder vi dem, og det har de vel og-
s& med rette krav pa. Derfor har vi lenge set
frem til, at det her lovforslag skulle blive frem-
sat. Leenge har vi fundet behov for at f4 visse af
disse &ndringer pa plads.

‘Man kan selvfolgelig undre sig lidt over alle
disse krumspring, ministeren 4benbart har folt
sig foranlediget til, for der kunne tages stilling,
Men det.ma vi jo konstatere at ministeren har
haft behov for. Det, vi sa kan gleede os over, er,
at nu ligger forslaget her.

Forst er der spergsmélet om @ndring af bo-
ligstotteloven. Sveert har det veret at se fornuf-
ten i, at personer, der endda forbliver i deres
h1dt1d1ge bolig, blot fordi den efter ombygning
@ndrer status, skal betale indskud for at blive
boende. Derfor kan vi selvfolgelig stotte den
@ndring af lovforslaget, som er med til at give
den nedvendige tryghed her.

P& samme méade m4 det klart siges at vare ri-
meligt, safremt der er tale om genhusning, at
man sikrer en rimelig overgang ved flytning til
en anden bolig.

Tilsvarende kan jeg vedrerende @ndringen
af eldreboligloven tilkendegive vores stotte til,
at kommunerne nu far adgang til at leje &ldre-
boliger til aflastningsformal. Man bliver nz-
sten helt opstemt over, at en sadan tilladelse
bliver givet, ud fra forventningen om et kom-
mende sterre behov for aflastningsboliger.

- &ndringen af § 17, stk. 3, hvorefter der gives
kommunal garanti for daekmng af istandsattel-
sesudgifter ved- fraﬂytmng af aeldrebollger der
er anvist af kommunen, kan vi ligeledes stotte.

Med hensyn til den sidste @ndring skal jeg
klart udtrykke narmest en forventningens glae-
de ved, at ministeren fremkommer med forslag
om indberetning af patenkte ldreboliger. Det
giver muligheder for en mere realistisk made at
opgere vores fremtldlge zldreboligbyggeri pa.
Til tider tror jeg det kunne veere gavnligt set i
relation til en noget urealistisk debat, der bliver



