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Til lovforslag nr. L 12. Beteenkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 8. december 1989

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om et teknologinavn
(Udskydelse af lovrevision)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til un-
dervisnings- og forskningsministeren, som den-
ne har besvaret skriftligt.

Udvalget har fra Udvalget vedrerende Tek-
nologin®vnet modtaget 3 notater om Teknolo-
ginevnets arbejde, organisatoriske placering
og om den fremtidige budgetramme for nav-
net. Disse notater optrykkes som bilag til be-
tenkningen.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets og Centrum-
Demokraternes medlemmer af udvalget) lov-
forslaget til vedtagelse ucendret.

Et flertal inden for flertallet (Socialdemokra-
tiets og Socialistisk Folkepartis medlemmer af

udvalget) anbefaler samtidig, at Teknologinav-
net gores permanent.

Et mindretal (Fremskridtspartiets og Cen-
trum-Demokraternes medlemmer af udvalget)
indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. be-
handling. En vedtagelse af lovforslaget ville in-
debzre en forelobig femarig forlengelse af
Teknologinaevnets virksomhed. Mindretallet
finder, at naevnet i stedet skal ophore med sin
virksomhed snarest.

Et mindretal inden for mindretallet (Frem-
skridtspartiets medlem af udvalget) enskeri av-
rigt at henvise til det af Fremskridtspartiet i fol-
ketingsaret 1988-89 fremsatte lovforslag (L 97)
om ophavelse af lov om et teknologinevn. I
dettet lovforslag blev der redegjort for Frem-
skridtspartiets beveeggrund til at foresla Tekno-
loginavnet nedlagt.

Eva Moller (KF)fmd.  Else Theill Sorensen (KF) Merete Aarup (KF)

Inge Dahl Sorensen (V)  Hanne Severinsen (V)

Jette Pors (CD)nfmd.

Pernille Forchhammer (S) Anna-Marie Hansen (S)

Lysholm-Christensen (KRF)  Jytte Andersen (S)

Pia Dahl (FP) Marianne Jelved (RV)
Helle Degn (S)

Frank Jensen (S)  Lone Moller (S)

Aage Frandsen (SF)  Hanne Thanning Jacobsen (SF)
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Bilag

3 notater om Teknologinzvnets arbejde, organisatoriske placering og om den fremtidige budgetram-
me for nzvnet .

Notat om det idémzessige grundlag for Teknologinzvnets arbejde

Neevnets formal

Det er naevnets opgave at folge og iveerksaette
helhedsvurderinger af den teknologiske udvik-
lings betydning for samfundet og den enkelte
borger samt at stotte og fremme en folkelig de-
bat om disse sporgsmal.

Nevnet soger at tilvejebringe et fremtidsori-
enteret grundlag som bidrag til Folketingets og
offentlighedens debat om den teknologiske ud-
vikling. Neevnet bor derfor lgbende vere med
til at forsyne debatten med relevante argumen-
ter og papegning af muligheder i udviklingen.

Nzvnet beskaftiger sig ikke med egentlig
lovforberedende arbejde.

Nevnet tilstreeber at formulere spergsméil og
at veere med til at saette dagsorden for debatten
- men kommer ikke med faerdige losningsfor-
slag. Neevnet iverksatter udredningsarbejder
og ikke forskning. Der bygges pa den bedst mu-
lige faglige ekspertise p&d omridet — men den
ukonventionelle visdom og leegmandsholdnin-
ger inddrages ogsa.

Afgreensning og perspektiv
Nevnet beskeftiger sig med teknologivurde-

ring, dvs. vurdering af samspillet mellem tek- -

nik, mennesker og samfund. Det er ikke vurde-
ringen af den konkrete teknik eller den enkelte
»duppedit«, der er interessant, men de @ndrin-
ger for mennesker, miljo og samfundsforhold i
gvrigt, som den abner op for.

Arbejdet ber vere fremadskuende, men nor-
malt altid med et konkret udgangspunkt. Dvs.
at en konkret hendelse eller problemstilling nu
(f.eks. erkendelse af en drivhuseffekt, stillingta-
gen inden investering i et hybridnet, opdagelse
af kold fusion eller fremstilling af en gensplej-

set sukkerroe) kan foranledige n®vnet til at fo-
restd en fremadskuende vurdering af konse-
kvenser og muligheder som folge af denne
heendelse eller problemstilling.

Neevnets »kendetegn«

Nzvnet tilstraeber at vaere uathengigt af sek-
tor- og partsinteresser og indgar i et taet samspil
med iser Folketinget om anvendelsen af resul-
taterne af arbejdet.

Neavnet soger at afdekke, hvilke konsekven-
ser (herunder Konflikter og interessesammen-
stad) der kan tenkes at opstd i samfundet pa
grund af nye teknologier.

Men nevnet forseger ikke alene at belyse
konflikterne, men ogsd, hvor det er muligt, at
indfange uerkendte nye muligheder for den en-
kelte og samfundet, forarsaget af den teknolo-
giske udvikling.

Navnets indsats ber tilstrebe at fore til tek-
nologiforstaelse og teknologiproblematisering

som grundlag for handling og at modvirke den

teknologiangst, der forer til handlingslammel-
se. .
Navnet ber soge at opni et overblik over ud-
viklingen og de samfundsmassige forhold om-
kring teknologiernes udvikling: Til stette herfor
bestraber navnet sig pid at vere udkigspost
mod udlandet pa det teknologivurderingsmas- .
sige omrade og at veere det organ i landet, der
ved, hvad der foregar af vaesentlige debatter og
forskning uden for Danmark pé dette omréde.

Nazvnet soger at formidle en dialog mellem
fagfolk og leegfolk i bred forstand, bade i for-
bindelse med den proces, der forer til helheds-
vurderinger, og i forbindelse med formidlingen
af de faerdige resultater.
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Neavnet bestreber sig pa at fa fastsldet, pa
hvilke omréder der er basis for bred enighed
blandt eksperter og befolkning, og pa hvilke
omréder der foreligger vasentlige konflikter.

Nevnets informationsvirksomhed tilstraeber
at veere gedigen og saglig.

Neevnets metode

Navnet arbejder pa felgende omrader, i
prioriteret rackkefaolge:

* Temaarbejde pa udvalgte omrader.

* Heringer i samarbejde med Folketinget om
aktuelle emner.

* Overbliksskabelse.

* Stotte til forskningsformidling.

Det grundige arbejde er temaarbejdet, som
normalt gennemferes over 1-2 ar. Der ber vare
tale om helhedsvurderinger af emner, der bero-
rer mange mennesker, og som ikke allerede er
belyst ved andre tilsvarende undersogelser.

I tilknytning til tema-arbejdet gives der til-
skud til lokal debat om de emner, der behand-
les inden for temaet.

Helhedsvurderingerne ber veere tverfaglige,
tvaersektorielle, og inddrage bade eksperter og
leegfolk, samt veere dbne over for forskelle i
holdninger og veerdiset for herigennem at
fremme en konstruktiv debat. Vurderingerne
»oversattes«, om fornedent, fra ekspertniveau
til et sprog, som almindelige mennesker kan
forsta.

Det er ikke nzvnet selv, der foretager vurde-
ringerne, men navnet har ansvaret for proces-
sens tilretteleggelse.

Neavnet tilstreber ogsa hurtige reaktioner pa
aktuelle emner. Det sker gennem de offentlige
heringer og via det overbliksskabende arbejde
(nyhedsbrev m.v.).

Neavnet giver ikke tilskud til andres forsk-
nings- og udredningsvirksomhed. Men navnet
kan stotte formidlingsdelen i de teknologivur-
deringsprojekter, som nzvnet finder der er ser-
lig grund til at interessere sig for, med det sigte
at sikre bredt kendskab til deres resultater.

Navnet ber have et sekretariatsmeassigt be-
redskab, der kan styre temaarbejdet, gennem-
fore heringer, foresta det overbliksskabende ar-
bejde og behandle sager om tilskud til forsk-
ningsformidling. Men beredskabet ber ikke
veere af en karakter, sa folketingsmedlemmerne
lobende kan rekvirere oversigtspapirer i naev-
net.

Nevnets medlemmer forseger ikke at tage
stilling til indholdet i alt det materiale, som
navnet lader udarbejde, eller stir som formid-
ler af. Men pa konkrete emneomrader vil nev-
net — sdledes som det ogsa tidligere har varet
tilfeeldet - foretage en samlet vurdering p4 bag-
grund af det materiale, der er udarbejdet. Dette
vil typisk veere tilfeeldet i forbindelse med tema-
arbejdet.

Ambitionsniveau

Nzvnet bestraber sig pa at bygge sit arbejde
pé det bedst mulige faglige og videnskabelige
grundlag, der er til rddighed, uanset om man
md gd til udlandet efter ekspertisen. Denne
mals@tning bor gelde bdde mhp. analyse- og
udredningsarbejdet og mhp. formidlingsarbej-
det og de overbliksskabende aktiviteter. Men
na&vnet er ikke et forskningsrdd og har ikke til
opgave at blastemple, hvilke vurderinger der er
videnskabeligt korrekte. Der skal blot sikres et
alsidigt fagligt grundlag som bedst muligt sté-
sted for de vurderinger, der foretages, og for
den brede, folkelige debat.

Neavnet tilstreeber en forsvarlig popularise-
ring af problemstillinger i den teknologiske ud-
vikling, til gavn for den brede debat.

Neavnet soger at opdyrke et system til »early
warning«. Dvs. navnet forseger at indfange
den vigtigste fremtidige udvikling i forholdet
mellem teknologi og samfund. Naevnet tilstrae-
ber dog ikke at preve at indfange »det hele«,
men satser pd at lave talentfulde »warnings« pa
udvalgte omrader (med abent erkendt risiko for
at det er de »forkerte« omréader, der tages op).

Folkelig debat

Koblingen til den offentlige debat og det fol-
keoplysende netvark ber stadig vaere en cen-
tral side af nevnets arbejdsfacon. De vigtigste
maélgrupper for nevnets arbejde er altid Folke-
tinget og Folkeoplysningen. Men i gvrigt be-
stemmes malgrupperne af det konkrete emne,
der behandles.

Neavnet bestraber sig pa at levere materialer
til det folkeoplysende arbejde, men forestar ik-
ke selv lokale debatarrangementer (derimod
kan navnet via tema-arbejdet og heringer fore-
std debat-arrangementer pa nationalt plan).
Navnet bruger de eksisterende folkeoplysende
organisationer mhp. den lokale debat, bl.a.
gennem anvendelse af den »model«, som blev
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brugt i forbindelse med debatten om sundheds-
teknologi. Dvs. at der udarbejdes et kvalificeret
debaimateriale (f.eks. pjece og film), hvorefter
det er op til de lokale foreninger m.m. selv at
bruge dette materiale til lokal debat.

Nezvnet kan ogsd bygge videre pa den model,
der er anvendt i forbindelse med det biotekno-
logiske udviklingsprogram, hvor nezvnet har
lagt en del af midlerne til oplysning og debat ud
til Dansk Folkeoplysnings Samrad. Navnet
boer i den forbindelse se det som sin opgave at
arbejde for, at der afsettes midler til oplysning
og debat i forbindelse med alle storre teknolo-
gifremmeprogrammer.

Autoritet

Naevnet tilstraber at vere synlig i debatten.

Naevnet sgger at opnd sin autoritet ved at for-
mulere de releyante spergsmal og dermed leve-
re stof til eftertanke og breendstoftil en levende
og alsidig debat og ikke ved at praesentere sig
som en del af »magtapparatet« som leverander
af de rigtige svar.

Navnet bar se det som sin opgave gennem
sin deltagelse i den offentlige debat at venne
befolkningen til, at eksperterne er uenige, og at
det er helt naturligt, at de er det — og at dette
ikke fritager den enkelte for selv at tage stilling.

Nevnet bor vaere det sted, som pressen hen-
vender sig til, for at f4 gode rdd m.h.t. hvem
man kan snakke med for at folge en historie op,
nar en ny teknologisk udvikling har fundet
sted. Men nevnet ber ikke nedvendigvis veere
det sted, som pressen henvender sig til for at fi
en udtalelse om denne nye teknologiske udvik-
ling.

Forholdet mellem 9-mandsudvalg, naevn og sek- -
retariat : '

Folkeﬁngets 9-mandsudvalg

Udvalget seges inddraget i problemformule-
ringsfasen i forbindelsé med tema-arbejdet, og
holdes derudover lebende orienteret om udvik-
lingen i nzvnets arbejde.

En gang om éret drefter nevnet de kommen-
de tre &rs arbejdsprogram med udvalget pa ba-
sis af arsberetningen.

Neevnet

Neaevnet fastsetter og afgreenser de temaer,
der skal behandles, og godkender den plan, der
udarbejdes for deres gennemforelse.

Navnet godkender den problemformule-
ring, der laves i de igangsatte projekter, og fore-
tager en sammenfattende vurdering og evalu-
ering af de konklusioner, som projekterne forer
frem til. ,

Nevnet prioriterer anvendelsen af de skono-
miske midler gennem godkendelse af budget
for nevnets samlede drift samt budget for de
enkelte projekter.

Navnets medlemmer kan indgd som 1nd1v1-
duelle ressourcepersoner i de projekter og akti-
viteter, der igangsaettes. :

Sekretariatet

Sekretariatet betjener nevnet, udarbejder
oplaeg til problemformuleringer og til konklu-
sioner, styrer projektgennemforelserne og for-
midlingen af resultaterne.
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Notat om nzevnets fremtidige organisatoriske placering

Ifolge den geeldende lov er nevnet sikret en
hej grad af uvafhzngighed. Det gzlder bade
m.h.t. udpegning af medlemmer, sekretariatets
funktionsbetingelser og skonomien.

Udvalget leegger afgorende veegt pa at opret-
holde n@vnets status som et uafhengigt organ,
idet man finder, at uathzngigheden er af afgo-
rende betydning, hvis intentionerne og trovar-
digheden i det idémaessige grundlag skal tilgo-
deses.

Udpegning af neevnets medlemmer

Ifalge den geeldende lov indstiller 16 nzerme-
re angivne organisationer, institutioner, rad
m.m. i alt 11 medlemmer til neevnet i henhold til
den fordeling, som er fastlagt ved lovens § 2.
Der skal indstilles bade en mand og en kvinde.
Folketingets 9-mandsudvalg bestemmer heref-
ter, om det skal veere manden eller kvinden
blandt de to indstillede personer, der skal vaere
medlem af navnet.

9-mandsudvalget udpeger herudover selv 4
personer direkte, hvoraf den ene samtidig er
nevnets formand.

Den formelle beskikkelse af samtlige med-
lemmer foretages herefter af undervisningsmi-
nisteren efter indstilling fra 9-mandsudvalget.

Det er ved sammensatningen af n&vnet ogsa
fremover afgorende, at nzvnet skal have til op-
gave at indgd i et tzet samspil med Folketinget,
jf. det idémaessige grundlag. Det er derfor ve-
sentligt, at det er Folketinget, der har udpeget
navnets medlemmer. Udvalget har ingen be-
maerkninger til, at det er undervisningsministe-
ren, der har ansvaret for den formelle beskik-
kelse.

Den gazldende ordning indstilles derfor
uendret.

Sekretariatets forhold

Ifelge den geeldende lov er sekretariatet ind-
placeret under undervisningsministeriet, men
personalet ansattes og afskediges efter indstil-
ling fra naevnets formand. Formandens indstil-
ling er bindende.

Indplaceringen under undervisningsministe-
riet har sikret, at personalet er ansat efter sam-
me overenskomster og pd samme vilkar som
statens gvrige personale. Men placeringen af
sekretariatet har derudover varet en rent tek-
nisk ordning, idet personalet ikke har haft no-
gen forbindelse med undervisningsministeriets
organisation, f.eks. mhp. samarbejdsudvalg, in-
tern rokering m.m. Anseattelsesomradet har sa-
ledes alene veeret Teknologinavnets sekretari-
at.
Udvalget legger grundleggende vagt pa, at
sekretariatets uafhaengighed opretholdes, dvs.
at ans@ttelses- og afskedigelseskompetencen
ligger hos n@vnets formand. Udvalget ser hel-
ler ingen seerlige gevinster ved at sekretariatet
placeres under andre organisatoriske former,
f.eks. som en integreret del af Folketingets sek-
retariat. Tvaertimod vil en sddan placering for-
mentlig veere uhensigtsmaessig i betragtning af
de szrlige forhold, der gor sig geldende for
navnet.

Den hidtidige ordning har efter udvalgets
skon fungeret smidigt og fuldt ud tilfredsstil-
lende. Udvalget indstiller derfor, at denne ord-
ning viderefores.

Fastleeggelse af budgetmessige rammer

Ved vedtagelsen af den oprindelige lov i 1985
blev der indget et politisk forlig om de midler,
der skulle afsattes til naevnets virksomhed i pe-
rioden 1986-88, som blev fastholdt for 1989 og
1990 ved vedtagelsen af den nugzldende lov i
1988. Det har i den forlebne periode vaeret dis-
kuteret, i hvilket omfang nevnet skulle under-
kastes de administrative besparelser, som an-
dre statslige styrelser o.l. har veret underlagt.

Udvalget laegger i forhold til den fremtidige
budgetsituation vaegt pd, at nevnet skal funge-
re i teet samspil med Folketinget med den opga-
ve at bidrage til, at Tinget kan debattere den
teknologiske udvikling pa et fremtidsorienteret
grundlag. En rakke af nevnets aktiviteter vil
siledes blive igangsat efter direkte aftale med
Folketingets 9-mandsudvalg og evt. ogsa Fol-
ketingets udvalg for videnskab og forskning.



127 Bilag til bet. o. lovf. vedr. et teknologin@vn . 128

Denne sarlige rolle i forhold til Folketinget,
gor det efter udvalgets opfattelse enskeligt, at
der i forbindelse med den nye lovs vedtagelse
indgas et bredt politisk forlig, som kan fastlag-
ge de budgetmassige rammer for de aktiviteter,

der skal finde sted i navnets regi i de kommen-
de ar.

Det forudsettes, at de konkrete bevillinger
optages som normalt pa de 4rlige forslag til fi-
nanslove under hensyntagen til det mdgéede
politiske forlig.
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Notat vedr. den fremtidige budgetramme for naevnet

I nedenstiende oversigt er der angivet et
sken over behovet for sterrelsen af den arlige
ramme for nevnets fremtidige virksomhed.
Der er tale om et maksimumssken, som bygger
pé de dreftelser, der har veeret i udvalget af ud-
fyldningen af de 4 prioriterede arbejdsomra-
der, jf. idégrundlaget.

Skennet ber derfor danne udgangspunkt for
den endelige prioritering af de midler, der skal
afsattes til nevnets virke, siledes at der bliver
en sammenkedning mellem den endelige ram-
me og det ambitionsniveau/aktivitetsomfang,

der gnskes opndet inden for de 4 prioriterede
arbejdsomrader.

Til sammenligning er der i oversigten med
udgangspunkt i de 11,6 mio. kr., der er afsat til
navnet i 1990 p4 forslag til finanslov, forsegt
angivet en skensmessig fordeling af rammen i
1990, baseret p4 de hidtidige former for aktivi-
tet i naevnet og den nuverende bestand af 11
midlertidigt ansatte medarbejdere. Men denne
fordeling er ikke udtryk for et forslag til ramme,
den tjener blot som et sammenligningsgrund-
lag.

.. Forslag »Som nu«

Aktivitet Kr. Ansatte Kr. Ansatte
Tema-arbejde og teknologivurdering. .. ...... 4.600.000 6.580.000
—Temaer ...........coiiiiiiiiii... 2.000.000 -

- Diverseprojekter ....................... - 4.200.000

- Lokaldebat............................ 1.500.000 1.500.000

— Fastansatte............................ 1.100.000 %) 880.000 )
Horinger ................ ... o v, .. 1.440.000 920.000

- Heringerne ............................ 1.000.000 700.000

— Fastansatte............................ 440.000 2) 220.000 €))
Overblik/formidling ...................... 2.260.000 620.000

- Stovsugning ..., 50.000 -

- International kontaktnet................. 500.000 -
-Blad......... ... 1.000.000 400.000

— Arsberetning............... 0.l 50.000 -

— Fastansatte............................ 660.000 3) 220.000 )
Forskningsformidling ............. R 1.110.000 1.110.000

— Tilskud til formidlingsprojekter . .......... 1.000.000 1.000.000

— Fastansatte............................ 110.000  (0,5) 110.000  (0,5)
Ikke-henforbare udgifter................... 2.800.000 2.300.000

- Husleje ..........oooiiiiiiiiL, 500.000 350.000

— Fastansatte............................ 1.100.000 (4,5 1.100.000  (4,5)
- Kontorhold............................ 900.000 700.000
—Naevnet ... 300.000 150.000

Total 12.210.000  (15) (11)

11.530.000

I budgetopstillingen er der forudsat 15 »fast« ansatte i forslaget til nyt budget mod 11 midlertidigt ansatte i
ojeblikket. (En del af de 15 »fast« ansatte kan muligvis vaere dremélsansatte, siledes som der ogsd er lagt op til
i forbindelse med nybeszwttelsen af sekretariatschefstillingen, men hensynet til erfaringsopbygning og meto-
deudvikling og til muligheden for at tiltreskke kvalificerede medarbejdere nedvendigger en vis kontinuitet og

fasthed i ansattelsesforholdene).

9 Udvalgenes betzenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Antallet af ansatte er i hgj grad aktivitetsathengigt, og i opstillingen er der sogt foretaget en skensmassig
henforsel af personel pa de enkelte aktiviteter. Herudover er der regnet med 4 V: ansatte til varetagelse af de
tvaergdende, ikke-henforbare aktiviteter (nevnsbetjening, intern administration, journal, arkiv, regnskab, edb,
forsendelse og ledelse).

Budgetoversigten »som nu« bygger pad FFL 1990s ramme pé 11,6 mio. kroner, som fordeler sig med 4,8 mio.
kroner fra den »oprindelige« bevilling til nevnet, og 6,8 mio. kroner fra det bioteknologiske udviklingspro-

gram.

EDB og flytning

Det vil veere ngdvendigt i en indkeringspe-
riode at afsaette en del af midlerne til investe-
ring i nyt edb-anleeg, idet det nuvarende anlaeg
korer pé kanten af sin kapacitet. Det vil des-
uden ligeledes veere nedvendigt at afsette mid-
ler til flytning og indretning af nye lokaler, idet
de nuverende lokaleforhold er meget trange
ift. det aktuelle aktivitetsniveau.

Skonnet over maksimumsrammen

Skennet udtrykker det ngdvendige omfang
af den faste stab i organisationen, hvis de 4
prioriterede arbejdsopgaver i evrigt fuldt ud
skal gennemfores, siledes som de er beskrevet i
de arbejdspapirer, der har varet fremlagt i
9-mandsudvalget. I s& fald er det nedvendigt
med et basisbudget pa 15 ansatte (hvoraf en del
dog kan veere ansat pa dremal) (til en pris pa ca.
3,3 mio. kroner) og noget mere i husleje end i
dag (ca. 500.000 kr.).

Den model for sekretariatets struktur, der
ligger til grund for dette bud pé 15 ansatte, er
folgende:

(Der gores opmarksom pé, at den fysiske
fordeling af personer pi enheder i organisa-
tionsstrukturen ikke helt svarer til den aktivi-
tetsmeassige fordeling af ansatte, der er angivet
i budgetforslaget. Dette skyldes at nogle aktivi-
teter gr pa tveers mellem enhederne - f.eks. ud-
arbejder publikationsenheden publikationer i
forbindelse med projektenhedens tema-arbej-
de).

1 sekreratiatschef og 5 ACere, 2 bibliotekarer og
6 HKere ansat i 3 enheder:

Sekretariatsenheden (Neavnsbetjening, til-
skudssager, regnskab, journal): 4 personer.

Projektenheden (Tema-arbejde, heringer,
blad, netveerk): 6 personer.

Publikationsenheden (Teknisk fremstilling af
publikationer, salg og distribution, bibliotek):
4 personer.

Stillingsfordelingen foreslas som folger:

Sekretariatschef
1 ACer

Sekretariatsenhed

1 ACer (Nevnsmeder, drsberetning, tilskud
til lokal debat, tilskud til forskningsformidling)

1 HKer (Chefsekreteer, personale, anskaffel-
ser, mader)

1 %» HKer (Journal, bogholderi og regnskab) .

14 EDB-assistent (Drift og vedligeholdelse af
EDB).

Projektenhed

2 ACere (Styring af 2 tema-arbejder)

1 HKer (Sekreteer for ACere i tema-arbejdet)

Herudover ansettes »les« arbejdskraft (for-
skeropleeg, sammenfatninger, studentermed-
hjelp, korttidsansettelse af HKere og ACere
pa konkrete projekter) i fornedent omfang i
forbindelse med temaerne, finansieret over den
ramme, der er afsat til denne aktivitet (2 mio. -

kr.).

1 ACer (Heringer i samarbejde med forsk-
ningsudvalget)

1 HKer (Sekretaer pd herxnger, t11me1d1ngs-
administration)

Herudover ansettes »los« arbejdskraft (for-
skeropleeg, sammenfatning, studentermed-

hjelp, korttidsansettelse af HKere og ACere
pa konkrete projekter) i fornedent omfang i
forbindelse med arbejdet med heringerne, fi-
nansieret over den ramme, der er afsat til denne
aktivitet (1 mio. kr.).

1 ACer (Indholdsmessig redigering af blad,
ansvarlig for netvaerkskontakter)

Herudover ansettes »los« arbejdskraft (for-
skeropleeg, sammenfatninger, studentermed-
hjzelp, korttidsansetielse af HKere og ACere
pa konkrete projekter) i fornedent omfang i
forbindelse med bladarbejdet, finansieret over
den ramme, der er afsat til denne akt1v1tet ¢!
mio. kr.).
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Publikationsenhed

2 bibliotekarer (Teknisk styring af publika-
tionsfremstilling, registrering af overblik, sek-
retariat for netvaerksarbejde, bibliotek).

2 HKere (Abonnementer, fakturering, for-
sendelse m.v.).

Budgetrammen: »Samme som nu«

Denne ramme er blot et forseg pa at bygge pa
nzvnets faktiske arlige aktivitetsomfang i 1988
og 1989 béde til bioteknologi og andre projek-

ter. Udgifterne er forsegt fordelt svarende til
aktivitetsopdelingen i budgetforslaget, men det
er kun til illustration, fordi aktiviteterne ikke
hidtil har veret defineret som temaarbejde,
forskningsformidling osv. Rammen er alts3 ik-
ke noget forslag til, hvorledes budgettet faktisk
skal fordeles pa aktiviteterne fremover.

Basisbudgetter bygger pa en forudsatning
om et fast personale pé ca. 11 personer (svaren-
de til det faktiske personale i 1989, inkl. 2 mid-
lertidigt projektansatte).



