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Flemming Hansen (KF): (Kort bemaerkning).
Jeg vil gerne bede om, at sagen tages af dags-  Behnke (FP):

ordenen og behandlingen standses, og at for-
slaget henvises til fornyet udvalgsbehandling.
Der er efter vores opfattelse en del uoverens-
stemmelse mellem de af industriministeren stil-
lede ®ndringsforslag og de a2ndringsforslag, et
flertal i Erhvervsudvalget har stillet, og jeg tror,
at alle Folketingets partier er bedst tjent med, at
sagen gar tilbage til udvalget t11 fornyet ud-
valgsbehandling.

Formanden:

Der er nu af hr. Flemming Hansen stillet for-
slag om, at behandlingen af sagen standses, og
at lovforslaget henvises til fornyet behandling i
udvalget.

Jeg skal give anledning til en serskilt for-
handling om dette forslag med taletid efter reg-
lerne i forretningsordenen for korte bemark-
ninger.

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Jeg mé indremme, at hr. Flemming Hansens
forslag kommer bag p4d mig. Regeringen har
presset meget pa, for at udvalget skulle afgive
betenkning. Jeg forstar, at baggrunden for det
er, at der skulle vare tekniske problemer. Som
jeg sagde i mit indleg, har vi-haft beteenknings-
bidraget sendt over til teknisk gennemgang i
Industriministeriet uden at have modtaget til-
bagemelding om, at der skulle vaere nogen fejl.
Jeg har checket i Folketingssekretariatet, at der
ikke er kommet tilbagemelding om det.

Men vi synes ikke, at det her skal vare en
procedurediskussion. Hvis der er tekniske pro-
blemer, skal de lases. Vi vil bare holde fast i det
politiske sigte, vi har. Vi har ikke noget imod at
lade lovforslaget ga til fornyet udvalgsbehand-
ling, men vi holder selvfolgelig fast i det politi-
ske sigte, der har veret med @ndringsforslage-
ne.

- (Kort bemarkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Vi vil ikke modsatte os hr. Flemming Han-
sens gnske om, at forslaget gér tilbage til udval-
get. Hvis der er et parti, der mener, at der er tek-
niske ting, der skal opklares, synes vi altid, at vi
skal gore vort yderste for at f4 sagen opklaret
bedst muligt.

Det er vores opfattelse, at hvis et parti, i det
her tilfelde et af partierne bag regeringen, altsd
forslagsstillerne, ensker et forslag henvist til
fornyet udvalgsbehandlmg, sé skal det imode-
kommes, si vi kan stette forslaget.

Formanden:

@nsker flere at udtale sig? (Ophold). Det er
ikke tilfeldet. S4 vil jeg, hvis ingen geor indsigel-
se, betragte det af hr. Flemming Hansen stillede
forslag som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Den naste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
miljo. (Ledelsesansvar).

Af arbejdsministeren (KJrkegaard)

(Fremsat 17/1 90. Ferste behandling 25/ 1

90. Betenkning 2/5 90).

Der var stillet 3 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaeenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. '

Forhandling

Taanquist (S):

Socialdemokratiet synes, det er et ganske
glimrende lovforslag, vi her stir med. Det bli-
ver nu muligt at straffe de mennesker, der over-
treeder arbejdsmiljeloven, si hardt, at det ikke
leengere kan betale sig at overtrede den. Det er
et klart signal fra Folketinget om, at vi ensker
skerpede straffe pa arbejdsmiljgomridet, og
justitsministeren har forsikret os om, at dette er
maden at gere det pa, ndr vi vil sende et signal
ud om, at vi ensker skeerpede straffe. Og vi op-
nér ogsa, at alle, der har et ansvar for overtrae-
delse af arbejdsmiljeloven, nu kan straffes.
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[Taanquist]

Men vi m4 stemme imod ministerens endrings-
forslag nr. 1, og det er der to grunde til. Som
endringsforslaget foreligger pa papiret, ser det
uskyldigt nok ud, men i bemerkningerne
strammer ministeren formuleringen utrolig me-
get op, og det kan vi ikke leve med.

Det drejer sig om bestemmelsen om, at en
undersogelse eller registrering pa en virksom-
hed som hovedregel forud skal meddeles til ar-
bejdsgiveren.

Vi mener, at Arbejdstilsynets ret til uanmeld-
te besog ikke m4 antastes, den skal vere helt
ubetinget. Arbejdstilsynet skal ogsi kunne fo-
retage det, de mener skal foretages under et sa-
dant besog, og jeg tror godt, at Arbejdstilsynet
selv kan vurdere, om der er tale om fabrikshem-
meligheder, som ikke m& komme andre steder
hen.

Selve bestemmelsen kan vi ikke stemme for,
den er vi modstandere af. Vi synes ogsa, at det
er en uanstendig form for lovgivning, at man
laver en uskyldig lovparagraf, men hvor mini-
steren sd i bemarkningerne giver sig selv en
langt mere vidtgdende hjemmel, end man kan
se af selve lovparagraffen, og en hjemmel, som
ministeren herefter kan misbruge efter eget on-
ske.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg er fuldstaendig enig i de ting, der er blevet
fremfort af hr. Taanquist.

Dette er jo en udlgber af det, der skete pa
Senderborg Yachtverft i sin tid, s& vi hilser og-
sé dette forslag med tilfredshed.

Vi kunne godt have egnsket os, at der var en
bredere mulighed for at f4 andre arbejdsgivere
med ind i det her, ikke for at feengsle dem, men
pa grund af den praeventive effekt, der ligger i
det. Jeg tenker her pa skibsredere og andre, der
ikke herer under arbejdsmiljeloven.

Vi stetter lovforslaget og vil stemme for det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
vedtoges med 62 stemmer mod 49.

Andringsforslag nr. 2, § 1, siledes &ndret,
®ndringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af § 2
og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
69:

Forslag til folketingsbeslutning om forskning i
voksenuddannelse og folkeoplysning.

Af Frank Jensen (S), Ingerlise Koefoed (SF)
og Lysholm Christensen (KRF) m.fl.

(Fremsat 24/4 90).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

For lidt over en maned siden, den 27. marts
1990, havde vi en forespargselsdebat om kvali-
teten i dansk forskning. Vi vedtog en dagsor-
den, som opstillede nogle fornuftige mal for
forskningspolitikken. Denne dagsorden opfor-
drede bl.a. regeringen til at styrke forskningsin-
stitutionernes ledelse, bl.a. ved at oge stabilite-
ten i det skonomiske grundlag og at sikre min-
dre detailstyring og oget faglig evaluering, altsa
bl.a. faerre puljer.

Jeg mi sige, at jeg synes, at dette forslag til
folketingsbeslutning om forskning i voksenud-
dannelse og folkeoplysning harmonerer meget
dérligt med disse principper. Ifolge forslaget
fordeles oremaerkede penge til styrkelse af
grundforskning inden for voksenuddannelse
og folkeoplysning, og der skal i relation til den
anvendelsesorienterede forskning etableres en
ny pulje, hvis midler skal fordeles af en pro-
gramkomité med stette af et bredt sammensat
udvalg med deltagelse af bl.a. arbejdsmarke-
dets parter.



