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_ Lovforslag nr. L 121. Fremsat den 17. januar 1990 af arbejdsministeren (Kirkegaard) .

Fbrslag

til

Lov om @&ndring af lov om arbejdsmilje

(Ledelsesansvar)

§1

I lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse
nr. 646 af 18. december 1985, som &ndret ved
lov nr. 220 af 22. april 1987 og § 12 i lov nr. 196
af 29. marts 1989, foretages folgende @ndrin-
ger: -

1. § 23 affaites saledes:

»Virksomhedsledere m.fl.

§ 23. Lovens bestemmelser om arbejdsgive-
rens pligter geelder ogsa for den, som leder eller
deltager i ledelsen af virksomheden. «

2. § 76 affattes séledes:

»§ 76. Enhver, der er palagt pligter efter lo-
ven, skal efter anmodning give Arbejdstilsynet
alle oplysninger, der er nedvendige for udevel-
sen af tilsynets virksomhed. '

Stk. 2. Arbejdstilsynets medarbejdere har
uden retskendelse mod beherig legitimation til
enhver tid adgang til offentlige og private ar-
bejdssteder i det omfang, det er pakravet, for at
de kan. varetage deres hverv. Politiet yder om
fornedent bistand hertil. Neermere regler om
bistanden kan fastszttes af arbejdsministeren
efter forhandling med justitsministeren.

Stk. 3. Arbejdstilsynets medarbejdere kan
som led i tilsynets udovelse uden retskendelse
kreve tilgengelig dokumentation udleveret,

Arbejdsmin.3. kt. j.nr. 89-3200-2-18

herunder foretage fotografiske optagelser og
lignende, og medtage prover til nzermere analy-
se eller undersogelse.«

3. § 82 affattes saledes:

»Medmindre hejere straf er forskyldt efter
den ovrige lovgivning straffes med bede, hefte
eller fengsel indtil 1 4r den, der - - ’
1) overtreeder §§ 15-19, § 20, stk. 1, § 21, § 23, §§
25-34,§37,stk. 1,§ 38, stk. 1, § 42, stk. 1, § 45,
stk. 1, § 48, stk. 1, § 63, stk. 5, § 75, stk. 3, eller
§76,stk. 1,

2) lader arbejde udfere i strid med kapitel 9 og

- 10, leder eller forer tilsyn med sidant arbe;-

de eller udferer arbejde i strid med kapitel 9,

3) ikke efterkommer pabud efter § 77 eller

4) undlader at meddele oplysninger efter § 22,
stk. 2.

Stk. 2. Straffelovens § 23 om medvirken fin-
der anvendelse pa det i stk. 1 omhandlede straf-
ansvar.« :

4. § 85 affattes sdledes:

»§ 85. Bodeansvar efter § 83 og § 84, 2. pkt.,
kan ikke pélegges virksomhedsledere m.fl., jf.
§ 23.«

§2

Loven traeder i kraft den 1990.
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- Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Lovforslaget har som hovedformal at tilvejebrin-
ge sikkerhed for, at ledelsen i en virksomhed m.v.,
herunder direktorer og bestyrelsesmedlemmer, vil
kunne straffes for overtreedelse af arbejdsmiljelov-
givningen, som disse er umiddelbart ansvarlige for el-
ler medvirker til.

Baggrunden for lovforslaget skal i forste rekke so-
ges i den tvivl, der i praksis er opstiet om, i hvilken
udstraekning der efter den eksisterende lovgivning
kan gores strafansvar geldende over for denne per-
sonkreds.

Denne tvivl om raekkevidden af strafansvaret efter
arbejdsmiljeloven har navnlig sammenhang med
den i lovens kap. 4 indeholdte serlige udpegning af
de persongrupper, der er pligtsubjekter efter loven. I
kap. 4 er beskrevet de sarlige pligter, der pahviler
henholdsvis arbejdsgiveren, arbejdsledere og ansatte
samt visse andre, sdsom leveranderer, installaterer,
reparaterer, planleggere, bygherrer m.fl.

Denne serlige opregning har rejst spergsmalet,
hvorvidt ledelsen i en virksomhed vil kunne henfores

-til de opregnede pligtsubjekter.

Det har herved i swrlig grad givet anledning til
tvivl, hvorvidt de pidgaldende personer vil kunne an-
ses som arbejdsgivere i henhold til arbejdsmiljeloven
i de tilfelde, hvor virksomheden drives i selskabs-
form.

I administrativ praksis har det hidtil vaeret lagt til
grund, at strafansvaret for en arbejdsgiver principielt
vil kunne rettes mod sével den fysiske person, der le-
der eller deltager i ledelsen af en virksomhed, som
mod selskabet som sddant. Den i praksis opstiede
tvivl herom har i forening med spergsmalets principi-
elle og praktiske betydning efter Arbejdsministeriets
opfattelse skabt behov for, at der tilvejebringes et
klart lovgrundlag for ledelsens pligter og ansvar i
henhold til arbejdsmiljeloven.

Lovforslaget indebzerer, at de i loven fastsatte be-
stemmelser om arbejdsgiverens pligter tilsvarende
finder anvendelse pi den, som leder eller deltager i
ledelsen af virksomheden.

Lovforslaget indebaerer sdledes ogs4, at strafansva-
ret for den pagaldende personkreds skal bedemmes
efter samme regler som en arbejdsgiver. Den szrlige
adgang til at idemme en arbejdsgiver bader pa objek-
tivt grundlag foreslds imidlertid i overensstemmelse
med de barende hensyn bag dette ansvar ikke over-
fort til de heromhandlede personer.

2. Den i det forudgéende beskrevne seerlige opreg-
ning af pligtsubjekter i arbejdsmiljeloven har endvi-
dere givet anledning til tvivl om, i hvilken udstrak-
ning der kan blive tale om strafansvar for personer,
der medvirker til en overtredelse af arbejdsmiljelo-
ven.

Der foreslas derfor indsat en sarlig bestemmelse,
der praeciserer at straffelovens § 23 om strafansvar for
medvirken i lighed med anden tilsvarende szrlovgiv-
ning finder anvendelse pd overtraedelser af arbejds-
miljeloven.

3. Der fremsattes dernast forslag om ophavelse af
den serlige adgang for en arbejdsgiver til at overdra-
ge dennes strafferetlige ansvar til driftsledere, ar-
bejdsledere eller andre kvalificerede overordnede.

Den gzldende ordning herom er szregen for ar-
bejdsmiljeloven i forhold til anden tilsvarende ser-
lovgivning, ligesom den i praksis i det vasentlige har
vist sig at vaere uden praktisk betydning i forbindelse
med bedemmelsen af en arbejdsleders strafferetlige
ansvar.

4. Der foreslas endvidere indfgjet hjemmel til i seer-
lige tilfelde at idemme fengselsstraf for overtraedel-
se af arbejdsmiljeloven. Strafferammen bringes her-
ved i overensstemmelse med, hvad der gelder efter
miljebeskyttelsesloven.

5. Endelig foreslas nogle fa redaktionelle &ndrin-
ger og praeciseringer af visse af Arbejdstilsynets befo-
jelser i forbindelse med tilsynet med virksomheder-
ne.

6. Lovforslaget forventes ikke at medfore vasentli-
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ge administrative eller skonomiske konsekvenser for
det offentlige.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til nr. 1

a) Ophavelse af den geldende § 23 og 85.

Efter den geeldende § 23, jf. § 85, har arbejdsgive-
ren mulighed for at delegere sit personlige ansvar ef-
ter § 82 med den virkning, at arbejdsgiveren selv er
fritaget for dette ansvar. Denne delegationsadgang
omfatter ikke arbejdsgiverens objektive ansvar, jf. §
83. :

Bestemmelsen er en videreforelse af et tilsvarende
ansvarsdelegationsprincip i den tidligere arbejderbe-
skyttelseslovgivning. Som begrundelse for indferelse
af dette princip i lovgivningen blev det angivet, at det
i meget store virksomheder ville veere ganske udeluk-
ket at stille sddanne krav til indseendet med de for-
skellige produktionsprocesser, som var en forudsat-
ning for at kunne gore arbejdsgiveren personligt an-
svarlig, hvorfor arbejdsgiveren ved delegation matte
kunne frigore sig fra dette ansvar, som efter loven pa-
hvilede ham.

Oprindelig indeholdt arbejderbeskyttelseslovgiv-
ningen ikke direkte selvstzendige pligter for driftsle-
dere (arbejdsledere) m.v., men kun for arbejdsgivere,
ansatte og leveranderer. Det antoges, at driftsledere
m.v. alene kunne ifalde straf efter loven, sdfremt ar-
bejdsgiveren havde delegeret ansvaret til ham.

Ved lov nr. 216 af 19. maj 1971 om andring af for-
skellige lovbestemmelser om arbejderbeskyttelse
blev der i loven imidlertid indfejet et selvstendigt,
strafsanktioneret ansvar for arbejdsledere med hen-
syn til sikkerhieds- og sundhedsmessige forhold in-
den for det arbejdsomrade, vedkommende leder.

* Bestemmelsen om ansvarsfrihed for arbejdsgive-
ren i tilfelde af ansvarsdelegation blev imidlertid og-
s& bevaret i loven.

Det ma i dag legges til grund, at der ikke er behov
for denne lovhjemlede adgang til at delegere arbejds-
giverens ansvar. Som anfert har arbejdslederen alle-
rede efter nugeldende lov et selvstzndigt ansvar for
arbejdsmiljoet. Hertil kommer, at arbejdsgiveren og-
s4 uden udtrykkelig delegationsregel har mulighed
for at tilrettelaegge arbejdet pd en made, der vil kunne
have betydning for rekkevidden af hans subjektive
ansvar. Dette svarer til, hvad der galder pa beslaegte-
de omrider som f.eks. miljobeskyttelsesomradet,
hvor der ikke er fastsat udtrykkelige bestemmelser

om ansvarsdelegation. Endelig synes domstolene i de -

tilfzlde, hvor ansvarsdelegation faktisk har fundet
sted, ikke at have tillagt dette forhold selvstaeendig be-

tydning ved bedemmelsen af en arbejdsleders straffe-
retlige ansvar.

b) Forslaget til ny § 23.

Som anfert i de almindelige bemarkninger skal
lovforslaget ses pa baggrund af den tvivl, der i praksis
er opstaet med hensyn til spargsmalet om, i hvilken -
udstreekning der efter den eksisterende lovgivning
kan gores strafansvar geeldende over for ledelsen i en
virksomhed m.v., herunder direktorer og bestyrelses-
medlemmer.

Som tilsvarende anfort i de almindelige bemaark-
ninger henger den opstiede tvivl sammen med den i
arbejdsmiljelovens kap. 4 indeholdte szrlige udpeg-
ning af de persongrupper, der er pligtsubjekter efter
loven. Det drejer sig om arbejdsgiveren, arbejdslede-
ren og ansatte samt visse andre, sisom leveranderer,
installawrcr reparaterer, planlaeggere, bygherrer
m.fl.

P4 baggrund heraf har det retlige spﬂrgsmél navn-
lig angdet, i hvilken udstrakning ledelsen i en virk-
somhed har kunnet anses omfattet af arbejdsgiver- og
arbejdslederbegrebet. Om dette spergsmaél, ‘der i
praksis i forste reekke har haft betydning for s4 vidt
angér direktorer, bemarkes:

I nogle tilfelde vil det veere muligt at gere ansvar
geldende efter arbejdsmiljolovens regler om arbejds-
ledere. I henhold til § 24 i arbejdsmiljeloven forstas
ved en arbejdsleder en person, »hvis arbejde udeluk-
kende eller i det vasentlige bestar i pa arbejdsgive-
rens vegne at lede eller fore tilsyn med arbejdet i en
virksomhed eller en del deraf«.

Som anfert i bemarkningerne til § 24 vil f.eks. en
teknisk direkter i nogle tilfzlde kunne anses som en .
arbejdsleder, ligesom det mé antages, at andre direk-
terer eller lignende med tilsvarende specielt beskrev-
ne kompetence- og ansvarsomrader vil kunne anses;
omfattet af bestemmelsen. '

Derimod vil administrerende direkterer eller an- -
dre ledende personer med tilsvarende generel kom-
petence nappe kunne betragtes som arbejdsledere
efter arbejdsmiljeloven. )

For sa vidt angar arbejdsgiveransvaret bemarkes,
at det med hensyn til personligt ejede virksomheder
kun sjzldent giver anledning til tvivl, hvem der ma
anses for arbejdsgiver i arbejdsmiljelovens forstand.

Drives virksomheden derimod i selskabsform,
f.eks. som et aktie- eller anpartsselskab, kan der opstd
speorgsmal om, hvorvidt det er selskabet som sadant,
der anses som arbejdsgiver, eller det er direkteren,
der alene eller eventuelt sammen med selskabet ma
anses som arbejdsgiver og dermed som pligtsubjekt
for arbejdsgiverens pligter efter arbejdsmiljeloven. -
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Efter Arbejdsministeriets opfattelse er der princi-
pielt intet til hinder for, at direktoren vil kunne gores
ansvarlig som arbejdsgiver ved siden af selskabet.

I bemarkningerne til § 3, stk. 1, om arbejdsgive-
rens ansvar efter den tidligere arbejderbeskyttelses-
lov, lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig arbej-
derbeskyttelse, anfores det direkte (RT 1951/52, til-
laeg A, sp. 2748):

»Ved aktieselskaber og lignende upersonlige virk-
somheder ma den administrerende direkter betragtes
som arbejdsgiver.«

11968, da deri 1954-loven blev indfert selskabsan-
svar, blev der intetsteds i forarbejderne anfort, at den
juridiske person herefter skulle trade i stedet for en
fysisk person som arbejdsgiver.

I forarbejderne til den nugeldende arbejdsmiljo-
lov er der heller ingen holdepunkter for en sidan ind-
skrenkende fortolkning.

I overensstemmelse med fast tiltalepraksis rettes
strafansvaret dog som hovedregel altid mod selska-
bet som sadant.

Kun hvor szrlige omstendigheder foreligger,

- f.eks. hvor en direktor har handlet forsatligt eller
- groft uagtsomt, har der veret tale om at gore ansvar
geldende mod ledende fysiske personer.

Den seneste retspraksis pd omradet efterlader
imidlertid en vis tvivl om, hvorvidt domstolene vil an-
se ledelsen i en virksomhed som omfattet af arbejds-
giverbegrebet, og hvilken betydning der i den forbin-
delse kan tillegges ejerforholdet til virksomheden.

Efter Arbejdsministeriets opfattelse ber den tvivl,
der herved er opstdet om det retlige ansvar efter ar-
bejdsmiljeloven, afklares ved nye bestemmelser i lo-
ven, der preciserer ledelsens pligter og ansvar.

Forslaget indeberer, at lovens bestemmelser om
arbejdsgiverens pligter finder tilsvarende anvendelse
pé den, som leder eller deltager i ledelsen af virksom-
heden. )

Dette betyder saledes, at de omhandlede personer,
der ikke i sig selv kan anses som arbejdsgivere, i hen-
seende til de retlige pligter efter arbejdsmiljeloven si-
destilles med arbejdsgiveren. Dette indebzrer, at de
pageldende personer i samme udstrekning som ar-
bejdsgiveren vil kunne ifalde straf for overtredelse af
arbejdsmiljeloven og de med hjemmel heri fastsatte
forskrifter. ‘

Dette fraviges dog p4 et enkelt, men principielt vig-
tigt, punkt: Som det fremgar af forslagets punkt 4
vedrorende en ny § 85 skal den eksisterende adgang
til at idemme en arbejdsgiver badeansvar pa objek-
tivt grundlag ikke finde anvendelse pa virksomheds-
ledere i det omfang, de ikke kan betegnes som ar-
bejdsgivere. Disse personer kan siledes alene idem-
mes straf, sdfremt de almindelige betingelser efter

straffeloven er opfyldt, herunder kravet om subjektiv
tilregnelse.

Bestemmelsen vil i praksis i forste reekke fa betyd-
ning for direkterer, herunder administrerende direk-
terer, medlemmerne af et selskabs bestyrelse m.v. og
andre personer med en tilsvarende almindelig ledel-
seskompetence i forhold til virksomheden. Det un-
derstreges herved, at den formelle titel eller lignende
naturligvis ikke er afgerende for, om en person kan
anses omfattet af bestemmelsen. Det afgerende er,
om den pageldende person i kraft af sin stilling har
eller deltager i den almindelige, overordnede ledelse
af en virksomhed. Medlemmer af en bestyrelse vil ef-
ter omstzndighederne veere omfattet af bestemmel-
sen. Det skal dog i den forbindelse fremhaves, at
strafansvaret er betinget af, at overtradelsen kan til-
regnes den pdgeldende som forsatlig eller uagtsom.

Der er med forslaget ikke tilsigtet nogen endringer
iansvaret for arbejdsledere eller den narmere forsta-
else af udtrykket »arbejdsleder«, jf. herved §§ 24-26 i
loven. _

Den n&rmere afgransning af virksomhedsledere i
forhold til en arbejdsleder kan eventuelt i sarlige til-
feelde give anledning til tvivl. Som anfert i det forud-
gdende er det sdledes antaget, at f.eks. en teknisk di-
rekter i nogle tilfzlde vil kunne anses som en ar-
bejdsleder.

I sddanne afgrensningstilfelde vil et vejledende
hovedsynspunkt bl.a. veere, om den pagaldende per-
son i overensstemmelse med definitionen af en ar-
bejdsleder i § 24 i loven i det vaesentlige har til formal
at lede eller fore tilsyn med arbejdet i en virksomhed
eller en del deraf, eller om den pageldendes opgaver
og ansvar har relation til den almindelige overordne-
de ledelse af virksomheden som sadan. Den nazrmere
vurdering heraf ma tage udgangspunkt i den enkelte
virksomheds interne organisation og struktur.

Bestemmelsen geelder i evrigt i overensstemmelse
med arbejdsmiljelovens almindelige anvendelsesom-
rade ogsa for stat og kommune, jf. herved § 86 i loven.
Bestemmelsen vil sdledes navnlig kunne 4 betydning
for den overste administrative ledelse af offentlige
styrelser m.v. i overensstemmelse med de i det forud-
gaende anforte synspunkter.

Serlig for sa vidt angér offentligt ansatte bemaer-
kes, at tilsidesattelse af arbejdsmiljeregler efter om-
stendighederne vil kunne have karakter af tilsidesst-
telse af tjenstlige pligter, der kan medfere discipli-
nert ansvar. Denne adgang til at gere disciplinzaert
ansvar geeldende berores ikke af det foreliggende lov-
forslag.

Til nr. 2
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Forslaget indeholder andringer af praciserende og
redaktionel karakter i forhold til den gaeldende be-
stemmelse i § 76.

1 stk. I foreslas i overensstemmelse med nyere til-
synslovgivning en udtrykkelig bestemmelse, hvoref-
ter enhver, der er palagt pligter efter loven, efter an-
modning skal give Arbejdstilsynet alle oplysninger,
der er nedvendige for udevelsen af tilsynets virksom-
hed. )

Der kan herved afkreves oplysninger om alle for-
hold, der er omfattet af tilsynet, herunder om rappor-
ter, undersogelser, besigtigelser, anvisninger m.v.

Tilsidesttelse af oplysningspligten efter stk. 1 kan
straffes efter § 82, jf. lovforslagets nr. 3. :

De i stk. 2 og 3 foreslaede @ndringer er i det ve-
sentlige af redaktionel karakter med udgangspunkt i
§'59 i den gronlandske arbejdsmiljelov (lov nr. 295 af
4. juni 1986). Det forudsattes, at befajelserne efter
stk. 3, herunder adgangen til fotografiske optagelser
og lignende, kun anvendes i det omfang, det skonnés
nedvendigt for tilsynsarbejdet, ligesom virksomhe-
den ber underrettes herom.

Til nr. 3

Den foreslaede &ndrmg afmdledmngen 1§82 eraf
redaktionel karakter og har til formal at bringe den
sproglige udformning af bestemmelsen i overens-
stemmelse med den sedvanlige affattelse af tilsva-
rende bestemmelser i anden lovgivning. De bestem-
melser, der i henseende til den ogvrige lovgivning kan
komme i betragtning, er for eksempel straffelovens §8
241, 249 og 252.

Hérudover foreslas en udvidelse af strafferammen,
saledes at der ud over bede og hefte vil kunne idom-
mes faengsel iindtil 1 &r. ‘

Strafferammen svareér herved til, hvad der gzlder
efter miljobeskyttelsesloven. Det er derimod ikke
fundet hensigtsmessigt 1 § 82 at angive de narmere
betingelser eller kriterier p4 grundlag af hvilke feng-
selsstraf kan komme pé tale. En sddan opregning vil-
le i hovedsagen alene kunne omfatte hensyn, der alle-
rede efter straffelovens almindelige bestemmelser er
afbetydning ved strafudmalingen, og det findes bedst
stemmende ‘med lovgivningspraksis i evrigt at give
domstolene frihed til at fastsette straffen i hvert en-
kelt tilfelde ud fra samtlige de i den pégaeldende sag
vedkommende hensyn.

Det understreges, at fengselsstraf alene patenkés
anvendt i serlige tilfelde, herunder i tilfelde af grove
eller gentagne overtreedelser af arbejdsmiljeloven
ved forsatlig eller groft uagtsom adferd.

Den foresldede skzrpelse af strafferammen har
endvidere til formal at understrege, at der bor ses

med alvor pa overtreedelser af arbejdsmiljelovgivnin-
gen, og at dette i hojere grad end hidtil ber komme til
udtryk ved strafudmalingen generelt. Forslaget tilsig-
ter saledes ogsa at bidrage til en hgjnelse af det al-
mindelige bedeniveau. Boderne ber udméles pa en
sadan made, at de bliver folelige og understreger den
betydelige samfundsmessige .interesse i gennem
overholdelse af arbejdsmiljslovgivningen at forebyg-

ge risiko for ulykker og arbejdsbetingede lidelser. )

Boderne skal i overensstemmelse hermed have en
sadan sterrelse, at de er egnede til effektivt at formé
virksomhiederne.til at efterleve reglerne.

Der er herved sztlig grund til at understrege det of-
te udtalte princip om, at overtreedelse af arbejdsmil-
jelovgivningen ikke skal kunne betale sig i akono-
misk henseende. Dette hensyn er vigtigt ogsa for at
sikre, at virksomheder, der overholder lovgivningen,
ikke stilles konkurrencemessigt ringere. Preeventive
hensyn krzver, at der ved.udmalingen af bader i alle
tilfelde skal tages serligt hensyn til en opnéet eller
tilsigtet ekonomisk fordel eller interesse ved en over-
traedelse ligesom der kan blive tale om konfiskation
efter straffelovens almindelige regler herom.

Som anfert under pkt. 2 i de almindelige bemeerk-
ninger har det i praksis givet anledning til tvivl, om og
i hvilken udstrekning der vil kunne pélaegges straf
for personer, der medvirker til overtradelse af ar-
bejdsmiljelovgivningen. P4 denne baggrund er der
fundet behov for at precisere, at straffelovens almin-
delige bestemmelse om medvirken i lighed med an-
den szrlovgivning finder tilsvarende anvendelsexpé
arbejdsmiljelovgivningen. :

Ansvar for medvirken vil i forste reekke kunne ten-
kes anvendt pa personer, der har en saerhg gkono-
misk eller anden - tilknytning til eller interesse i virk-
somheden, for eksempel aktionerer, og lignende.

I princippet vil et medvirkensansvar ogsd kunne
komme p4 tale i tilfelde, hvor en af de i kapitel 4 ser-
ligt opregnede personer (arbejdsgiver, arbejdsleder)
medvirker til overtreedelse af pligter, der pahviler en
anden ligeledes af kapitel 4 omfattet person. I praksis
bor et sddant ansvar dog formentlig alene kunne ifal-
des i ganske saarllge tilfelde, for eksempel hvor den
pageldende optrader atyplsk i forhold til sine seed-
vanlige funktioner.

Til nr. 4

Ophzvelsen af § 85 er.en konsekvens af ophaevel-
sen af § 23, jf. det herom anferte under bemarknin- -
gerne til nr. 1. Ved forslaget til ny § 85 praciseres, at
der ikke pahviler virksomhedsledere m.fl., objektivt
badeansvar. Om baggrunden herfor henvises til be-
markningerne ovenfor til nr. 1.
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Bilag

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der berores af lovforslaget

1. § 23 affattes sdledes:

»Virksomhedsledere m.fl.

§ 23. Lovens bestemmelser om arbejdsgive-
rens pligter gzelder ogsa for den, som leder eller
deltager i ledelsen af virksomheden. «

§ 23. Arbejdsgiveren kan ved aftale overfore
det strafferetlige ansvar, der er palagt ham i
lovens § 82, til driftsledere, arbejdsledere eller
andre kvalificerede overordnede. Det er en
betingelse for aftalens gyldighed, at den er
skriftlig, og at den tydeligt angiver, i hvilket
omfang ansvaret overdrages, herunder hvilke
lokale eller faglige omrader den omfatter.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal i rimeligt om-
fang fore tilsyn med hvervets udferelse.

2. § 76 affattes saledes:

»§ 76. Enhver, der er pélagt pligter efter lo-
ven, skal efter anmodning give Arbejdstilsynet
alle oplysninger, der er nedvendige for udevel-
sen af tilsynets virksomhed.

Stk. 2. Arbejdstilsynets medarbejdere har
uden retskendelse mod beherig legitimation til
enhver tid adgang til offentlige og private ar-
bejdssteder i det omfang, det er pakravet, for at
de kan varetage deres hverv. Politiet yder om
fornedent bistand hertil. Neermere regler om
bistanden kan fastszttes af arbejdsministeren
efter forhandling med justitsministeren.

Stk. 3. Arbejdstilsynets medarbejdere kan
som led i tilsynets udevelse uden retskendelse
kreve tilgengelig dokumentation udleveret,
kreve tilgengelig dokumentation udleveret,
herunder foretage fotografiske optagelser og
lignende, og medtage prever til neermere analy-
se eller undersogelse.«

§ 76. Arbejdstilsynets medarbejdere har ad-
gang til offentlige og private arbejdssteder i

det omfang, det er pakravet, for at de kan va-
retage deres hverv.

Stk. 2. Politiet yder om fornedent bistand
hertil. Naermere regler om bistanden kan fast-
settes af arbejdsministeren efter forhandling
med justitsministeren.

Stk. 3. Arbejdstilsynets medarbejdere skal
forevise legitimation pa forlangende.

3. § 82 affattes saledes:

»Medmindre hejere straf er forskyldt efter
den gvrige lovgivning straffes med bade, hafte
eller fengsel indtil 1 ar den, der
1) overtreeder §§ 15-19, § 20, stk. 1, § 21, § 23, §§
25-34,§37,stk. 1, § 38, stk. 1, § 42, stk. 1, § 45,
stk. 1, § 48, stk. 1, § 63, stk. 5, § 75, stk. 3, eller
§ 76, stk. 1,

2) lader arbejde udfere i strid med kapitel 9 og
10, leder eller forer tilsyn med sddant arbej-
de eller udferer arbejde i strid med kapitel 9,

3) ikke efterkommer pabud efter § 77 eller

4) undlader at meddele oplysninger efter § 22,
stk. 2.

Stk. 2. Straffelovens § 23 om medvirken fin-
der anvendelse pa deti stk. | omhandlede straf-
ansvar.«

§ 82. Med bede eller hefte straffes den, der

1) overtrzder §§ 15-19, § 20, stk. 1, § 21, § 23,
stk. 2, §§ 25-34, § 37, stk. 1, § 38, stk. 1, § 42,
stk. 1, § 45, stk. 1, § 48, stk. 1, § 63, stk. 5,
eller § 75, stk. 3,

2) lader arbejde udfore i strid med kapitel 9
og 10, leder eller forer tilsyn med sadant ar-
bejde eller udferer arbejde i strid med ka-
pitel 9,

3) ikke efterkommer pabud efter § 77 eller

4) undlader at meddele oplysninger efter § 22,
stk. 2.
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4. § 85 affattes saledes: » § 85. Arbejdsgiveren er fritaget for ansvar i
. »§ 85. Badeansvar efter § 83 og § 84, 2. pkt., det omfang, han efter § 23, stk. 1, har overdra-
kan ikke palegges virksomhedsledere m.fl., jf. get sine pligter til driftsledere, arbejdsledere.

§ 23.« eller andre kvalificerede overordnede.



