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interesseret pa, vil jeg sige, at jeg, som jeg sagde

til fru Inger Harms ved det tidligere lovforslag, '

intet som helst onske har om at fratage Folke-

tinget indflydelse pa de ting, Folketinget skal -

have indflydelse pa.

Jeg m& maske om det konkrete, nemllg fast-
szttelsen af sporgsmdlet om praesternes uddan-
nelse og efteruddannelse, som jeg sé lige ven-
der tilbage til, sige, at der som bekendt findes
en kongelig anordning, som er forudsatningen
for spergsmélet om pastoralseminariernes
funktion, hvoraf det klart fremgér, at uddannel-
se pad pastoralseminarium er en forudsetning
for at blive preest i folkekirken.

Jeg er klar til at se p4 spergsmalet om de tje-

nestemandshgnende vilkar.

I ovrigt skal jeg sige til fru Inger Stlllmg Pe-

dersens spﬁrgsmal om missionarer, der har
fungeret et antal ir, at der er ingen som helst
planer om eller i lovforslaget nedfeldet be-
merkninger om at &ndre pd dette forh‘old

Hermed sluttede forhandlingen..

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Henning Ra‘smussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kir-
keudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. 127:

Forslag til lov om cendring af lov om banker og
sparekasser m.v. med flere love.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-

holt).
(Fremsat 17/ l 90).

Lovforslaget sattes til fprhahdlihg.
Forhandlin g
Erling Olsen (S)

Dette lovforslag er omfattende, det er van-
skeligt at overskue, og det har betydelig reekke-

vidde. Derfor har det krav pé at fA en meget

indgaende udvalgsbehandling.

Hovedideen i forslaget er at tilpasse vores
lovgivning om banker-og sparekasser til fire
EF-direktiver. Disse direktiver er minimumsdi-
rektiver, siledes at forstd at de ikke stiller sig i
vejen for, at vi i vores lovgivning opretholder
krav, der er skrappere end dem, der findes i di-
rektiverne. Og vores hovedindvending imod
forslaget er, at regeringen efter vor mening i be-
tankelig grad nermer sig disse minimumskrav.
Det henger jo nok ogsa lidt sammen med en -
forskeli opfattelsen af, hvad en bank og enspa-
rekasse er.

Banker og sparekasser har en dobbelt funk-
tion: pa den ene side er de erhvervsvirksomhe-
der, der skal tjene penge i konkurrence med an-
dre, pa den-anden side er de pengeinstitutter,

som skal veere med til at sikre et trygt og stabilt -

pengevasen. Og det er de to funktioner, deér

skal afvejes over for hinanden i lovgivningen.

Vi mener, at regeringen har veeret lidt for til-
bejelig til at folge Bankforeningens gnsker om,
at bankerne i overvejende grad bliver betragtet
som erhvervsvirksomheder, mens vi'vil veere
mere tilbgjelige til at legge vaegt pd pengeinsti-

_tutfunktionen. Det kommer ganske tydeligt

frem i det, man kalder solvenskravet, altsa kra-
vet til egenkapitalen i banker og sparekasser. -
Se, anlegger man synspunktet, at det er en
erhvervsvirksomhed, der skal tjene penge,.si
falder det i ojnene, at det er dyrere, lidt dyrere,
at arbejde med egen kapital-end med fremmed
kapital, fordi egenkapitalen lgber den storste
risiko; den ma holde forst for i tilfelde af tab.
Derfor vil man vare tilbajelig til at sige: S& skal
vi have de mindst mulige egenkapitalkrav, s

- skal vi bevaege os ned pa mlmmumskravene 1
‘direktivet.

" Hvis man derimod. i hejere grad betragter
banker og sparekasser som pengeinstitutter,
der skal sikre trygheden, vil man mene, at det er

en fordel at vaere velkonsolideret, og s4 vil man -

godt stille nogle strengere egenkapitalkrav.

Vi ensker derfor-at se pa den veesentlige lem-
pelse, der ligger i forslaget, og pd, om den over-
gangsordning, som dette medferer, nu er til-
strekkelig lang, og om det i det hele taget er
nedvendigt at gd ned pa egenkapltaldlrektlvets
minimumsgranse.

Vi synes ogs4, at der er grund til at se lidt pd -
det, der kaldes accessorisk virksomhed, fordi
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accessorisk virksomhed er et meget vidt begreb.
Accessorier er i det hele taget et vidt begreb.
Det er nok mest kendt fra damebekleednings-
branchen, hvor det er hat, sko, handsker, tasker
og alt, hvad der skaber den perfekte lady. Men
der er altsd graenser for, hvor meget og hvad
man kan henge pd, uden at det ladylike for-
svinder. Det samme gelder i den finansielle
sektor. Der - ma vere en rimelig funktionsad-
skillelse mellem den finansielle sektor og de ov-
rige sektorer i skonomien. Og derfor mener jeg
ogsd, vi under udvalgsarbejdet skal diskutere
neje, hvad der er accessorisk virksomhed.

Spergsmalet om hjemlandskontrol har vi
droftet indgaende i forbindelse med realkredit-
lovgivningen, og derfor mener jeg, at det egent-
lig er uddebateret.

Der var mange andre ting, der kunne nav-
nes. Men det korte af det lange er, at vi treenger
til et stort og dybtgiende udvalgsarbejde, og
det vil vi i Socialdemokratiet meget gerne gi
ind i.

Kai Dige Bach (KF):

Lovforslag nr. L 127 er jo et digert veerk pa 30
sider med mange afledte konsekvenser, som
den forrige ordferer ogsa har veret inde pa.

Det drejer sig hovedsagelig om gennemforel-
se af fire EF-direktiver: 2. samordningsdirek-
tiv, solvensdirektivet, egenkapitaldirektivet og
arsregnskabsdirektivet.

Vi beskaeftigede os sidste 4r med de samme
direktiver. Dengang var det i forbindelse med
&ndring af reglerne for realkreditinstitutterne,

og vi vedtog de @ndrede regler for dem den 15.

december 1989. Her har vi haft en stor del af de-
batten.

Nu skal der altsé tilsvarende @ndres i lovene
om banker og sparekasser m.v., og forslaget vil
medfore en betydelig liberalisering, siledes at
danske banker pa lidt l&ngere sigt fir de sam-
me forpligtelser og muligheder som deres kon-
kurrenter i andre EF-lande.

Forslaget gér ud pa, at EF’s medlemslande
gensidigt skal anerkende kreditinstitutter, nar
de er godkendt i andre medlemslande. Herved
gennemfores det indre marked for finansielle
tjenesteydelser, og kravene til startkapital, reg-
ler om adgangen til at erhverve en veesentlig ka-
pitalandel eller indflydelse i kreditinstitut samt
andre krav bliver harmoniseret. Et pengeinsti-

tut, der er godkendt i ét medlemsland, vil altsa.

fremover kunne oprette filialer i de andre med-

lemslande uden andre tilladelser end dem, de
har i deres eget hjemland. Til gengeld skal man
opfylde en raezekke krav, som er nermere specifi-
ceret. Forslaget vil endvidere give pengeinsti-
tutterne mulighed for at drive forsikringsvnrk-
somhed og realkreditvirksomhed via dattersel-
skaber.

I den konservative gruppe kan vi generelt til-
slutte os forslaget. Vort grundsynspunkt er, at
vore danske erhvervsvirksomheder, ogsa de fi-
nansielle, ikke skal vaere darligere stillet end
deres konkurrenter i de andre EF-medlemslan-
de.

Vi vil meget gerne give et tilsagn om en posi-
tiv detailbehandling i Erhvervsudvalget.

Rahbzk Moller (SF):

Det her er ikke et forslag, der kan fa SF’s stot-
te. Det drejer sig om gennemferelsen af EF’s 2.
bankdirektiv, og det vil sige en af hovedhjerne-
stenene i den fri kapitalbevagelse, hvor hoved-
principperne er hjemlandets kontrol og fri
greenseoverskridelse af finansielle ydelser. Det
vil sige, at en bank i Luxembourg ganske frit
kan oprette en filial i Danmark og drive den ef-
ter hjemlandets kontrol og hjemlandets lovgiv-
ning.

Det rejser jo en lang raekke problemer. Bare
for at nevne et enkelt: Hvad sker der med skat-
tekontrollen? Vil en sidan filial af en luxem-
bourgsk bank vare pligtig at give det danske
skattevaesen oplysninger om kunders forhold?
Lovgivningen i Luxembourg bygger jo pa
bankhemmeligheden, og vi kan ikke se noget i
bemarkningerne, der besvarer dette ret centra-
le sporgsmal.

Derudover undrer det os, at der gives tilla-
delse til at oprette datterselskaber, der kan dri-
ve forsikringsvirksomhed og realkreditvirk-
somhed. Det kan banker jo for si vidt ogsa i
dagiform af holdmgselskaber men nu udvider
man det altsa, idet man tillader oprettelse af
datterselskaber. Vi forstar ikke behovet for eller
hensigten med at udvide denne mulighed.

* Der er altsé rigelig grund til SF’s skepsis, og-
s& ud over at vi aldrig har varet varme tilhaen-
gere af kapitalens fri bevaegelighed.

Svend Heiselberg (V):

Jeg skal ikke pastd, at det lovforslag, vi i dag
behandler, om gennemforelse af direktivforsla-
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get er skrevet efter et bibelsk menster. Men tan-
kevirksomheden har veret bragt i anvendelse
for forstaelsen af lovforslaget, og lad mig straks
sige, at Venstre kan stotte lovforslaget.

Det er klart, at for Venstre er det vigtigt, at

vores finansielle virksomheder af konkurrence-
massige hensyn ikke bliver stillet darligere end
den finansielle sektor i de evrige EF-lande,
hvilket ogsa har betydning for de ca. 50.000 an-
satte i vores pengeinstitutter.

Hvis jeg har leest og forstaet teksten rigtigt, er

‘lovforslaget pa enkelte omrader en skarpelse i
forhold til direktivernes bestemmelse — det
modsatte af det, som hr. Erling Olsen gav ud-
tryk for — eksempelvis begraensning af pengein-
stitutternes forrentningsomrader og aktieplace-
ringsregler, primeert til de finansielle omrader.

For mig at se er der ogsd en begransning i de
egenkapitalkomponenter, som kan medregnes
til egenkapitalen, herunder de yderligere kvali-
ficerede krav til anvendelse af ansvarlig ind-
skudskapital.

Jeg er ogsa af den opfattelse, at udskydelse af
tidspunktet for ikrafttraedelse af en solvenspro-
cent pa 8 helt frem til 1995 er en skeerpelse i for-
hold til de ovrige EF-lande, idet flere af de ovri-
ge EF-lande ligger betydeligt under 8 pct.—kra-
vet i solvensdirektivet. Vi havde vel ogsd den
mulighed, om man ville, ifelge § 24 at tillade
aktiebesiddelse til 100 pct. i stedet for 75 pct.
Jeg nzvner det blot, fordi det indre finansielle

marked fra den 1. januar 1991 er en realitet, og
" Danmark det forste land, der gennemforer de

pengeinstitutterne i de andre EF-lande kan ved
etablering eller grenseoverskridelse drive for-
retning i Danmark pa grundlag af de regler, der
er geeldende i deres hjemland. Men skulle det
senere af konkurrencemeassige hensyn vise sig
pakravet at @ndre tilpasningsforholdene, er vi
jo lidt 14st af lovgivningen her.

- 1 Venstre er vi godt tilfredse med, at egenka-
~ pitalen til de 51&n i ECU ikke kommier til at be-
rore de nuvarende pengeinstitutter. Selv om
det ikke har nogen betydning for den overve-
jende del af pengeinstitutterne, ville den beslut-
ning, der har veret tanker om at gennemfore i

sin tid, i hvert fald have ramt de smé sparekas- ,

ser og andelskasseforeninger.

Sluttelig vil jeg gerne takke ministeren for
lovforslaget. Det er min opfattelse, at ministe-
ren og hendes embedsmand har brugt mange
kreefter pa at kunne fremsatte et lovforslag, der
nok kan give den finansielle sektor i Danmark

en reel mulighed for at kunne klare konkurren-
cen med de ovrige EF-lande. I modsat fald er
Venstre til at fa i tale.

Ingrid Kjeldgaard (FP):

De effekter ved lovforslag nr. L 127, der vil
virke liberaliserende, ser Fremskridtspartiet
positivt pa. ‘

Modsat er der ogsa en del elementer, der vir-
ker restriktive og bureaukratiserende ved dette
forslag.

Derfor finder Fremskridtspartiet, at der er
bade positive og negative sider ved L 127. Vi vil
i udvalget kigge n@rmere pd de enkelte sider,
far vi tager endelig stlllmg til, om vi vil stemme
for eller imod.

Larsen-Ledet (RV):

Lovforslaget leegger op til &ndring af tre love
inden for pengeomrédet og til gennemferelse af
nogle EF-direktiver.

Der kan blive tale om meget betydelig har-
monisering af vilkirene inden for penge- og
kreditoinrddet, f.eks. en nedtrapning af
solvenskravet fra 10 til 8 pct., nedtrapning af
medregningen af den ansvarlige indskudskapi-
tal, som skal ophore fra 1996, @endring af regn-
skabsreglerne og adgang til i datterselskabs-
form at drive forsikringsvirksomhed.

Der ®ndres heldigvis intet i reglerne for ban-
kers adgang til at eje dele af andre banker.

Hvis det bliver vedtaget her og nu, bliver

omtalte direktiver, og det er efter radikal opfat-

telse vigtigt, at vi ogs& pa dette-omride ruster os

til en stigende konkurrence. Der bliver ikke no-
gen, som kan hygge sigi smug; det vil veere for-
kert at tro. Og jo neermere vi kommer hinanden
igennem harmonisering, jo mere reel bliver
konkurrencen.

Ogsé pa dette omrade bliver det op til os selv,
om vi vil veere med eller vi vil sejles agterud.
- Det Radikale Venstre stotter lovforslaget.

Sonja Albrink (CD):

Lovforslaget vedrorende banker og spare-
kasser, vi har til forste behandling i dag, drejer
sig om at gennemfore forskellige EF-direktiver.
Lovforslaget er stort og omfangsrigt, som t1d11-
gere ordferere ogsa har udtalt.

Jeg har bemerket, at lovforslaget har veret
til hering hos forskellige instanser, og at disse
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generelt er positive over for lovforslaget. Jeg
havde veeret mere tilfreds, hvis der havde veret
fuld tilfredshed.

Flere ordferere har vaeret inde pa forskellige
punkter, som de gerne ser dreftet i udvalgsar-
bejdet.

Bankforeningen har gjort bemerkninger
med hensyn til begreensning af pengeinstitut-
ters forretningsméde. Man n&vner ogsa en va-
sentlig begransning af egenkapitalkomponen-
terne. En gradvis tilpasning af solvensprocen-
ten til 8 nevner man ogsa. Disse spergsmal er
jeg sikker pé at ministeren kan uddybe nerme-
re i udvalgsarbejdet.

Centrum-Demokraterne onsker et meget
grundigt udvalgsarbejde, og vi vil medvirke po-
sitivt ved lovforslagets udvalgsbehandling.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Jeg vil gerne takke alle ordfererne for den ge-
nerelt positive holdning med en enkelt undta-
gelse.

Der er tale om et yderst omfattende lovfor-
slag, og derfor vil jeg give tilsagn om at stille al
den hjelp, vi overhovedet kan, til radighed for
folketingsudvalget, for det er et kompliceret og
et meget omfattende lovforslag.

Med hénsyn til et konkret spergsmal fra hr.
Rahbak Moller kan jeg sige, at jeg beklager
dybt, at vi jo ikke kan blive ideologisk enige om
forholdet til en banklov som denne, men jeg
kan i hvert fald afkrafte frygten med hensyn til
en filial. Ligger der en filial af en luxembourgsk
bank herilandet, sa er den omfattet af den sam-
me oplysningspligt som en dansk bank; si det
kan vi afkreefte. Men ellers er vi jo blot grund-
leggende uenige om selve princippet om den
frie bevaegelighed.

Med hensyn til heringssvarene kan jeg sige,
at nar de var generelt positive, skyldes det, som
det ogsa er naevnt af andre ordferere, en hold-
ning hos bankerne om, at man gerne vil have os
til at ga endnu videre, end vi er gdet i lovforsla-
get, og derfor kalder vi det »generelt positivt«.
Som man har hert andre ordferere sige, har
man i andre henseender provet at trekke det, sd
vi glr knap sa hurtigt frem. Det er derfor, vi
bruger den formulering. Vi har indtrykket af, at
de fleste involverede parter bakker op omkring
lovforslaget i den udformning, det har fiet her.

Jeg imodeser et godt og et meget grundigt
‘udvalgsarbejde i sagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
deite forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag'pa dagsordenen var:

7) Forste béhandling af lovforslag nr. L 128:

Forslag til lov om cendring af lov om betalings-
kort m.v.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 17/1 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Socialdemokratiets enske med betalings-
kortloven, da den blev gennemfort i 1984, var
helt klart at sikre forbrugerne overskuelighed,
frivillighed og beskyttelse mod misbrug samt at
skabe bade gode og anvendelige rammer, selv-
felgelig, for kortudstederne. Og det foler vi og-
sd at der skete. Alene den konstatering, at der
var bred enighed om, at der ikke var behov for
en revision i folketingsaret 1987-88, viste jo
klart, at de overordnede mal med loven var na-
eti1984.

Men ikke blot Socialdemokratiet stod bag
dette mal. Faktisk samtlige partier med undta-
gelse af Fremskridtspartiet udtalte deres stotte
til det.

Pa den baggrund kan-det jo godt undre me-
get at gennemlase de foreslaede eendringer. De
rokker ved helt fundamentale ting i forhold til
den bestaende lov. De vaesentligste af forslage-
ne til @ndringer vil i meget hej grad forringe
den reelle sikring af brugerne i forhold til over-
skueligheden, frmlhgheden og beskyttelsen
mod misbrug. Lad mig nevne nogle fa af dem:
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Nedlzggelsen af registeret over kortudstede-
re vil klart forringe overskueligheden. Ophza-
velsen af forbudet mod at give rabat i forbindel-
se med brug af betalingskort vil udhule frivillig-
heden. Ophavelsen af forbudet mod generelt at
kreeve betalingskort som legitimationsmiddel
vil ligeledes hindre frivilligheden, ligesom op-
havelsen af registreringsbestemmelsen vil gore
misbrug muligt. Ingen af delene har vi behov
for at eendre pa.

Jeg tror, at disse forringelser ogsa meget let
vil kunne fore til, at forbrugerne tager afstand
fra at anvende betalingskort, fordi de maske vil
fole sig begrenset trygge ved et sadant beta-
lingsmiddel. Hermed vil forringelsen af beta-
lingskortloven altsd komme til at virke hem-
mende pa indfarelse af ny teknik, og jeg kan ik-
ke forestille mig, at hverken vores pengeinsti-
tutter eller ovrige kortudstedere métte vare in-
teresseret i noget sadant.

Der er tvaertimod, ikke mindst pa baggrund.

af den seneste tids debat om pastdede misbrug,
behov for skerpede regler i forbindelse med
bevisbyrden, ligesom der i disse tilfelde ber
" sikres forbrugerne dakning for tab. Det ville
vel ogsa veere naturligt at udvide lovens anven-
delsesomrade, siledes at savel heve- som ind-
sattelsestransaktioner via en eller anden form
for elektronisk indretning samt elektroniske
betalinger over homebanking ogsd dekkes af
denne lov. Det synes vi ville veere en fordel.
Som det fremgar af min ordferertale, er Soci-
aldemokratiet ikke enig i de foresidede @ndrin-
ger. Formélet med @ndringerne burde vel veere
at gore tingene bedre. Som det blev fremheavet i
1984, havde det meget stor betydning for bru-
gen og holdningen til betalingskort, at faktisk
samtlige partier pa nar Fremskridtspartiet stod
bag loven. Det gav den bade soliditet og styrke,
" som var vesentlig for brugen af kortet.
Derfor finder vi, at der er behov for at appel-

lere om, at der ikke med dette forslag til revi- .

sion bliver skabt en splittelse, som betyder, at et
spinkelt flertal kommer til at st bag denne re-
vision. Hverken forbrugere eller kortudstedere
har behov for denne ustabilitet, for denne form
for utryghed.

P4 denne baggrund vil jeg meget gerne pa

Socialdemokratiets  vegne ikke blot opfordre,
men ogsa appellere om, at der arbejdes i det ef-
terfolgende udvalgsarbejde p4 at sikre stabilite-
ten, hvilket jeg ogsa haber at industriministeren
vil veere indstillet pé.:

Flemming Hansen (KF):
Den oprindelige lov om betalingskort blev

‘vedtaget i fordret 1984. Der var tale om et meget

tidkreevende lovgivningsarbejde — 5 maneder,
tror jeg — da man ikke havde international eller
national erfaring pa dette omréde overhovedet.

Der har veret tanker om helt at stryge loven
om betalingskort, men jeg er helt enig i den be-
tragtning, at det ikke ber finde sted, da loven
har givet en meget rimelig beskyttelse af parter-
ne.

Jeg er meget tilfreds med, at man ikke rokker
ved et af hovedprincipperne, nemlig at kortud-
stedere og kortholdere ikke skal slippe billigere
i denne sag, men tveertimod skal betale de om-
kostninger, der er forbundet med at have et be-
talingskort, og at betalingsmodtageren ikke
skal belastes med disse omkostninger. Det er et
godt princip, som vi er tilfreds med, og som
man ber fastholde.

Det vil derfor efter min bedste overbevisning
veere forkert helt at fjerne loven i afbureaukrati-
seringens hellige navn. Jeg synes, det er bedre,
som man har gjort her, at tilpasse loven til de
erfaringer, man har gjort, og jeg synes, det er
sket pa en overordentlig tilfredsstillende made.

Man taler om, at det radgivende betalings-

kortudvalg skal nedlegges, og det er ganske na-
turligt, nir man ved, hvor overordentlig lidt det
har vaeret brugt. Det samme geelder de specielle
registreringer, man har vedrerende betalings-
kort. De kan lige s& godt ga ind under de nor-
male private registre, sdledes at man ikke skal
have en ekstra administration af det. Jeg synes,
det er fortreeffeligt, at man endrer disse for-
hold. o :
Man kan kort sige, at de udvalg og registre,
der ikke har vist sig at have nogen berettigelse,
bliver fjernet, og det synes vi er meget tilfreds-
stillende. -

Jeg synes ogsé, det er vigtigt, at ministeren
foreslar, at loven endres, siledes at.kortet
fremover kan anvendes i telefonautomater. Det

_er jo en del af den nye tekniske udvikling, hvor

Danmark er bagud i forhold til de fleste lande,
vi sammenligner os med, og jeg er meget til-
freds med,.at det er kommet ind i lovforslaget.

Jeg stiller mig selv spergsmaélet, om ikke man
skulle overveje, om det kunne udbygges til an-
dre omrader. Jeg teenker f.eks. pa, nir jeg kom-
mer til Kastrup Lufthavn og skal hente min
parkerede bil. Sa skal jeg hen og traekke en bil-
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let og fare til forskelhge automater. Det var jo
pragtfuldt nemt, hvis man kunne bruge sit Dan-
kort dér. Det giver loven ikke mulighed for i
dag, men méske skulle man udbygge den para-

graf, si det blev endnu mere liberaliseret, for

det ville veere en praktlsk anvendelse af beta-
. lingskortet.

Jeg har noteret mig, at der vil ske endringer i
§ 17.Jeg varistarten betenkelig ved det, men er
pé den anden side sikker p4, at ministeren nok
vil administrere lovgivningen, sa der ikke sker

misbrug. Jeg teenker pa rabatgivning i forbin-

delse med betalingskort.

Vi kan naturllgv1s tilslutte os lovforslaget,
som jeg sagde. Vi synes, det er godt. Jeg tror i
modsatning til fru Lissa Mathiasen ikke, at for-
~ brugerne tager afstand fra det. Alt tyder pa, at
udviklingen gar meget staerkt i retning af; at fle-
- re vil anvende betalingskort. Bortset fra de en-
kelte eksempler, vi har oplevet med Dankott,
mé man sige, at der er en meget hoj grad aftillid
- til dette system, og den synes jeg vi fuldt ud kan

opretholde med den lov, vi her laegger navn til.

, ‘(Korty bemeérkning),
Lissa Mathiasen (S): -
Af tidned matte jeg veelge i forste omgang

kun at tage nogle f af de aendrmger op, der er

foreslaet.

Nu kan jeg forstd pa hr. Flemming Hansen,
at brugen af Dankortet i forbindelse med tele-
_ fonautomater er en meget vasentlig ting at fa
igennem, og jeg kunne endda forstd pa . hr.
Flemming Hansen, at det ville vaere godt, om
man ogsd kunne fore det videre.

Jeg kunne da godt tenke mig at stille hr.
. Flemming Hansen det spergsmal, hvordan hr.
Flemming Hansen forestiller sig man overho-
vedet skal fore kontrol i relation til sin ‘okono-

mi, eftersom der ikke kommer . nogen form for

kv1tter1ng ud, heller ikke hvis man f.eks. trek-
ker en billet i en parkeringsautomat. Der har
veeret mange problemer for folk, og et af de sto-
re problemer, der har veeret rejst i forbindelse
med betalmgskortene er, at man ikke har mu-
lighed for at checke indestaendet pa sin konto.
P4 denbaggrund synes jeg det er dybt betan-

keligt ikke blot at indfere det i relation til tele-
foner, men ogsa i relation'til andre og nye om-
rdder. Det gor det vanskeligere og vanskeligere
for den enkelte kortindehaver at overskue.

(Kort bemarkning).
Flemming Hansen (KF):

Selv om det méske skulle vere fru Lissa Ma-
thiasens og hendes partis enske, at vi skulle -

-kontrollere hinanden hele livet igennem, s kan
“det joikke lade sig gore i praksis. Hvis jeg rejser

for et firma og bruger 10 kr. til en telefonauto-
mat, sd far jeg jo heller ikke en kvittering pa det.
Man skal passe pa ikke at gore tilverelsen s
besveerlig, at man nesten ikke kan trives p4
denne fortraeffelige jord. I evrigt fir man jo et
kontoudtog, og dér kan man nok skenne, om.en
telefonsamtale koster 1. 500 kr. eller 15 kr. Det
vil jeg tro man kan:

(Kort bemerkning).
Lissa Mathiasen (S): -

Jeg synies, at hr. Flemmmg Hansen kom med
en meget rigtig bemeerkning, nemllg om at gore
tilveerelsen besvaerlig. Det er jo netop det, der
sker, hvis ikke man har mulighed for at fore
kontrol med de traek, der bliver foretaget. Det,
der gor éns tilverelse besverlig, er, nir man ik-
ke har mullghed for at have check pé hvor me-
get der star pa éns konto.

Det kan lyde uskyldigt med en enkelt tele-
fonsamtale, men der er mange af disse kortbru-
gere, der vil fore ganske mange telefonsamtaler
ilgbet af den méaned eller halvanden eller mere,
der gar imellem disse kontoudtog. Derfor vil
det, nar @ndringerne er udformet pa denne ma-

'de, give en meget mere besvaerllg situation for

den enkelte.

(Kort bemzrkning).
Kai Dige Bach (KF):

Det lyder jo meget dramatisk, at vi skal holde
rede p4, hvor lidt eller hvor meget vi har faet.
Jeg ved ikke, om det stdr i loven, men jeg gar ud
fra, at det er, som det har vaeret hele tiden, at det
er fuldstaendig fr1v1111gt om man vil have et be-
talingskort eller ‘ej.: Og sd siger jeg, man mi
overveje med sig selv, om ulemperne er storre
end fordelene.

+ Jeg kan-ikke se, at vi skal passe mere pé folk,

-end at de selv kan meddele deres pengeinstitut,

hvordan tingene er. De, der har meget store
problemer med hensyn til tilliden til at kunne
finde ud af systemet og ikke selv kan skrive op
og sddan noget, jamen de har jo den helt store
frihed, at de bare kan lade vare med at have et

betalingskort. -
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Birthe Hansen (SF): ,

Ministerens erkendelse af, at det ikke var no-
gen god idé at ophave lov om betalingskort, vil
jeg godt sige hende tak for. Det var nemlig en
god lov, der blev lavet i 1984.. .

Men nér det er sagt, vil jeg godt‘saat‘te Sporgs-
malstegn ved ministerens forslag om at opheaeve
§§ 8 0g 9. Det er ikke rimeligt at give forbruger-

ne et mindre fyldestgare'nde grundlag at vurde- -

re pa end i dag, og det star der rent faktisk i be-
markningerne at de vil fa.

Det samme geelder, nar ministeren @nsker
kap. 6 i lovén ophavet. Her mister forbrugerne
igen noget vesentligt, nemlig beskyttelsen mod
misbrug. Betalingskortloven siger, at oplysnin-

ger kun ma registreres og bruges i forbindelse .

med betalingstransaktioner, men lov om priva-
te registre beskytter ikke pad samme méde. En
kommerciel udnyttelse af ukendt omfang kan
finde sted..Virksomheder kan opbygge viden
p4 baggrund af hundredvis af oplysninger om
keb og salg af varer, og man kan forestille sig
maélrettede reklamefremsted i fremtiden, fordi
virksomhederne har samlet en viden, som far
dem til at kende forbrugerrie bedre end dé selv
gor.

Ministeren synes ogsa at § 17 skal f]ernes
Her er vi heller ikke enige med ministeren. Det
er nemlig den paragraf, hvor forbrugeren sikres
mod, at betalingskortindehaveren far en rabat,
som kontantkeberen ikke far. Ogsé her er det
afbureaukratiseringen, der spiller ind, idet mi-
nisteren fremhaver, at ved lovbestemmelserne
om skiltning med organiseret rabat, som tradte
i kraft 1. oktober 1989, anses forphgtelsen t11-
strekkeligt opfyldt.

For sa vidt kan ministeren have ret i, at det
burde vere unedvendigt med samme sikring i
to forskellige love. Men det er imidlertid. ikke
sa enkelt, for ét er en lovs ikrafttreeden, noget
andet er, om den bliver overholdt. Det er netop

her, miseren er, for det bliver den til dato - altsa

4 maneder efter dens ikrafttreeden — ikke. .
I ministerens svar til mig af 13. december
1989 pé spergsmélet om, hvad ministeren ville
gore, for at lovbestemmelserne om skiltning
med organiseret rabat bliver overholdt, svarede
ministeren bl.a., at hun havde en forventning
om, at deri lrzsbet af kort tid ville kunne konsta-
teres en overholdelse af skiltningspligteén, og
det til trods for atindtil flere forretningsindeha-
vere klart og tydeligt har sagt, at de i hvert fald
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ikke vil skilte med organiseret rabat, fordi de
betragter det som en forretningshemmelighed.

Mon ikke det ville veere klogt af ministeren —
i hvert fald af hensyn til forbrugerne — at bibe-
holde den paragraf? S& kan ministeren jo se,
om-hun hen ad vejen vil gore noget ved den an-
den sag, altsa den med skxltmng med organise-
ret rabat. ’

- Er ministeren ikke ogsa bange for, at fjernel-
se af § 19, stk. 1, kan medfere problemer, hvis
og nar betalingskort kreeves som legitimation i
andre sammenhznge end betalingstransaktio-
ner? Vi kan vare bange for, at det vil ske. Det
kan vel ikke veere ministerens mening, at for-
brugerne pé et tidspunkt skal tvinges ind i et el-
ler andet kortsystem for at kunne leje bil eller
bo pa hotel? Det finder rent faktisk sted i ud-
landet. I hvert fald i Amerika kan man i dag ik-
ke leje en bil, medmindre man har et betalings-
kort — for slet ikke at tale om muligheden for
diskriminering af forskellige forbrugergrupper,
som ogsa vil kunne finde sted i fremtiden.

. 1 SF tror vi lige sa lidt som Forbrugerradet
pa, at man vil benytte generalklausulen i § 10 il
at forhindre det. At den tekniske udvikling
skulle skades eller forhindres ved at fastholde
den bestemmelse, som foreskriver, at betalings-
kort kun ma kreeves anvendt som legitimations-
middel ved betalmgstransaktloner, har vi altsd
sveert ved at se.

For at slutte med noget, jeg nevnte i begyn-
delsen, sa ville det jo veere rart enten idag eller
under udvalgsarbejdet fra ministeren at fa et
svar pd - fru Lissa Mathiasen var inde pa det
samme — hvor tit reglsteret har veret benyttet,
og hvor'mange penge der spares ved at slette
det. Det vil ogsd vaere en fﬂlge af, at man ophe-
ver §§ 8 0og 9. :

I modsaetnmg til ministerens aendrlnger, som

_ vil gore det langt vanskeligere for betalings-
kortbrugerne i fremtiden, onsker SF at sikre

forbrugerne mod fejl eller misbrug gennem
skerpede regler. F.eks. ber forbrugeren ved en-
hver benyttelse af kortet have krav pa oplys-
ning om saldo pa den til kortet knyttede konto.

Det var, hvad jeg ville 51ge Jeg tror godt, mi-
nisteren kan regne med, at vi vil ga ind i et om-
sorgsfuldt og meget grundlgt udvalgsarbe]de

(Kort bemaerkmng);

Flemming Hansen (KF):
Jeg skal ikke benytte al Folketingets tid til
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[Flemming Hansen)

korte bemerkninger, for vi kan jo diskutere det
videre i Erhvervsudvalget hvad vi plejer at go-
reien god and.

Den dér med kv1tter1nger synes Jeg det er
sogt at gore til et problem. Jeg tror, fru Birthe
Hansen ligesom jeg tit har.staet i Kastrup Luft-
havn, hvor maskinen afgér for sent, og s vil
man gerne ringe et eller andet sted hen, at man
kommer det.senere. Og har man ikke lige en
femmer eller en tier, s& skal man hen og vek. ‘e
et eller andet sted, i stedet for at man kunne
bruge sddan et kort. Det var dog en behagelig-
hed. I Kastrup Lufthavn har de truffet den prin-
cipbeslutning, at de ikke vil veksle for folk til

automatbrug. Det ger jo da ikke tilveerelsen -

nemmere for folk. Det synes jeg maske snarere
. fru Birthe Hansen skulle se pa. :

. Med hensyn til det malrettede reklamefrem- :

stad, som fru Birthe Hansen er bange for: Ja-
men hvad er det da for noget? For det forste er
det, som hr. Kai Dige Bach sagde, jo fr1v1111gt
om man vil have et kort. For det andet ma jeg
“sige - jeg har vist 7 forskellige betalingskort — at
man fér reklamer ind ad deren, nar man har et

betalingskort, hver eneste maned sammen med '

sit kontoudtog. Det er der ikke spor ulovllgt i
og heller ikke noget forargeligt i. Jeg har jo lov
at smide det vk eller benytte det. Det er et til-
bud, de giver mig. Det er ]o ingen tvang. Vi le-
ver dog i et frit samfund, og det er jo pragtfuldt.
Skal vi ikke glaede os over det?

(Kort bemarkning). N

. Birthe Hansen (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Flemmmg ‘Hansen, at
fordi det er frivilligt, om man vil have ét kort
eller j, sd behaver man ikke at fjérne al den sik-
kerhed og den forbrugerbeskyttelse der 14 i

" denne lov. :

Det med, at der folger reklamer med, nér hr.

Flemming Hansen far tilsendt sine forskellige

kontoudtog, har ikke noget med den sag at go-.

re. Der ligger for mig at se den beskyttelse for
forbrugeren, at betalingskortet kun ma benyttes
i forbindelse med betalingstransaktioner. Jeg
siger ikke, at virksomhederne vil gore det, men
- jeg siger, at'man giver virksomhederne en mu-
lighed for at lare forbrugerne bedre at'kende,
end de selv gor, hvis man fjerner den beskyttel-
se, fordi de har mulighed for at samle viden ind.
Hvis- kortet skal bruges som legitimation til
‘mange andre ting, kan de opbygge et meget fint

og klart billede af, hvad den danske forbruger
mest keber eller mest undlader at kebe, og sa
kan de lave et reklamefremsted af meget mere
madlrettet karakter end i dag. Det tror jeg ikke
hr. Flemming Hansen er uenig med mig i.

Sé vil jeg sige til det med kvitteringer: Ja,
o.k., det kan da godt vare, det er irriterende at
skulle std og vente p4 en kvittering, men det er
sandelig betydelig mere irriterende at modtage
et kontoudtog, hvoraf det fremgér, at der er hae-
vet 20.000 kr. pd éns konto, uden at man selv
har gjort det.

Jeg haber, at hr. Flemming Hansen vil vere
med til under udvalgsarbejdet pa en eller an-
den made at sikre forbrugere, som uden egen
viden eller medvirken konstaterer, at der er hae-
vet pd kontoen. Vi ma arbejde pa p4 en eller an-

. den made at pileegge bankerne, at de under alle

omstendigheder, hvis forbrugeren ikke selv

har veeret medvirkende eller har haft viden om’

det, skal godskrive det belab. S4 synes Jeg der
er kommet noget godt ud af det. -

Svend Heiselberg (V):

Jeg forstar, at Socialdemokratiet og SF fort-
sat ser spegelser. Det har de gjort i nogle ar, nar
vi har diskuteret betalingskort.

Men alligevel, nar man tenker pa, hvilken
larm der i sin tid var i forbindelse med gennem-
forelse af betalingskortloven, s& m4 vi gleedellg-
vis konstatere, at der i dag er en mere afslappet .
holdning til betalmgskortsystemet I hvert fald
er der en meget afslappet holdning hos forbru-
gerne, og det er vel ret sa vaesentligt, at de er til-
fredse med det system, som er blevet indfort.

Vi ma vel ogs sige, at systemet egentlig vir-
ker, pa en fortraeffelig og god made. Derfor er
det forkert, nar man ligesom forseger at nedgo-

- re betalingskortsystemet, fordi det er et system,

og det er min opfattelse, at borgerne er overor-
dentlig tilfredse med, at vi har det system.
‘Nu indskrenkes loven, idet man bl.a. fore-

-slar bestemmelsen om anmeldelse og registre-

ring af kortudstedere ophavet. Og der er sket
en opstramning af loven om private registre
m.v., sdledes at registerspergsmal vedrerende
betalingskortsystemer alene afgeres efter lov
om private registre.

Vi synes, det er rigtigt og godt,-og Venstre
kan anbefale denne afbureaukratisering.
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Ingrid Kjaeldgaard (FP)

Fremskridtspartiet er 1mod bureaukrati og ‘

overfladige restriktioner, og da nr. L 128 jo i
hovedsagen indeberer, at der ophaeves para-

graffer i den cksisterende lov, kan vi et langt -

stykke ad vejen gé ind for lovforslaget. Vi hav-
de dog helst set, at loven helt blev afskaffet,
‘men o.k., nr. L 128 er da i hvert fald et skridt i
den rigtige retning. .

Saledes er det f.eks. positivt, at § 8 og § 9 i den
eksisterende lov ophaves. :

Forbrugerombudsmandens reglstrerlng af
indgivne anmeldelser af kortudstedere ma siges
at vaere fuldstendig overflodig. ,

Dog er der et enkelt skir i glzeden over dette

ellers udmerkede forslag. Deter§ 1,nr. 6 og 7,1
lovforslaget. Disse udbygninger af § 13 indebe-
rer desvaerre yderligere restriktioner og overfle-- -

digt formyndert. .,

‘Som helhed kan Fremskrldtspartlet g4 posi-
tivt ind i udvalgsarbejdet om nr. L 128. Vi vil
arbejde for, at forslaget vedtages, men ikke de

19 punkter, kun de 17, det vil altsa sige uden§ 1, '
_nr. 6 og 7. Vi vil stille eendringsforslag vedre-. .

rendc disse punkter ved anden behandling.

Elisabeth Arnold (RV):

For Det Radikale Venstres vedkommende*
var det et stort enske, der blev opfyldt, da vi i

1984 fik vedtaget loven om betalingskort. Vi s&

deri en beskyttelse af forbrugerne og en beskyt— :

telse af de forbrugere, der ikke onskede at an-
‘ vende betahngskort men som for st;arstedelen
betalte deres forbrug i kontanter

Vi synes ogsd, at afbureaukratlsermg som
princip er en udmerket ting. Det er fuldt ud le-

gitimt at onske at forenkle forretningsgangen.. -
" Det er fuldstendig legitimt at gnske at gore li-

- vet lettere for forbrugerne for erhvervslivet.og

for de firmaer, som udsteder betalingskortene.
Men man skal naturligvis overalt vere op-

“merksom p4, at de forenklinger, der foretages,
ikke Qdelaegger de ret551kkerhedsregler som er
indbygget i det oprindelige forslag

Derfor vil vi fra radikal side sige, ‘at vi gar
med aben- pande ind i det kommende udvalgs-
arbejde, og vi'vil se meget ngje pa, om de &n-

dringer, der er foreslaet her, er forsvarhge at‘
ret. Det er vigtigt, at omkostningerne ved kort-

gennemfore.
Der er nogle af tmgene, som ser . mcget txlfor—

ladelige ud. Jeg vil kort gennemga nogle af B

dem.

Det foreslas at reglstrermg af kortudstedere’
opgives, men det foreslas, at man bibeholder
anmeldelsen. Jeg vil da gerne sperge ministe-
ren, hvad der sker, nir -man har anmeldt en

kortudsteder. Et eller andet sted skal det velstd.

" “Eneller anden skuffe skal det vel ligge i,sddan

_ at'man stadig-vek kan henvende sig til Forbru-

, gerombudsmanden og sperge, hvad han kan
oplyse om: vedkommende kortudsteder, om der

er et eller andet pa vedkommende om der er.

‘ darhge erfaringer osv. osv.

- Altsé jeg forstod, at man bibeholder anmel-

delse, men ikke registrering, og det vil jeg rose .

ministeren for at man ger. Det er ikke sikkert, at

- registreringen har veret nedvendig, den bruges

dbenbart ikke s4 forfeerdelig meget. Men jeg vil

gerne vide, hvordan man har forestillet sig for- -

retmngsgangen skal vaere i fremtiden. o
-Om telefonautomaterne er der allerede sagt o
meget, det vil jeg ikke gd nermere ind i. T
- Iseer ophaevelsen af§ 17 om rabat synes jeg er

“problematisk. Det er ganske rigtigt, at der i mel-

lemtiden er kommet-en #@ndring af loven om, "
nu kan jeg ikke huske, hvad loven hedder, men
at ‘man skal annoncere med rabat i forretnin-

gerne. Jeg vil gerne have ministerens bedgm-‘ S

melse af, om den lovendring, der er ‘sket i mel-
lemtiden, er tllstraekkehg effektiv til at gete

denne regel i betahngskortloven overﬂﬂdlg, |

kort sagt ‘Ger vi noget her, sé vi stiller forbru-
geren ringere, eller har vi ‘allerede en sikring

" indbygget i den lovendring, der er foretaget i

mellemtiden?
‘Séerder spargsmalet om legltlmatlon Det er
§ 19, og her bliver jeg nedt til at lzse en lille

smule op, fordij jeg ikke rigtig forstod bemaerk- - -

ningerne. Nej, det vil jeg gemme, idet kan vi
sporge. om i. udvalget. Det er i hvert fald ikke
hélt klarti bemaerknmgerne ‘hvad man'vil kun-,

ne opna ved at oph®ve § 19 om legitimation. "~

-S4 er der kap. 6, som foreslds ophavet under

. henv1snmg til; at loven om private registre er
* strammet op, sddan at man nu har mulighed for -

at fa de oplysmnger gennem reglsterlovens be-

- stemmelser. Det er vi ogsd indstillet pa at ga :
" med til, sifremt det kan dokumenteres, at regi-

sterloven er strammet tilstraekkeligt op.. L
Vi.er meget glade for; at § 20 er blevet beva— ‘

administrationen palaegges kortudstederne og

kortholderne og.ikke pa nogen méde legges o

over. pa forbrugerprlserne, sdan at. det bliver
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dem, der betaler kontant, der skal betale for ad-
ministrationen af kortene.

Det viste sig sidste gang, at der var et enkelt

kortsystem fra udlandet, som fandt, at de dan-
ske restriktioner nu var blevet sa voldsomme, at
man ikke mere onskede, at folk kunne bruge
kortet i Danmark. Jeg kan ikke huske, hvad fir-
maet hed, og det skal jeg heller ikke std og re-
klamiere for her fra talerstolen, men det skal i
hvert fald ikke veere den slags argumenter, som
fér os herinde til at @ndre vores restriktioner.
Det skal vaere forbrugernes interesser og almin-
delig ansteendighed, som er afgorende, ikke om
der er nogle store kortudstedere i udlandet,
som gnsker nogle bestemte betmgelser hv11ket
vi sa skal baje os for. -

" Med disse bemaerknmger vil jeg t11$1ge Det
Radikale Venstres velvilje med hensyn til en
grundig udvalgsbehandling. Vi er principielt
velvilligt indstillet over for afbureaukratisering,

" men vi mé sikre forbrugernes interesser og rets--

s1kkerhed

‘Sonja Albrink (CD):

Lovforslaget er et led i regermgens afbureau-

kratiseringsbestrebelser og en tilpasning af

“den tekniske udvikling. Som j jeg tidligere har
sagt, er det altid gledeligt med forenkling -af
tingene, ndr det bare gores pa den rigtige made.
Jeg har nogle enkelte bemearkninger at gore t11
lovforslaget.

Jeg mener ikke, der er nogen grund til at op-
hzve § 17. Jeg mener, at denne bestemmelse be-
skytter mod forskelsbehandling af kortindeha-
vere og kontantbetalere.-

1§ 15 foreslas en undtagelse fra kravet om
kvittering for s& vidt angar anvendelse af kort i

‘telefonautomater. Undtagelsen er maske for

snaever. Der er mange omrader, hvor det drejer
sig om smapenge, og hvor det efter omstendig-
hederne ikke vil vare: hensigtsmassigt med
krav om kv1ttermg i tllknytnmg til korttransak-
* tionen. Méske skulle man udforme bestemmel-
sen med et mere generelt sigte, eller sddan at

der gives mulighed for at dispensere fra be-

stemmelsen. N

Jeg vil gerne sige, at ogsa. for Centrum-De-»
mokraterne er trygheden afgorende. Vi har ikke
brug for ustabilitet eller utryghed, og derfor vil
vi medvirke positivt under udvalgsbehandlin-
gen. Co

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkepartis ordferer kan ikke veere
til stede her. Jeg skal bare sige, at vi vil g ind i
en positiv udvalgsbehandling.

Betalingskort er meget, meget udbredt og bli-

ver det mere og mere, og derfor er det meget

vaesentligt, at man skaber sé trygge og gode for-
hold omkring kortene som overhovedet muligt,
s& at folk bevarer tilliden til dem og der ikke
kommer til at herske tvivl om, at forbrugerne er
sikret. Det er de vaesentlige argumenter, vi vil
fremfore under udvalgsbehandlingen.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

+ Jegvil gerne takke for de mange bemerknin-
ger, bade positive og lidt mere kritiske.

“Jeg kan sige, at baggrunden for, at vi legger
forslaget frem nu, ikke er et onske om at svekke
nogen forbrugerkrav som sddan. Det er simpelt
hen et spergsmal om, at tiden gr hurtigt, og det
vil sige, at udviklingen gar hurtigt inden for det-
te omrdde. Nar en lov er vedtaget for sa relativt
mange 4r siden, nar det drejer sig om den tekni-
ske udvikling og forbrugernes lyst til at benytte
dette betalmgsm1ddel er det ngdvendigt at se
pa, om denne lov, som rummede mange gode
elementer, maske pa nuvarende tidspunkt
skulle treenge til en vis afbureaukratisering.

Jeg er sikker pa, at der var mange gode inten-
tioner bag indferelsen af de ting, vi nu foreslar
afskaffet, og det har givet ogsa haft betydning i
starten. Men for gjeblikket er kortene taget til
forbrugernes hjerte. De vil gerne have dem, og
vi har nogle utrolig bureaukratiske bestemmel-
ser i kontrollen af dem, som vi gerne vil have
reduceret, ogsd af hensyn til vore egne omkost-
ninger ved at have denne kontrol, som godt nok

- er blevet palagt siden hen. Vi vil i hvert tilfzlde

gerne have begr®nset vores eget bureaukrati-
ske system, uden at vi dermed mener, det gar ud

- over de sikkerhedskrav, der har veret naevnt i

en del af ordferertalerne.

- Hvad angir de misbrug, der har varet pa .
dankortsiden p4 det seneste, kan jeg sige, at det
er et problem, som ikke er omfattet og aldrlg
har veeret omfattet af denne lovgivning, s& det
har altsé intet med betalingskortloven som sa-
dan at gere. Men jeg synes da, jeg skylder dem,
der har fremhavet problemet, at sige, at den
forsikring, man beder os om at give under ud-
valgsbehandlingen, faktisk allerede er givet af
Pengeinstitutternes Betalings Systemer. Man
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har meddelt, at forbrugere, der foler, at deres

kort er blevet misbrugt, og ikke kan give en for-
klaring pa det, ved at underskrive en tro og lo-

ve-erkleering far tilbagefort belebet uden pro-

blemer, og sa bliver der indgivet en politian-
meldelse. Problemet er altsé lost.

Der er ifolge det oplyste fra 18. januar, jeg
har faet fra PBS, kun én sag, der ikke er blevet
lost, og det skyldes, at der er en forbruger, der
naegter at underskrive en tro og love-erklering,
og det kan jeg ikke anse for et stort problem. Sa

langt er vi altsd kommet i den sag, men det har .

intet direkte med loven at gore.

Hvad angir de mange kommentarer, der er
kommet til paragrafferne, kan jeg sige, at vi
med den her foreslaede afskaffelse af paragraf-
fer til fulde foler, at de paragraffer, der er behov
for, er daekket ind via andre paragraffer eller
anden lovgivning, som er strammet i mellemti-
den. Hvad angar registeret, som vi ensker af-
skaffet, kan jeg sige, at det har vaeret meget lidt
brugt, og at det er meget ressourcekrevende.
Helt adskille, hvor mange mennesker der har
administreret loven, fra dem, der udelukkende
har siddet med dette register, kan jeg ikke, men
som det fremgar af bemearkningerne, har der
altsd veret 11 mennesker beskaftiget i denne
lovgivnings administration.

Registeret har veeret benyttet urimeligt fa
gange. Vi har ikke foretaget en egentlig registre-
ring, men vi kan sige, at det sammenlagt nok ik-
ke overstiger 10 gange p4 alle disse ar. S4 regi-
steret er altsa ikke noget, der bliver brugt.

Vi har pa opfordring bevaret anmeldelses-
pligten, og disse anmeldelsesformularer og an-
meldelsesoplysninger vil std hos forbrugerom-
budsmanden, saledes at han kan gé tilbage i
disse ting, nar der bliver rejst klager af den ene
eller den anden art vedrerende nogle af kortud-
stederne. Samtidig har forbrugerombudsman-
den jo ogsa faet mulighed for at ordne en hel
del af de sager, som nu er specifikt reguleret i de
paragraffer, vi afskaffer. Det vil fortsat veere sé-
ledes, at forbrugerombudsmanden kan gribe
ind.

Jeg vil ogs lige gore opmarksom pé, at for-
brugerprofiler, og hvad der ellers har veret
naevnt, er noget, der jo i forvejen kan gribes ind
over for pa generelt plan. Derfor synes vi ikke,
der er nogen grund til at opretholde det.

Den organiserede skiltning herer ikke hjem-
me under dette lovforslag, s& det vil jeg ikke
kommentere. o

Jeg vil i ovrigt kun sige, at vi naturligvis ogsé
vil yde udvalget den assistance, vi kan, og jeg
haber pa en velvillig behandling.

Lissa Mathiasen (S): ‘, ,
Jeg bemerkede, at ministeren i sit svar siger,
at arsagen til, at man er nedt til at foresld disse

_ sendringer nu, er, at det griber meget belasten-

de ind i den geldende lovgivning i forhold til
ny teknik. Og si sad jeg og ventede, at vi fik
nogle gode argumenter for, hvad det var, der
greb sa belastende ind i forhold til den ny tek-
nik. S

~ Jeg haber, ministeren vil sige lidt om det, for
jeg synes ikke, der er nogen, der har fremfort ét
argument, der sagligt kan pavise, hvad det er,
der forhindrer betalingskortenes mulige og
endda udvidede brug fremover. Tvaertimod.
Jeg mener netop, vi mé konstatere, at vi i mod-
setning til den utryghed, der var, inden loven
blev vedtaget i 1984, med dankortbetalings-
kortloven fik skabt en tryghed og en sikkerhed
ikke mindst i forbindelse med brugen af Dan-
kortet, hvilket har gjort, at det rent faktisk viser
sig, at utrolig mange har accepteret det.

Jeg vil gerne i forebindelse med spergsmélet
om registrering af kortudstedere stille ministe-
ren et sporgsmil. Nar anmeldelsesbestemmel-
serne ikke foreslas ophavet, synes jeg, det fore-
kommer hajst besynderligt, at man vil slette re-
gisteret, et register, som — erkendt — var kraeven-
de ressourcemessigt i opbygningsfasen.

Vi har i dag ca. 67 sager om kort tilbage. Vi
ma nok erkende, at det er meget f4 justeringer -
det haber jeg ministeren er enig med migi—der
vil ske lgbende i lobet af et 4r. Jeg erkender og-
s4, at det tog adskillige arsveerk i den forste tid,
inden registreringen var pa plads, men jeg har

“meget sveert ved at se, at de f& registreringer.

frem eller tilbage, henholdsvis nar der kommer
en kortudsteder ind eller gir én ud, kan vare sd
kreevende og betyde sd mange drsveerk, at man
kan mene, et sa afgorende punkt som dette skal
slettes i loven. - v
Hvordan vil man styre vaeksten i forbruger-
kreditten fremover? Er det ikke ogsd overor-
dentlig vigtigt, at registreringsbestemmelsen
opretholdes i den sammenhzng? For 1985 hav-

de vi intet overblik over, hvad der fandtes afbe-

talingskort, hvilken omsatning der var pa kre-
dit, eller hvor mange forbrugere der havde kre-
ditkort. Der fandtes ingen statistik i Danmark
pa det tidspunkt. ' o
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Jeg synes, at-alene det; at vi\har’kunnet;kon-
statere, at s& mange kort er forsvundet i péerio-
den efter 1984, mere -end noget.viser, hvilken
betydning netop dette register har. Vi har faet
luget ud. Hvordan vil ministeren sikre, hvis det-
te register fjernes, at vi ikke far denne urskov-af
nye uoverskuelige kortsystemer igen? . ,

-Jeg synes, ministeren kom meget nemt om
ved spergsmalet om det at fa kvittering i forbin:
delse med brug af betalingskort, Det undrer

- mig, hvis ministeren ikke skulle vere lidt opta-
_getaf de mange undersogelser, der er foretaget i
~ den relation.

Utrolig mange forbrugere har- givet. udtryk
for, at de ikke har mulighéd for at kontrollere;
om der sker fejl eller misbrug. Utrolig mange

forbrugere har opgivet selv at kontrollere :og

_ udtaler, at de nu bliver nedt til at stole p4, at det

ikke sker. Et samfund, hvor. forbrugeme foler

sig tvunget til at lade st4 til og opgiver at kon-
" trollere, hvad maskiner 0g systemer ger, synes
jeg er et.meget sarbart samfund, og jeg haber,
ministeren vil kommentere det lidt dybere. -

Forste naestformand (Hennmg Rasmussen)::

Taletiden bliver ikke lengere af, at den rode
lampe er daekket af manuskriptet. . .

(Kort bemaerknlng)

Birthe Hansen (SF): .

Jeg er lidt ked af, at 1ndustr1m1nlsteren 1kke
synes, at en debat om skiltningen med organi-
seret rabat herer hjemme under b_ehandlingen
af dette lovforslag Det kan godt undre mig, nar
det er neevnt i lovforslaget under pkt. 9. Dér star
der, at ud over den afbureaukratlsermg, der vil

-finde sted, hvis man.ophaver § 17, mener man
ogsd, at man er dekket ind ved skiltning med
organiseret rabat. Derfor synes jeg da, det var
meget rimeligt, at jeg spurgte ministeren, om
hun ikke af hensyn til forbrugerne ville blbe-
holde den, i hvert tilfzelde indtil sagen med or-
gamseret rabat havde fundet sin plads.

Industnmmlsteren (Anne Birgitte Lundholt)

Der blev stillet et par direkte sporgsmal, og
dem vil jeg lige besvare her'til sidst. :

- I-forbindelse med ny teknologi nevnede jeg -

. ikke telefonen. Nar vi taler om ny teknologi, ta-

ler jeg bade om ny teknologi med hensyn til at -

bruge kort til den slags og s4 sandelig ogsa om

24/1:90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. betalingskort m.v.

hele:den udvikling, der har fundet sted med .
henblik pa at bruge kortet i andre sammenhzn-
ge. Vitaler:ikke hér om at ga ud i diskrimina-
tion eller' krave, at folk skal have kort, men vi
taler om, at der kan vaere eksempler pa; at det
kan veere en fordel, at man kan knytte nogle
funktioner til sit kort, og det er det, vi gor. Men
det har iikke noget at gere med tvang til at fa
kortet ellerikke fa kortet. Der er simpelt hen ta- -
le-om, at udviklingen gir s& utrolig hurtigt pé
dette felt. Forbrugerne har taget kortet til sig. -
Det er: fuldstaendlg fr1v1111gt om man vil have et
kort eller ;.

Derfor kan jeg heller 1kke f@lge fru Lissa Ma-
thiasens péastand om, at forbrugerne nu var
tvunget til at lade veere med at kontrollere deres
kontoudtog, for det kunne de ikke finde ud af.
Jamen hvis jeg var en forbruger, der ikke kunne
finde ud af at kontrollere mit kontoudtog, ville
jeg aflevere mit kort med det samme. I denne
afbureaukratiseringslovgivning er der intet, der
taler imod, at man arbejder med kontanter i ste-
det for med kort. Der er ingen diskriminering
imellem de to ting. Det er et helt frit forbruger-

o “valg, og der er sd mange, der er glade for at have

faet-kortene. Tiden gér hurtigt, og udv1k11ngen
skrider fremad. :

Hvad angir den orgamserede rabat, var det
ikke et-forsog pa at afvise diskussionen, men et -
forseg pé at sige, at jeg haber, vi fir afklaret.de
problemer, der er med skiltningen. Jeg har haft
et mode. bl.a. ogsé med butikshandelen forle-
den dag og konstateret, at man selv er opmerk-
som pa det og indstillet pa ogsa at prove at lave
nogleinterne kontrolforanstaltninger, som geor,
at disse rabatordninger bliver kontrolleret.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S): .

Jeg tror, der er mange uden for dette hus,
hvis de enten folger debatten eller leser den ef-
terfelgende, der vil.veere ustyrlig kede af den
debat, der rent faktisk heres her i dag. For hver
gang vi har stillet nogle, synes jeg, meget rimeli-
ge sporgsmdl i relation til frivilligheden, sikker-
heden og overskueligheden, far man det svar, at
det jo er frivilligt; folk kan bare lade vaere med
at bruge det.. Underforstaet: Kan man ikke lide
lugten i bageriet; m& man gé. Det vil sige, at det,
der egentlig ertale om her, er en opfordring til
at lade vaere med at bruge kortet. Jeg tror ikke,
man uden for dette hus har megen forstielse for
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den holdning, og jeg synes egentllg, deter utro-

lig eergerligt, at det foregar pd den méde'i stedet
for en saglig debat om, hvad dette her rent fak-
tisk betyder i forhold tll de konkrete forslag tll
@ndringer..

Jeg ma konstatere, at mmlsteren 1kke svare-

de. Det kan vare, ministeren misforstod. Det,

jeg horte ministeren i forste omgang sige, var, at
den geldende lov er belastende i forhold til den
lobende udvikling, altsa en belastning i forhold

til den ny teknologi, og det var i den anledning,
.jeg stillede det konkrete spﬂrgsmal Hvilken af

‘paragrafferne er sd hmdrende for fortsaettelsen
af den ny teknologl‘? .

Hermed sluttede forhandlingen.~

Afstemnmg

Lovforslagets overgang t11 anden behandhng ’

vedtoges uden afstemmng

Fﬁrste naestformand'(Henmn‘g Rasmusseh)' )
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-

hvervsudvalget: Hvis i ingen gor 1nd51gelse mod -

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

‘Den neste sag pé dagsordenen var: .

8) Forste behandling af lbvﬁ;r&ldg nr. L 129:.

Forslag til lov om azndrmg af lov om markea’s-”

Joring.

holt). - :
(Fremsat 1771 90)

Lovforslaget sattes t11 forhandhng
Forhandlmg v

Tove Lindbo Larsen (S):

Selv om det kun er a@ndringer til én-lov, dre-

jer det sig i hvert'fald om mmdst tre forskellige
forslag. '

Somaldemokratlet har da ogsa forskelhge
holdninger til paragrafeendringerne. -

Ministeren foreslar at ophave forbudet mod'
brug af tllg]ft rabatmearker og praemlekonkur- '

rencer. Det er vi ikke enige i. Ministeren og af-

- bureaukratiseringsudvalget mener; det er en

24/190: 1. behiaf f. t. 1. vedr. b‘ctalin'gskort myv. - .- -

Af 1ndustr1m1n1steren (Anne Blrgltte Lund-‘

forenkling af de nug&ldende regler ogat gene-~

ralklausulen; som hedder »god markedsfﬂ—
r1ngssk1k« skulle veere alt nok.

Forbrugerombudsmanden skal s& bare ud- - -
' forme nogle regler og vurdere hvert enkelt til- -
feelde. Selv om organisationerne tages med pd

rad, vil der alhgevel g4 et stykke tid, for der er
opnaet et erfaringsgrundlag. Situationen bliver

“for mig: at se utalellg for bade forbrugeme og‘
_detailhandelen. ° :

. Generelt kan j _]eg kun opfatte det som et sig-
nal til erhvervslivet: K«ar bare los, der er V1de o

rammer!
Samme opfattelse har Forbrugerradet og Bu-

- tikshandelens Fellesrad: De har begge taget af- =
~stand fra forslaget

= eg tror, det bliver noget rod og Jeg v1l gerne
spgrge ‘ministeren, om en sadan tilstand med
rabatmarker, premiekonkurrencer og tllglft

. ikke er med til at sle;re pr1serne Det mener ]eg =
faktisk.dener.

T gvrigt har j Jeg ikke indtryk af at den nuva-
rendé-tilstand belaster forbrugerombudsman-

_den serlig: meget. Det rene forbud mé vaere“:f‘_»
‘_-tnemmere at administrere. ‘

- Jeg vil ogsa gerne sporge, om ministeren for—
venter, at en ophaevelse af forbudet, som jo eret
klart budskab, vil give erhvervene bedre.kon-

: kurrencevﬂkar Det tvivler jeg pa..

- 'Vi synes, det er en darlig idé at opheve for-

o vbudet mod rentefri konti. De handlende har

kun én mulighed for at fi dakket ekstraom- -

kostningerne ind, og det er hojere priser for
'kunderne, ogsa kontantkunderne Ministerens
~begrundelse forat ophaeve forbudet khnger for
‘mig lidt falsk. Der har kun veeret fa- sager for
forbrugerombudsmanden at behandle; Jamen
" der skulle vel heller ikke vere flere, nar der var "
forbud mod at have dem.

Jeg vil gerne sporge ministeren, hvad det eri

~ skatte- og' afgiftslovgivningen, der gtar dettilen
‘god idé nu at ophzve forbudet: mod rentefri
konti, nar forbrugerne stadig vk skal betale.

‘Det mest positive ved dette lovforslag er, at

der skabes grundlag for en gennemforelse af o
~EF—d1rekt1vet om sikkerhedskrav til legetaj og -
: produkter, derved deres udseende, duft og del-

vis smag kan forveksles med levnedsmidler og
derved vere til fare for brugernes sikkerhed el-

byler sundhed »Navnhg bern« star der i forsla-;
" get: Der matte jeg treekke lidt pa smilebandet,

for j _]eg tror faktlsk nok at voksne V1l holde op



