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Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Knud Lind (FP):

Lordag den 12. maj 1990 kunne man lese en
leder i Jyllands-Posten, der talte om Rekord-
Danmark, og en af de ting, som Danmark har
sat rekord i, det er i flygtningetilstremningen.
1.699 sogte asyl i arets forste 4 maneder, 50 pct.
flere end i perioden éret for, og en pukkel pa
3.000 venter pa behandling af deres asylansog-
ning. Og sddan kunne man blive ved med at
remse op.

Og s& skriver man i denne leder: »Tanker
man lidt l&ngere frem, sa vil der om faje tid bli-
vé sat en ny rekord, nemlig nar asylansegerne
gar ind i processen om familiesammenforing.
Sidste &r blev der givet 7.976 sammenforingstil-
ladelser, inden for det sidste par ar blev det til i
alt 18.481.« Det er jo altsa tal, som efterhdnden
er til at tage at fole pa.

Det, som Fremskridtspartiet ensker med det-
te forslag, er, at Folketinget for en gangs skyld
sporger befolkningen, om den er i overensstem-
melse med det flertal, der findes her inde i Fol-
ketinget.

Vi er godt klar over, at ndr et flertal herinde —
det samme flertal, som ensker, at § 9 vedreren-
de familiesammenforing stadig veek bliver i sin
nuvarende form — ikke onsker denne afstem-
ning, sa er det jo reelt, fordi man har den Fin-
gerspitzengefiihl, at man godt ved, hvad resul-
tatet af en folkeafstemning vil blive. Det vil
nemlig blive, at man ensker en opstramning af
udlendingeloven, og da et flertal herinde har
en helt anden holdning end flertallet i befolk-
ningen, ja, s gnsker man ikke at se det modsat-
te pa tryk. Det er de realiteter, vi star over for.

Det er beklageligt, hvis man ikke egnsker at
here folkets reost, nar man har muligheden.
Men som sagt: Vi haber pé en si stor tilslutning
til det her forslag som muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
forkastedes, idet 13 (FP og — ved en fejltagelse —
1(S)) stemte for, 99 (S, KF, SF, V, RV, CD og
KRF) imod.

Den neste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. 147:

Forslag til lov om krigsmateriel m.v.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 21/3
90. Betenkning 10/5 90).

Der var stillet 11 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. ’

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsméilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Da Socialdemokratiets ordferer, hr. Ole Es-
persen, ikke kan veere til stede i dag, skal jeg re-
degare for Socialdemokratiets stilling til de &en-
dringsforslag, der er stillet af SF, som vi ikke
har taget stilling til under udvalgsbehandlin-
gen. ,

Det er forslag, der handler om at begrense
eller fjerne muligheden i forslaget for at have
fremmed kapital involveret i vibenproduktion
i Danmark. Vi har i Socialdemokratiet ngje
overvejet de argumenter, der kan anferes for og
imod, at der er fremmed kapital i dansk vdben-
produktion, og er kommet til det resultat, atien
tid, hvor vi eger samarbejdet, er der en fornuf-
tig begrundelse for i alle produktioner at kunne
have et samarbejde mellem dansk og uden-
landsk kapital. Og i den sammenhang legger
vi veegt p4, at forslaget indeholder en meget no-
je og preecis afgreensning af, hvor stor en andel
der méi veere fremmed kapital.

Derudover er det jo sddan, at i hvert fald Eu-
ropa udvikler sig s& fornuftigt, at vi kan hibe, at
markedet for vaben vil veere for nedadgéende,
og derved kunne man ogsé forestille sig, at der
vil blive en mindre interesse i at investere i
fremmede landes vabenproduktion.

Derfor skal jeg p4 Socialdemokratiets vegne
meddele, at vi stemmer imod de af SF stillede
endringsforslag. 3

Endelig skal jeg komme med en enkelt kom-
mentar til det af regeringspartierne anforte i
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[Pia Gjellerup]

udvalgsbetenkningen, der desveerre gar pa, at
nir man i forslaget i ovrigt regulerer produk-
tion og handel med vében, sd vil man ikke
stemme for det af Socialdemokratiet og SF stil-
lede @ndringsforslag om at regulere transpor-
ten af vdben, sddan at det sorte meerke, som
dansk skibsfart mere eller mindre begrundet
har faet pa sig i forhold til at deltage i vében-
transport, der ikke har vaeret godkendt, kan bli-
ve vasket af.

Det er vi meget skuffede over fra Socialde-
mokratiets side, og vi er saerdeles skuffede over,
at ogsd Det Radikale Venstre deltager i en af-
visning af forslaget med henvisning til skono-
miske muligheder, sjakren pa markedet, mulig-
heden for vores flade til at handle med lidt me-
re, fragte lidt mere, ved at afskrive sig mulighe-
den for at have styr pé transport af vdben. Det
synes vi er trist, men vi vender tilbage til det
emne igen og igen, indtil vi ogsa har dette om-
rdde under styr i dansk lovgivning.

Helge Adam Meller (KF):

Jeg vil godt begrunde, hvorfor Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan stette Socialdemo-
kratiets ®ndringsforslag.

For det forste er det sddan, at et ensidigt, iso-
leret dansk initiativ til at lovregulere pad dette
omrade ikke vil f4 nogen betydning, idet der jo
konstant pa verdensmarkedet er en kapacitet til
transport, der er langt, langt storre end behovet.
Lad mig her minde om, at den danske skibston-
nage udger knap 1 pet. af den samlede skibs-
tonnage i verden.

For det andet er vi sikre p4, at gennemforel-
sen af et sddant forslag vil give nogle uheldige
afledede virkninger for den danske handelsfla-
de, som efter vores mening vil miste et antal or-
drer, som intet har med vébentransport at gore.

For det tredje finder vi, at et forbud mod va-
bentransporter mellem de sakaldte tredjelande,
som beskrevet i forslaget, i realiteten ikke vil
kunne handhaves fra dansk side, da vi ikke har
nogen muligheder for at foretage de nedvendi-
ge kontrolforanstaltninger, og at gennemfore
love eller bestemmelser, som man ikke kan
kontrollere, er ikke klogt.

Konkluderende kan jeg derfor sige, at det er
vores opfattelse, at et forbud mod vabentrans-
porter, som det socialdemokratiske &ndrings-
forslag lagger op til, vil medfere de ulemper,
jeg lige har naevnt, og det vil det gore, uden at

det pévirker den internationale vabentrans-
port, og uden at det yder nogen bistand til kam-
pen mod de mafiaer, som man har nevnt, eller
narkokartellerne.

Man vil altsa f& nogle ulemper og ingen for-
dele, og derfor kan vi ikke statte det forslag.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Ja, det kan jo blive stdende som en pastand,
at man vil miste andre, mere fredelige transpor-
ter, hvis man ikke ogsé vil veere i stand til at
medfore vdben. Det er en pastand. Lige sa vel
kunne den modsatte pastand vare den rigtige,
nemlig at det, hvis man om en flade ved, at den
er forbudt at sejle med vében, vil tiltreekke fre-
delige transporter. Det synes jeg man kan have
med i sin argumentation.

Derudover vil jeg gerne sperge hr. Helge
Adam Magller, om argumentet om det ensidige
inijtiativ skal forstds pd den made, at man fra
konservativ side — og det kan s& ogsa vare et
spergsmal til regeringen — om man fra regerin-
gens side vil medvirke til, at det initiativ, som
nu er taget af Socialdemokratiet og SF i det
danske Folketing, bliver udbredt til ogsa at om-
fatte andre lande, hvorefter det altsd ikke vil
veere et ensidigt dansk forbud, vi leegger op til.

Jeg skal sporge, om hr. Helge Adam Moller,
Det Konservative Folkeparti og regeringen vil
medvirke til, at vibentransporter bliver regule-
ret, hvis vi ogsa kan fa det reguleret i andre lan-
de, om man vil medvirke til, at det bliver givet
som inspiration til andre lande.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Til det sidste sporgsmél, om vi vil medvirke
til, at det bliver reguleret pd international basis,
kan jeg svare ja, det har vi faktisk givet udtryk
for ved behandlingerne i 1988 og i 1989 og ogsa
tidligere. Vi vil godt vaere med, hvis det er no-
get, der kan vedtages af en bred kreds, sdledes
at det glder alle, og saledes at dansk skibsfart
ikke bliver stillet darligere end andre landes.

Den socialdemokratiske ordferer sagde, at
det var en pastand, jeg kom med, at dansk
skibsfart ville miste transporter. Ja, det er en
pastand, det indremmer jeg, jeg kan jo ikke be-
vise det, ndr loven ikke er indfert, men jeg kan
da navne, at Dansk Rederiforening, Danske
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Skibsforere, Dansk Telegrafistforening og Knud Lind (FP):

Dansk Metal er enige i min péstand, for nu bare
at neevne fire af de syv organisationer, jeg kan
huske pé stiende fod. Alle har samstemmende
skrevet, at de mener, det vil blive konsekven-
sen, sd der er altsd andre, der mener, at denne
péstand er rigtig. Men bevise den kan jeg selv-
folgelig ikke, det er der ingen der kan.

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi gér tilbage til ordfererreekken.

Ebba Strange (SF):

For at starte med den seneste disput mellem
hr. Helge Adam Megller og fru Pia Gjellerup vil
jeg sige, at det ville vel egentlig vere et godt sig-
nal, hvis Danmark sagde: Vi vil ikke vazre med
til det her, vi anser det for at vare umoralsk at
sejle vaben til de steder i verden, hvor der er
krig og uroligheder.

Jeg synes, det er lidt selle, sddan en handels-
mentalitet, at sige, at det vil vi ikke, fordi de an-
dre lande ikke vil. Jeg kunne ikke lade veere at
tenke pa, da jeg herte debatten, at Danmark
var et af de forste lande, der gik ind for en boy-
kot mod apartheidstyret i Sydafrika, og det fik
afsmittende virkninger.

En gang imellem, nir det handler om noget
s& moralsk som det at sejle vaben rundt i ver-
den, m& nogen gé i spidsen, og sa kan det vare,
at det far afsmittende virkninger pa andre lan-
de. Det kunne man da i det mindste hdbe pa og
arbejde for i de internationale organisationer,
hvor Danmark ogsa har sede, sa jeg beklager
ogs4, at vi endnu en gang skal se et sddant for-
slag stemt ned, og at vi denne gang oven i kebet
skal se det ske med De Radikales stemmer.

Med hensyn til de ndringsforslag, SF i ov-
rigt har stillet, og som fru Pia Gjellerup afviste,
vil jeg sige, at vi synes altsd, det er lidt ejendom-
meligt, at Danmark netop i en situation, hvor vi
er enige om, at det, der preeger verden, og det,
som vi gerne vil veere med til at prage verden
med, er mindre vabenproduktion, mere ned-
rustning, mere afspeending, siger: Nu skal vi
have effektiviseret vores vabenproduktion med
adgang for fremmed kapital, for at vi kan vare
med i kaplebet om at producere viben.

Det er vi modstandere af i SF, og derfor har
vi stillet de &ndringsforslag, vi har. Jeg bekla-
ger, at Socialdemokraterne ikke kan stotte dem,
og jeg beklager, hvis heller ikke andre stotter
dem. Det héber jeg der er nogen der vil.

Fru Ebba Strange beklagede, at der netop i
denne tid kommer sddan et lovforslag, og sa var
forbudet mod vabentransporter ikke med. Om-
vendt s& kunne man jo sige, at'i fredstid er kon-
kurrencen storre for sd vidt angér vibentrans-
porter, sa derfor kan man ogsé sige det med
modsat fortegn.

Fremskridtspartiet har den’ holdning, at vi
mener, de danske skibe ma sejle med alt det
krudt og kugler, de vil, for ellers ved vi med 100
pct. sikkerhed, at der er andrb; der gor det.

Vi har stillet et @endringsforslag her, og vi er
glade for, at det er tiltradt bade af regeringspar-
tierne, CD og Kristeligt Folkeparti. Det er ikke
det store forslag, men vi kan s dokumentere, at
vi har fiet en vis indflydelse pa folketingsarbe;j-
det, idet ordet »prokurister« udgar, og i stedet
indsattes »de tegningsberettigede medarbejde-
re«. S4 har vi da den dokumentation.

Verre bliver det, nér vi nr ned til § 16, for vi
har stillet 22ndringsforslag om, at bade § 16 og §
17 skal udga. Det drejer sig reelt om, at en per-
son, som af en eller anden grund ikke har lyst til
at arbejde i et firma, hvor de ved en tilfeldig-
hed har nogle produkter, som kunne bruges i
krigsindustrien, kan neegte at tage arbejde i
virksomheden, uden at det betragtes som ar-
bejdsvaegring. Fremskridtspartiet finder det
urimeligt og helt uoverskueligt, at en arbejds-
sky person kan misbruge reglerne i loven om
krigsmateriel til at naegte at patage sig tilbudt’
arbejde og kan anses for at have angivet fyl-
destgerende grund til at undlade at overtage et
sddant arbejde eller kan ophere med at arbejde
pa en virksomhed, blot fordi pidgeldende me-
ner, at virksomheden er begyndt at konstruere
nogle komponenter — jeg siger her komponen-
ter, for det er det, man bl.a. bruger — der vil kun-
ne anvendes som krigsmateriel.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at ju-
stitsministeren i sine bemaerkninger til § 1, stk.
1, i lovforslaget skriver:

»Krigsmaterielbegrebet omfatter alle fysiske
ting bortset fra levnedsmidler; men ikke know-
how og lignende immaterielle produkter«.

Og nér man ved det, sd er-det jo ikke sméting,
man kan negte at arbejde pa:. Det er ikke sa-
dan, s man ma sige, at her er der tale om kano-
ner eller noget andet, nej, det.er hele spektret,
der geelder her. Jeg synes, det.er fantastisk, at
De Konservative og Venstre kan vere med til at
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indfoje en sddan paragrafi denne lov om denne
krigsvaegring.

Men vi md igen sige, at drsagen til det jo reelt
ligger i, at det skib, der hedder regeringen, for
lang tid siden har skiftet rorgenger. Rorgenge-
ren, den store rorg@nger, er for leengst géet fra
borde, og nu star der en anden, som kalder sig
radikal, og styrer skibet. Det er klart, der bliver
siksakkurs, og her har vi altsd en af de sager,
hvor man er helt, helt ovre i venstre side af sa-
len. Selv om man forer det konservative banner
og flag fra topmasten, sé er det jo noget helt an-
det, der tales om her.

Det er fantastisk, at Det Konservative Folke-
parti gir med til sidan én. Nar man ved, at
krigsmaterielbegrebet omfatter alle fysiske ting
bortset fra levnedsmidler og knowhow og lig-
nende immaterielle produkter, s& kan en ar-
bejdssky person sige: Jeg vil ikke arbejde her,
fordi det er komponenter til krigsmateriel, og
s& kan vedkommende i understottelse.

Hvad vaerre er: De Konservative er endog
géet med til, at man siger i den nzste paragraf —
den har vi ogsé varet nodsaget til at lade udga —
at en arbejdsskys helt urimelige arbejdsveegring
s& skal indhylles i et tigesler af tavshedspligt,
der betyder, at Arbejdsformidlingen ikke kan
oplyse grunden til den helt urimelige arbejds-
nedleggelse. Det kerer endda efter straffelo-
vens regler i § 152 om tavshedspligt. Det vil si-
ge, at forst kommer der en helt urimelig pé-
stand om, at vedkommende ikke vil arbejde
der, fordi de maske er begyndt at lave indlag til
gummisko eller sédan noget, og dernest er der
ingen andre, der far noget som helst at vide om
det, for den konservative justitsminister har
serget for, at der er tavshedspligt om det her, s&
ingen som helst aner noget som helst om det.

Det vil sige, at der er frit slag for alle de ar-
bejdssky personer, de skal kun lese det stykke,
der lyder: »Krigsmaterielbegrebet omfatter al-
le fysiske ting, bortset fra levnedsmidler« — de
skal altsa ikke sege ind i levnedsmiddelbran-
chen og i knowhow-branchen eller lignende
immaterielle produktioner — og s kan de i ov-
rigt gd hjem med det samme og f4 understottel-
se, uden at nogen aner en pind om det, for der
er tavshedspligt om det her.

Det er, hvad den konservative justitsminister
har gennemtrumfet her — formentlig sammen
med Socialdemokratiet — og det stiller vi selv-
folgelig et ®ndringsforslag til. Jeg ved godt, at

dette nok ikke er justitsministerens store kar-
lighed, men der er kommet en anden rorgzn-
ger, som skal seges ovre i De Radikale, og det
er den rorgenger, der har sagt: Sidan skal det
vare, og s gor justitsministeren sadan.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Som det fremgéir af beteenkningen, stotter
Kristeligt Folkeparti forslaget, og jeg skal her-
udover meddele, at vi stetter @endringsforslag
nr 1.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. | om indsettelse af en ny
paragraf efter § 2

forkastedes, idet 48 stemte for, 57 imod.

§8§ 3 og 4 og ®ndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 16 stemte for, 89 imod.

§ 5 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 4-6
forkastedes uden afstemning,

§§ 6-13
vedtoges uden afstemning.

§ 14
vedtoges med 92 stemmer mod 16.

Andringsforslag.nr. 7 om, at § 14 udgar,
var dermed forkastet.

Zndringsforslag nr. 8
forkastedes uden afstemning.

§ 15
vedtoges uden afstemning.

§ 16



10019

18/5 90: 2. beh. af f. t. 1. om krigsmateriel m.v.

10020

vedtoges med 96 stemmer mod 12.

Andringsforslag nr. 9 om, at § 16 udgar,
var dermed forkastet.

§ 17
vedtoges med 95 stemmer mod 12.

Andringsforslag nr. 10 om, at § 17 udgér, var
dermed forkastet. ‘

§ 18, &ndringsforslag nr. 11, § 19, sdledes &n-
dret, og § 20

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om kreditaftaler.
Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 22/11 89. Forste behandling 28/11
89. Beteenkning 10/5 90).

Der var stillet 40 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Det er med dyb beklagelse, at jeg i dag pa So-
cialdemokratiets vegne skal tage ordet ved den-
ne anden behandling. Man kommer uvilkérligt
til at tenke pa John Mogensens gamle sang:

»Der er noget galt i Danmark«, ikke mindst nér
vi taler om dette lovforslag og de stillede &n-
dringsforslag, for der er tilsyneladende noget
grundleeggende galt i Danmark, nar en justits-
minister kan fremsette et lovforslag, der forst
bliver sendt ud til hering samtidig med frem-
settelsen, og hvor tilbagemeldingerne fra dem,
man har hert, lyder som i det gamle eventyr af
H. C. Andersen om Klodshans: »Duer ikke,
vaekl«.

Der er kommet en senderlemmende kritik
fra stort set samtlige heringsberettigede, der
har svaret. I hvert fald er der noget galt, nir
samme justitsminister ikke lytter, men blot stil-
ler nogle &ndringsforslag, ikke lytter efter den-
ne sonderlemmende kritik, ikke vil give tiden til
at fa disse &ndringsforslag efterprovet.

Det er prisvaerdigt, at man stiller @ndrings-
forslagene, men Socialdemokratiet havde on-
sket, i og med at @ndringsforslagene udger en
s4 afgorende stor del af denne sag, at disse &n-
dringsforslag helt naturligt ogs4 skulle have
veret underkastet samme heringsprocedure.
som selve lovforslaget.

Det er ikke hvem som helst, der rader justits-
ministeren til at treekke lovforslaget tilbage og
begynde forfra, det er faktisk hele den samlede
dommerstand. Den mé vel siges at have nogen
forstand pd, hvordan det juridiske grundlag
burde se ud, og derfor forstéar vi ikke, hvorfor vi
i dag skal have denne anden behandling.

Hertil kommer sa, at vi i Retsudvalget har
sagt til ministeren: Lad os prove at fi en hering
om &ndringsforslagene, s vi kan f oplyst, om
de virkelig imedekommer den kritik, der er
rejst. Men nej, man gnskede ikke en hering,
lovforslaget skulle kores igennem, uanset hvor
mange kvalificerede protester der 14. Den hold-
ning, vi har medt hos ministeren, er komplet
uforstéelig for Socialdemokratiet.

Vi kan ikke medvirke til gennemforelsen af
dette lovforslag og de endringer, der er foresla-
et, der som navnt er kritiseret sender og sam-
men af dommerstanden og af mange flere, her-
under Advokatrddet, Den danske Bankfor-
ening, Danmarks Sparekasseforening, og sé-
dan kunne jeg fortsette, men alene dommernes
totale kritik af det lovtekniske grundlag burde
vel vaere tilstraekkeligt til, at man var parat til at
gore arbejdet forfra og gere det ordentligt.

Derfor er vores melding meget klar i dag. Vi
er ikke politisk uenige — og jeg understreger —vi



