5339

25/190: 1. beh. af f. t. love vedr. folkeoplysning m.m.

5340

[Kulturministeren]

Sa vil jeg sige, at der er jo ogsd gode mulighe-
der for at stille spergsmal i udvalget, og jeg skal
gore mit bedste for at besvare dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om cendring af lov om biblio-
teksafgift.

Af kulturministeren (Ole Vig Jensen)

(Fremsat 17/1 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Qvist Jargensen (S):

Kulturministeren vil med dette forslag fast-
fryse den nugeldende biblioteksafgift. Det vil
sige, at vi i dag kun indirekte ber og ma berore
de forslag til revision, som er fremkommet i lo-
bet af det seneste ar. Ministeren vil stryge en-
hver henvisning til, at loven skal revideres efter
de linjer, som Biblioteksafgiftsudvalget fore-
slog i betzenkning nr. 1148 fra december 1988.

Sagt med rene ord har kulturministeren givet
totalt op over for den tiltreengte revision af lo-
ven om biblioteksafgiften. Sagt med endnu fle-
re og rene ord har det arbejde, som mundede

ud i den nzvnte betenkning, veeret fuldstendig
omsonst.

Det synes vi i Socialdemokratiet hgner en
skandale. Socialdemokratiet er meget opmark-
som p4, at biblioteksafgiften har medfert krafti-

ge interessemodsetninger, iser naturligvis i

forfatterkredse, som vi jo har erfaret det i lobet
af denne uge. Men vi ma ogsa stille os det

sporgsmil, om kulturministerens aktion mod
revisionen af biblioteksafgiften primert er en
aktion af finans- eller af kulturpolitisk art. For-
udseztningen for at aflyse enhver tanke om at
revidere loven er, at det bliver for dyrt at folge

.de forslag, som er fremsat i Biblioteksafgiftsud-

valget. Det skyldes, som det vil fremga bl.a. af
Kommunernes Landforenings heringssvar af
16. november 1989, at Kulturministeriet konse-
kvent har kalkuleret med de dyreste lasninger
pa alting.

Derfor er det forstdeligt, at kulturministeren
foretreekker at leene sig op ad sin finansmini-
ster, lade st4 til og habe, at den radikale kultur-
profil efterhdnden er blevet sa lav, at ingen vil
bemarke, at der er kommet endnu et hak i den.

I Socialdemokratiet er vi indforstdet med, at

~ vi ikke i denne folketingssamling kan komme

til at beskeeftige os med en revision af loven. Vi
har overskredet fristen for at fremsatte forslag,
som kan faerdigbehandles inden sommerferien.
Det skyldes, servi si nu, at ministeren slet ikke
onsker.at fremsette forslaget. Vi har allerede
udskudt revisionen af biblioteksafgiften to gan-
ge for at give kulturministeren tid til at fremszt-
te et gennémarbejdet og et afbalanceret forslag,
men ministerens konklusion er altsd desvarre
at legge sagen ded. .
Vi foreslar i stedet, at den nugealdende § 9
endres til at paleegge ministeren en lovaendring
i naste folketingssamling, altsd i 1990-91. Vi vil
ikke acceptere, at revisionen skal udskydes til
en eller anden fjern fremtid. Vi vil ikke accepte-
re, at kunstnerne skal spises af med vage lofter
fra ministeren om, og jeg citerer her fra den
skrlfthge fremsettelse:
.. gennemfore nogle aendrmger i den geel-

'dende afgiftsordning inden for de skonomiske

muligheder, som métte kunne tilvejebringes.«

Der skal skabes en ny og en forbedret udgave
af biblioteksafgiften, men kulturministeren har
forelabig givet helt op. Det synes vi i Socialde-
mokratiet ikke at ministeren skal slippe s& let
om ved. Vi bifalder ngdtvungent en ny udsky-
delse af sagen, men vi vil have sat arstal pa, og
arstallet skal efter vores mening vaere 1990-91.

Vi ser frem til under udvalgsarbejdet at 4 be-

'llyst de bevaggrunde, som ministeren ma have

haft for at fremsette dette uheldige, jeg tror
endda, jeg vil sige meget uheldige forslag.
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Eva Mpgller (KF):

Det Konservative Folkeparti kan tlltraede
ogsd dette forslag fra kulturministeren, om end
det ikke sker med samme begejstring, som vi til-
sluttede os de to foregdende. -

Den nuvarende made, hvorpa vi administre-

rer biblioteksafgiften, og de kriterier, vi anven-
der, finder vi ikke er optimal. Det gaeclder speci-
elt for veerker med flere forfattere, for oversat-
tere, for musikveerker og billedkunst og foto-
grafier.

- Vi kender alle problemerne, og vi har set dem
beskrevet mange mange. Vi har faet Biblioteks-
afgiftsudvalgets beteenkning i december 1988,
hvorefter alle kunstnere, som var beskyttet af
ophavsretten, skulle veere berettiget til afgift.

-Men desvarre har det jo ogsi vist sig, at i de
heringssvar, som er kommet ind fra de parter,
der har veeret hert, og det gelder savel kunst-
nerne som de kommunale organisationer som
bibliotekarerne og rigsrevisionen, har man ud-
talt sig kritisk pa forskellig vis. Vi finder det
derfor rigtigt, at vi giver ministeren mulighed
for at nedsatte et udvalg, som kan udarbejde et
nyt forslag. I modsatning til Socialdemokrati-
ets ordforer, hr. Qvist Jorgensen, har jeg ikke
pé ministerens bemerkninger forstiet, at det
skal vaere et udvalg, som er leenge om at finde
en lesning, men tvaertimod at ministeren ogsd
finder, at en losning traenger sig p4, sa jeg tror,
at det vil blive et hurtigtarbejdende udvalg.

Jeg har gennem pressemeddelelser fra sdvel
Socialdemokratiet som SF og nu ogsa ved at
lytte til den socialdemokratiske ordferer forsta-
et, at de to parter mener, at en zndret biblio-
teksafgift kan gennemfores for det nuverende
‘beleb pa ca. 100 mio. kr. Vi er fra konservativ
side meget tilfreds med det. Dette sammen med
bemarkningerne om, at jeg har en tiltro til, at
kulturministeren onsker et hurtigtarbejdende
udvalg, og at hr. Qvist Jorgensen gerne vil have
en lpsning i neste samling, fAr mig til at tro, at
vi til naeste ar i fellesskab kan finde en lesning.

(Kort bemeerkning).

Qvist Jorgensen (S): _

Jeg vil egentlig gerne impulsivt og @jeblikke-
ligt sige tak for den del af den tilslutning, der
var i det, fru Eva Moller sagde.

Men der var noget, som fru Eva Moller sagde
pa et lidt tidligere tidspunkt i sin tale, som jeg
synes var en fejltagelse, og som har sit udgangs-

punkt i bemzarkningerne til lovforslaget, hvor
jegi hvert fald er blevet opmarksom p4, at der
er nogle, og det er vel bl.a. iseer Dansk Forfat-
terforening, som er lidt pikeret over, at de plud-
selig i bemaerkningerne til lovforslaget skal se,
at der stér, at de skulle have haft nogle kritiske
indvendinger mod betenkningsarbejdet og
specielt skulle have haft det om det ekonomi-
ske. Det er, skulle jeg hilse og sige, en version,
som man ikke rigtig kan genkende i Forfatter-
foreningen.

Man har nok haft nogle kritiske bemerknin-
ger og nogle gnsker. Men man har ikke, sidan
som jeg er orienteret, haft det pa det akonomi-

~ ske omréde. Det er maske en detalje.

(Kort bemzrkning).

‘Eva Moller (KF):

Jeg skal indremme hr. Qvist Jorgensen og
mig selv, at det er sent. Men jeg foler mig gan-
ske overbevist om, at jeg udelukkende sagde, at
der var fremkommet en reekke kritiske bemaerk-
ninger, og at jeg intet sagde om, pa hvilke felter
disse kritiske bemaerkninger var fremkommet.

Det var i hvert fald det, jeg mente, og det, der
stod i mit manuskrlpt

Ingerlise Koefoed (SF):

I SF kan vi godt forstd, hvis ministeren ikke
er kommet sa langt i sine overvejelser over den
kommende biblioteksafgiftslov, at han er i
stand til at revidere biblioteksafgiftsloven nu
eller fremkomme med et forslag til en helt ny
lov om biblioteksafgift.

Pkonomien er jo svaer at overskue. De ca.
100 mio. kr. pa finansloven skal fordeles ander-
ledes, og de skal fordeles til flere. Kan man det?
Hvad vil det ud over de 100 mio. kr. koste at ad-
ministrene den nye lov? ‘

Forfatterforeningen er ved at gé op i limnin-
gen, og der mangler ogsd heringssvar pa be-
teenkningen. Det er klart, at det kan veere en be-
grundelse for, at man ikke kan komme frem
med en lovrevision nu.

Men helt at aflyse 10vrev151onen sadan som
ministeren kommer til at leegge op til med dette
lovforslag, kan vi ikke vaere med til.

Der har varet arbejdet meget og lenge hos

forfatterne for at finde frem til en ny fordeling.

Der er flertal i foreningen for et kompromis,
der burde kunne danne udgangspunkt for dref-
telserne om revisionen af loven. Folketinget
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[ingerlise Koefoed]

har ogsa i arevis lovet oversettere og ophavs-
meand til andet end beger, at de skal fa bedre
tryghed med hensyn til biblioteksafgiften, end
de har nu.

Vikan altsi ikke uden videre sla en streg over
alt det arbejde, der ér gjort, og alle de lofter, der

er givet. Vi kan heller ikke — for det er vel ikke

det, vi vil — give de mange mennesker, der har
set frem til nogle &ndringer, det indtryk, at vi
bare vil blaese pa deres indsats og pé alt det, de

har teenkt, og alt det, de har skrevet. Derfor vil’

vi opfordre ministeren til at zendre forslaget, s&
det kommer til at indeholde et lafte om, at bib-
lioteksafgiftsloven vil blive revideret s& hurtigt
som muligt, helst i lebet af 1 ar.

Jeg vil ikke anbefale, at man nedsatter et nyt.

udvalg om denne sag. Der har efterhandeén sid-
det sd mange udvalg og diskuteret biblioteksaf-
gift, og det er aldrig lykkedes dem at n frem til
- enstemmighed i de forslag, de er kommet med.
Jeg mener, vi har forslag nok, vi har ideer nok,
og vi har et kompromis fra Forfatterforeningen,
som der er stort flertal for. Jeg mener, der er al
mulig grund til, at ministeriet nu udformer et
forslag, og at Folketinget far mulighed for s&
hurtigt som muligt at tage stilling til det.

Povl Brendsted (V): ~

Lovforslag nr. L 157 synes umlddelbart med
en linje at veere et lille bitte uskyldigt sporgs-
mal. Bare det at fjerne en rev1s1onsparagraf er
vel den slags, vi ofte tilslutter os.

Men hele sporgsmaélet om blblloteksafglft er.

et omt, et meget stort og meget vanskeligt omra-
de. Derfor er det da ikke sa sert, at det har
skabt en vis uro - ja, man kan sige, det har va-
ret en lille gnist, der har gjort indtyk pa littera-

re kredse. Det er da kun med til at sige, at vi ik-

ke lige s4 stille kan sige, at vi ved at fjerne den-
ne paragraf har lost det meget vanskelige forde-

lingsproblem, som mange kreefter har provet pa ,

at komme med forslag til.

Det er et spergsmal om vi ikke her stir over
for et omrade, hvor vi ikke ved flere betznknin-
ger, flere udvalgsarbejder kan komme ret meget
lzengere. Det er, tror jeg, et spergsmal om, at vi
virkelig far dreftet det politisk med de forskelli-
ge muligheder, der er for en omfordeling. Ingen
er tilfreds med den fordeling af bibliotekspen-

gene, der er i dag. Derfor er det et sporgsmal,

om det ikke er et rent politisk spergsmal at pro-
ve pa efter en debat, hvordan det er muligt med

et flertal i Folketmget atfaen aandrmg af de les-
ninger.

Ved tilslutningen til forslaget vil vi fra Ven-
stres side kun understrege, at der dermed ikke
er sagt, at det ikke er et sporgsmal, vi er nedt til
fra Folketingets side at beskaftige os med. Mi-
nisteren ma finde ud af, hvad vej han vil g&. Nar
vi ser pa fordelingsreekken, hvem det er, der far
de mange penge, og hvem der fir de fi penge,
kan enhver indse, at det ikke er holdbart. Det
kan vi ogsé, og ndr vi ser, at mennesker, der se-
rigst har skabt meget veerdifulde ting, ingenting
far, og at der-er omrdder, der er fuldstendig
udenfor, er der grund til at vurdere, hvilket af
det der kan komme ind i ordningen. Det beho-
ver ikke at betyde en udvidet ramme af midler,
men det er simpelt hen problemer, vi politisk
ma have lost.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Nér hr. Povl Brendsted siger, at ingen er til-
freds med den nuvarende fordeling af biblio-
teksafgiften, er det vel en sandhed med en vis
modifikation, for i virkeligheden har berne-
bogsforfatterne og ungdomsbogsforfatterne
veeret godt tilfredse med fordelmgen Jeg vil da
ogsa gerne her indremme, at jeg ogsé har veeret
godt tilfreds pé berne- og ungdomsbogsforfat-
ternes vegne.

Men jeg har stor respekt for det kompromis,
man har fundet frem til. Jeg har stor respekt for,
at et flertal af forfatterne har kunnet blive enige
om et kompromis, som tilgodesd mange . for-
skellige interesser. Det respekterer jeg, det sy-
nes jeg vi skal bruge som udgangspunkt og sa
ellers ikke fortelle om, hvem der er tilfreds eller

.ikke tllfreds med den eksisterende afgiftsord- -

ning.

(Kort bemaerkmng)

Povl Brondsted (V):

Nu brugte jeg udtrykkene »politisk« og »til-
freds«. Jeg teenkte nermest pa, at der ikke er
nogen, der er politisk tilfreds, sddan som forde-
lmgen er i dag.

Sa vil jeg da give fru. Ingerhse Koefoed ret i,
at vi har en masse materiale liggende, som vi
politisk kan bruge til at preve pa at finde en

bedre fordeling af bibliotekspengene. Dererik-

ke noget materiale, jeg ikke vil bruge. Jeg-har
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[Povl Brendsted] )

ikke fejet det vaek, men jeg mener, vi har til-
strekkelig belysning af hele fordelingsproble-
met og hele problemstillingen. Lad os s kom-
me i gang med at f4 nogle oplaeg, der bygger pa
det. Vi skal da selvfolgelig ogsa tage hensyn til
de forskellige grupper, der har deres store inter-

esse i at fa spergsmdlet bedre lost end med den .

gaeldende lov.

Pia Dahl (FP):

Det virker som om, vi kan fa dette punkt pa
dagsordenen afviklet rimelig hurtigt, men det
skyldes nok, at tilskuerne har forladt salen.

Jeg skal ganske kort sige, at Fremskridtspar-
tiet kan stotte det foreliggende lovforslag, og
nar den tid kommer, hvor regeringen fremset-
ter forslag om en @ndring af lov om biblioteks-
afgift, vil vi kigge pé det.

Marianne Jelved (RV):

Der er afleveret en beteenkning om fordelmg
af biblioteksafgifter, der har veeret flere mane-
ders hering, der sluttede i efterdret, og nogle
har endnu ikke svaret. Kort sagt, sa har der ve-
ret en del uenighed om betankningen og for-
slag til lesninger, og det hele er ligesom stoppet
dér. Derfor vil jeg foresld ministeren, at der ta-
ges fat pd en frisk pa den ene eller den anden
made; det ma ministeren jo finde en lesning pa.

I Det Radikale Venstre mener vi, at der skal
ske en &endring og en forbedring, gerne snart, ja
hurtigst muligt, af fordelingen af biblioteksaf-

. gifterne: Det vil jeg gerne bede ministeren om
en klar tilkendegivelse om. Deler ministeren
ogsa det synspunkt"

Jette Pors (CD):

Vores kulturpolitiske ordforer er ikke naet
hjem, sa det bliver mig, der skal sige noget. Vi
gar selvfolgelig som de fleste andre ind for et
stort udbud af beger og fri vej til informationer
og litteraere oplevelser, men det er utopi, hvis
man tror, at vi kan lenne alle, der setter streger
eller ord pa papir.

Spergsmalet er, hvor greensen skal g, og det
har mange kunnet skeendes om i mange ar. Nu
ensker ministeren en udskydelse af lovrevisio-

‘nen pa dette omrade. Det m4 ministeren jo ha-

ve en god grund til. Problemet er sd bare, at en
. hel del mennesker endnu en gang skal fole sig
frustreret, maske ligefrem nedvurderet, fordi
Tinget ikke kan traeffe en afgorelse. Beteenknin-

gen peger pé en lesningsmodel, som ministeren
ikke synes begejstret for, og det tror pokker i

“disse tider, hvor der spares pa alverdens ting,

maske — sagt for egen regning — lige bortset fra
de fonde, som forskellige mmlstre ynder at laeg-
ge navn til.

Jeg mener, at udvalget ber geres bekendt
med heringssvarene, som er fremkommet, og
som méske fremkommer. Personlig ser jeg ger-
ne, at man via udvalgsarbejdet nar frem til et
flertal, som, hvad enten det gir den ene eller
den anden vej, gor den ene eller den anden til-
pas, sd dog satter punktum for usikkerheden.
Vi kan ikke blive ved med at holde kunstnerne
hen med svage hentydninger og tigesnak.

CD stotter gerne en kulturel blomstring. Vi
vil ogsa gerne veere os vores ansvar bevidst, nar
der skal sxttes belab pi. Jeg ser gerne, at mini-
steren inddrager vores kulturpolitiske ordferer
i et forseg pd at na frem til en bzredygtig los-
ning hurtigst muligt, men jeg kan da sige, at vo-
res kulturpolitiske ordferer vil g4 til udvalgsar-
bejdet med &dbenhed og indstillet pa at udvise
fairness over for kulturlivet, men med ekono-
misk ansvarlighed i baglommen. :

Lysholm Christensen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti kan vi ikke umiddel-
bart stotte lovteksten i al sin korthed. Vi mener,
at der ber fojes noget til, si vi er sikre pa at
komme videre med dette. Den nugzldende
ordning er ikke retfeerdig, den traenger til at bli-
ve lavet om, ingen tvivl om det. Jeg kan godt
forst4, at ministeren er lidt usikker netop lige i
disse dage, hvor der er s& megen debat om de
her spergsmél, men jeg mener, at vi ma sztte en
frist pa, saledes at vi sikrer os, at denne lovrevi-
sion finder sted i lobet af néste folketingssam-
ling.

Jeg er ikke sikker p4, at der er behov for no-
get nyt udvalgsarbejde. Som andre ordferere
har sagt, ligger der vist tilstrackkeligt pa bordet
til, at der kan laves et lovforslag om en anden
fordeling. Det vil jeg da gerne tilskynde mini-
steren til at f4 begyndt arbejdet med.

- Nar det gelder pengene, kan jeg se, at det
forslag, som er beskrevet i lovforslaget, vil bety-

- de en betydelig merudgift til optelling og ad-

ministration. Hertil vil jeg da gerne, hvis det
kan vere en trost, sige, at Kristeligt Folkeparti
ikke umiddelbart er med pa en kraftig udvidel-
se af de samlede udgifter. Andre vil selvfolgelig
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[Lysholm Christensen]

ikke opfatte det som en trast, men derimod som

noget nedsldende. Men vi mener ikke, at vi kan

tillade os at poste betydellg flere penge i dette
_omrade.

Men som sagt: Lovrevisionen ma komme i

neeste samling.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg vil gerne takke ordfererne, iser dem, der
vil veere med til at fremme forslaget, ogsd med
de bemerkninger, der er faldet. Jeg vil gerne
isar takke fru Ingerlise Koefoed, synes jeg, for
en meget afdeempet og realistisk  holdning til
det spergsmal, vi har pa dagsordenen. Jeg er i
det store og hele enig med fru Ingerlise Koe-
foed. Jeg er glad for, at fru Ingerlise Koefoed
har forstaelse for, at dette var ikke sé let at klare
her og nu.

Jeg er enig i, som andre ordferere har sagt, at
denne sag ikke skal henlegges. Den skal der ar-
bejdes videre med fra i morgen, ikkei et udvalg,
det tror jeg heller ikke vi skal, men det er faktisk
allerede aftalt med mine embedsmend i Kul-
turministeriet, at vi nu tager fat pa den opgave.

Det far mig til at sige til hr. Qvist Jergensen,
som jeg synes svang sig meget hgjt op, som talte
om skandale, og som havdede, at jeg ville fast-
fryse bibioteksafgiften, at det forekommer mig,
at det var pa gransen til at sla politisk-ment af
en sag, som er en varm sag i gjeblikket. Jeg me-
ner, indlegget var helt igennem urimeligt. Der
er én formildende omsteendighed ogsé for hr.
Qvist Jergensen — og méske iser for hr. Qvist
Jorgensen — nemlig at der ikke er sat en dato pa
for den naste revision. Men oprigtig talt: Sidste
ar fremsatte jeg, for det var jeg forpligtet til som
ny kulturminister, et revisionsforslag, idet ud-
valgsbetenkningen ikke var klar, og da satte
jeg et ar pd i forventning om, at den udvalgsbe-
teenkning, der skulle ligge til grund for mit lov-
forslag, var brugbar. Det var forslaget ikke. Det
skal jeg ogs4 sige to ord om, selv om det er sent.

Derfor synes jeg, det ville veere mest rimeligt
ikke at s@tte en ny dato pa, men ophave revi-
sonsbestemmelsen og derefter, som jeg siger, g
hurtigt i gang med arbejdet. Det forhindrer jo
aldrig Folketingets partier, ej heller ministeren,
i s hurtigt, som det overhovedet lader sig gore,
at fremsatte et forslag. Men ndr jeg matte frem-
seette det forslag nu, var det for at overholde
Folketingets aftale om en bestemt dato, inden
for hvilken man skal fremsztte sine lovforslag,

og jeg skulle i henhold til revisionsbestemmel-
sen fra sidst fremsztte et lovforslag i denne
samling; det kunne ikke geres pd anden made.

-Sagen er jo den, at det forslag, der ligger til
brug for mine overvejelser for udvalgsbetaenk-
ningen, betyder, s& vidt vi kan skenne, en admi-

. nistrativ meromkostning’ i sterrelsesordenen

ca. 30 mio. kr. over en 3-ars-periode, for der
overhovedet kan udbetales et beskedent beleb
pa 6 mio. kr. i henhold til forslaget.

Jeg mener, at hverken forfatterne eller de, der
i tilslutning til denne betenkning skal vere
med i en ny ordning, er tjent med, at vi bruger
30 mio. kr. pd at etablere en ny ordning, der kun
vil give 6 mio. kr. til rettighedshaverne. Jeg me-
ner faktisk ogs4, at der er ganske megen forstd-
else for det i kredsene. Nar der er s store pro-
blemer med at f4 udformet et forslag, som, hvis
jeg skulle det, laegger op til en ny fordelings-
negle — og det er jo ogsa efterlyst her — s vil jeg
bare minde om, hvor sveert det er. Det er vel og-
sa derfor, Dansk Forfatterforening i dag har sa
store problemer; det er simpelt hen en sver op-
gave.

Jeg skal ikke fortaenke hr Qvist Jorgensen i
atmene, at det kunne jeg bare uden videre gore.
Men jeg har yderligere den grund til ikke at
fremsatte et forslag forhastet her til fremsattel-
sedagen i januar, nemlig at Dansk Forfatterfor-
ening ingenlunde har givet mig et entydigt svar,
og at Dansk Kunstnerrdd som den anden, sy-
nes jeg, meget vigtige interessent i denne sag
slet ikke har svaret endnu. Skulle jeg blot have
fremsat et forslag hen over hovedet pa dem, der
er de mest interesserede?

Jeg mener faktisk, der er al mulig grund t11 at
sla koldt vand i blodet og overveje sagen pé ny.
Det giver jeg tilsagn om vil ske meget hurtigt,
og jeg har intet problem med at prove at frem-
me sagen, s det kan nés i naste folketingssam-
ling. Jeg vil bare nradlg have en revisionspara-
graf, der gjorde, at vi pa ny skulle ud i en dis-
kussion som den, vi har indledt her.

Qyist Jorgensen (S):
Jeg kan ikke forstd, at ministeren bliver s&

- vred over mit pastdede engagement i denne sag.

Jeg vil ikke sta og gentage talen — det ville ogsa
veere fuldsteendig urimeligt af mange grunde —
men jeg vil dog gere opmarksom p4, at jeg un- .
derstregede, at der jo netop er sket disse udsat-
telser et par gange.
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Nu har ministeren — det vil jeg gerne medgive
— formentlig tvunget af omstendighederne
nogle modeller til, hvordan tingene méske kan
loses. Her vil jeg gerne understrege — ognu taen-
ker jeg ikke p& diskussionen om, hvordan man
kunne lose problemet med udbetalingen af bib-
liotekspengene, men pé selve losningsmodel-
len: Jamen hvorfor skriver man s ikke det i ste-
det for? Lovforslaget fylder jo helt vanvittig

meget det kunne jo bare have veeret skrevet og

sa havde vi maske varet fri for den meget steer-
ke debat om dette emne, og sé var vi maske og-
sd—det tror jeg nu ikke — blevet forskanet for en
vis turbulens ovre i Forfatterforeningen.

Vi har ikke p& noget tidspunkt, og jeg har
heller ikke sagt det i min ordferertale og geor det
heller ikke nu — jeg understreger faktisk det
modsatte — givet udtryk for noget onske om, at
man for at bruge et af hr. Povl Brendsted an-
vendt udtryk, pd nuverende tidspunkt skal
spille med musklerne politisk og sige, at sddan
og sidan skal det vere, og hvis ikke I kan finde
ud af det, md I tage det sddan og saddan. Der er
intet i Socialdemokratiets opleg, der gé’lr den
vej.

Vi mener, som flere har sagt, at der er et godt
materiale og en god forhandlingsmulighed. Jeg
har bestemt intet imod, at Kulturministeriets
embedsfolk, om jeg sd mé sige, strammer sig.op
i morgen og siger: O.k., nu skal vi alts4 videre,
for nu er de politiske signaler i hvert fald af en

-s&dan karakter, at det skal ordnes.
Men jeg tror ikke, det er tiden, hvor vi politi-
“kere skal komme med ferdige' meninger om,
hvordan de ca. 100 mio. kr. skal fordeles. Det
ville 1kke vere klogt.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen): .

Jeg vil gerne sige til hr. Qvist Jorgensen, at
Jjegikke var vred pa ham pa grund af hans enga-
gement — det er yderst velkomment — men det
var hans argumentation, som erlig talt ophid-

sede mig, fordi jeg syntes, den ikke var rimelig.

Men nuvel, vi skal videre.

Nar hr. Qvist Jergensen siger, at mit forslag
méske netop ogsa var med til at give den turbu-
lens i Forfatterforeningen, som vi oplever i dis-
se dage, ma jeg henvise til, at Forfatterforenin-
gens formand siger, at den intet har med det at
gore. Og det bekrafter vel meget godt, at det

faktisk er en intern strid i Forfatterforeningen,
der lige bestemt géir ud pa at lese den knude,
som man forlanger jeg skal gore.

Men jeg skal gerne prove — og det var faktisk
min agt i forleengelse af vores konference om
bogen pa Skalsker Hejskole, hvor hr. Qvist
Jorgensen, sa vidt jeg husker, var med, og hvor
der faktisk kom mange gode synspunkter - at
afvente den endelige rapport, som er under ud-
arbejdelse. Det har trukket lidt leengere ud, end
det skulle — det er et stort arbejde — men den er
pé trapperne. Den skulle gerne danne grundlag
for, at jeg, som jeg lovede ved den lejlighed,
kunne tage nogle dreftelser med de implicerede
parter ogsd om denne sag.

Det bekrafter yderligere, at der kan veare
god grund til inden leenge — og det vil Forfatter-
foreningen mdske ogsé veere indstillet pa og
glad for — at f4 taget en dreftelse og se, om vi i
feellesskab kan finde en fornuftig made at ud-
forme et fremtidigt lovforslag pa. Det er jeg
ganske klar til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kul-
turudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p4 dagsordenen

Folketingets naste mede afholdes i morgen,

fredag den 26. januar 1990, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

" Madet hevet kl. 23.26



