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[Glenborg]

foreeldre skulle have vaeret pd arbejdsmarke-
det. - :

Derfor arbejder vi ogsa somme tider pd an-
dre omrader end barselorlovens, men man kan
eergre sig over, at man ikke var opmarksom pé
den lille pointe, som er fundet frem her. Den

har andre gjort opmaerksom pd, og vi ved da

godt, at der er andre end os, der kan fi gode
ideer, sa vi siger: Det er en udmaerket idé, som
vi gerne vil veere med til at gore noget ved en
anden gang, nar der bliver lejlighed til det.

Altsa ingen tvivl: Kristeligt Folkeparti kunne
ogsa godt have vaeret med i den tilfejelse, men
det er vi ikke, 6g det mener jeg heller ikke ver-
den falder om af.

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (S):

Til fru Pia Christmas-Maeller vil jeg sige, at
det nu kom frem i sidste runde, at der ikke alene
var tale om en procedurefejl, men at man fak-
tisk er imod at kigge pa problemet. Ud fra den
betragtning kunne man fristes til at sige, at s&
behaver vi ikke at stoppe andenbehandlingen
og bede om fornyet udvalgsbehandling.

Nér jeg alligevel gerne vil fastholde, at vi
skulle prove med en runde i Arbejdsmarkeds-
udvalget, heenger det sammen med det, som hr.
Glenborg netop sagde, at der maske kan findes
storre interesse i Arbejdsmarkedsudvalget for
et flertal, der vil tilgodese de 10.000-15.000 faed-
re, som kan fa frihed, men ikke dagpenge.

Som en lille bemarkning til hr. Glenborg vil
jeg sige, at det antal linjer, det drejer sig om, er
otte, og Socialdemokratiets ‘principprogram-
mer er ikke i den storrelsesorden; de er noget
laengere

S& jeg vil fastholde mit gnske om at bringe
det tilbage til Arbejdsmarkedsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§ 1, endringsforslaget og § 2, sdledes &ndret,
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gir herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 157:

- Forslag til lov om cendring af lov om blbllo-
teksafgift.

Af kulturmmlsteren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 17/1 90. Ferste behandling 25/1
90. Betenkning 18/4 90).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragfaffer, endringsforslaget
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandhng under
ét.

‘. Forﬁandling‘

Qvist Jorgensen (S):

Jeg skal takke det flertal, der nu tegner sig for
at fastholde det rigtige princip om revision af
lov om biblioteksafgift.

Flertallets indstilling betyder, at vi kan vaere
sikre pa at fa et lovforslag fremsat i naeste sam-
ling.

Jeg vil gerne fastsld endnu en gang, at fast-
holdelse af kravet om en preecisering af § 9 ikke
er en kritik af kulturministeren. Tvaertimod be-
tragter vi det som en handsraekning til ministe-
ren i hans videre bestrebelser p&d at komme
med lesningsforslag i en meget sver sag.

Derfor vil jeg slutte med en opfordring til re-
geringspartierne og Kristeligt Folkeparti — og
det er helt bevidst, jeg ikke nevner Frem-
skridispartiet — om inden tredjebehandlingen
at overveje, om man kunne tilslutte sig flertals-
indstillingen.

Med denne opfordring har jeg vist ogsé klart
markeret, at vi ikke foler behov for en afstem-
ning ved andenbehandlingen, for det vil kun
medfere en fastlasning af situationen.

Ingerlise Koefoed (SF):

Ved forstebehandlingen af dette forslag, som
egentlig gik pa at udskyde eller aflyse revisio-
nen af biblioteksafgiftsloven, sagde jeg, at jeg
havde stor forstaelse for, at det er en vanskelig
sag, og den forstaelse har jeg stadig vak.
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[Ingerlise Koefoed]

Jeg mener, at der er, og at der leenge har ve-
ret mange problemer i denne sag, og at disse
problemer ikke er blevet mindre i den sidste tid
med de besvarligheder, der er i.Dansk Forfat-
terforening, hvilke besvarligheder ikke synes
at blive mindre, som tiden gar.

Jeg mener ogsd, der kan vaere problemer for-
bundet med at f4 de andre ophavsmand pa
plads i loven, og jeg mener selvfolgelig ogsa, at
der er et stort- gkonomisk problem med denne
lov, for der skal skaffes flere penge, hvis antal-
let af bistandsmodtagere, som man ikke kan
kalde dem, men af Vederlagsmodtagere skal
foreges.

Nar jeg sé alligevel foreslar en fast dato for,
hvornér revisionen skal finde sted, er det af to
arsager:

Jeg onsker, at det fra Folketmgets 51de skal
siges til de mennesker, det drejer sig om, at det-
te er sa vigtigt, at vi meget gerne vil have det af-
sluttet inden en bestemt dato. ,

Det andet punkt er, at jeg faktisk tror, at det

-vil vaere meget vanskeligt for folk uden for Fol-

ketinget at forstd, at loven vil blive revideret s3

hurtigt som muligt, hvis vi ikke setter en fast
dato.

Det er begrundelsen for, at SF er med t11 at
stille dette aendringsforslag, som vi selvfolgelig
haber bliver vedtaget. Men det betyder ikke, at
vi ikke har mearket os ministerens vilje til at re-
videre loven s4 hurtigt som muligt, og vi er ogsi
glade for, at der er kommet en bemerkning
med om det i betenkningen.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg takker for de faldne bemserkninger, og
jeg er glad for, at ordfererne stadig har forstael-
se for, at dette er en sveer sag at handtere.

Jeg mener ogsd, at udviklingen, siden vi hav-
de forste behandling, bekrefter, at det ikke er
sé ligetil en sag at f4 bragt rlmellgt og godt pa
plads.

Som det ogsa fremgik af dreftelsen ved for-
stebehandlingen, er det hverken mit eller rege-
ringens onske at udskyde revisionen lengere
end hejst nedvendigt. Vi advarede blotimod, at
man satte en bestemt dato pa, for atvi ikke pa

" ny skulle komme i en situation, hvor vi skulle
udskyde en revision; sé ville det vaere tredje
gang.

Det er imidlertid sddan, som jeg ogsa sagde
ved forstebehandlingen, at Kulturministeriet

sammen med Biblioteksstyrelsen er get i gang
med at vurdere alle de gode ideer, der er frem-
sat. Det sker i gjeblikket. Det er vort enske, at vi
kan tilendebringe arbejdet, sa vi kan fremsette
et forslag i den kommende samling. Derfor vil -
jegihvert fald ved denne runde veere dben over

for, atvi ved tredje behandling tager endelig

stilling til spergsmaélet om revision.,
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslaget til teksten og teksten, sé-
ledes. &ndret,
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den neste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 200:
Forslag til lov om visse hovedlandevejsstraek-
ninger.
Af trafikministeren (Knud Ostergaard).
(Fremsat 7/3 90. Forste behandling 14/3 90
Betenkning 18/4 90).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

‘Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

" Ingen bad om ordet,

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlihg
vedtoges uden afstemning,. '

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-



