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Sa til hr. Jens Thoft. Fordi der er et forligs-
brud, behgver man jo ikke nedvendigvis.at ind-
tage den holdning, at man erkleerer hele forliget
for bortfaldet. Det kan man gere, eller det kan
man lade vere med at gere, og det vil man selv-
folgelig tage op til overvejelse, hvis det i gje-
blikket for os utenkelige skulle ske, at vore for-
ligspartnere stemmer for, at disse 34 mio. kr.
pludselig skal veere det dobbelte af det, som fi-
nanslovaftalen gik ud pa.

Skattemnms’teren (Fogh Rasmussen):

Kun en enkelt bemzrkning til hr. Jens Thoft.
Hr. Jens Thoft udlagde mig sadan, at jeg skulle
‘have tilkendegivet overvejelser fra regeringens
side om, at vi skulle overga til et generelt netto-
princip og gere sociale ydelser skattefri. Det er
en fejlagtig udlegning. Det er ikke det, jeg har
sagt.

Det, jeg har tllkendeglvet er, at der kunne

veere behov for overvejelser om, hvilket princip -

man mere konsekvent skal leegge sig fast pa, og
det er noget ganske andet. Regeringen har ikke
-afsluttet de overvejelser, 0g derfor ber hr. Jens
Thoft altsa ikke udlegge mig til stﬁtte for et be-
stemt synspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

, Afstemning
- Lovforslagets overgang t11 anden behandlmg
.vedtoges uden afstemmng

" Forste nagstformand (Henning RASmussen)':
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-

teudvalget. Hvis ingen gorindsigelse mod dette -

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 1 80: »
Forslag til lov om eendring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af fast ejendom.

(Tilsidescettelse af prisen ved handel mellem par-.

ter med interessefeellesskab).
Af Jens Thoft (SF) m.fl.
. (Fremsat.26/1 90).

Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

SF’s lovforslag gar ud.pa at indfeje en be-
stemmelse i ejendomsavancebeskatnmgsloven

_hvorefter overdragelsessummen ved ejendoms-
~handler mellem det, man kalder interessefor-

bundne parter, i visse situationer skal kunne til-
sidesaettes skattemassigt, hvis den afviger vee-
sentligt fra, hvad den overdragne ejendom er
veerd i handel og vandel. -

SF’s lovforslag er bemaarkelsesveerdlgt pai
hvert fald to méader. Det vedrerer et omréde,
hvor vi i dag har en béde klar og efter regerm-

gens opfattelse ogsd rimelig praksis, og det eri . -

hovedtraek en gentagelse aflovforslag nr. L211,
der blev fremsat af Socialdemokratiet i folke-
tingsaret 1987-88. Det forslag blev som bekendt
ikke ferdigbehandlet, efter at jeg her i salen
havde klargjort den geeldende prak51s pé omra-
det.

Jeg vil godt understrege, at skattemyndighe-
derne allerede i dag er opmarksom pé de skat-
temassige problemer i form af maskeret udbyt-
te, gaveoverdragelser osv., problemer, som kan

- opsta, nar ejendomshandler sker mellem et sel-

skab og dets hovedaktionar eller mellem naert
beslaegtede personer. De geldende skatteregler
giver da ogsa skattemyndighederne hjemmel til
skattemessigt at tilsidesette den aftalte over-
dragelsessum, hvis den ma antages at afvige fra
den pﬁgaeldende ejendoms veerdi i handel og

. vandel.

I praksis anvender ligningsmyndighederne
den sakaldte 15 pct.-regel som hjelpemiddel til
at konstatere, om der er handlet pa unormale '
vilkar. 15 pct.-reglen indeberer, at skattemyn-
dighederne normalt ikke vil anfaegte en aftalt.

- overdragelsessum, hvis den afviger mindre end

+/+ 15 pct. fra den seneste, eventuelt érsregu-
lerede kontantejendomsveerdi.
Det er ogsé vigtigt at understrege, at denne

15 pet.-regel kun er vejledende for lignings-

myndighederne. Reglen kan i konkrete tilfeelde
fraviges, hvis det ville lede til et dbenbart uri-
meligt resultat at lzegge den aftalte overdragel-
sessum til grund skattemeessigt. Det gaelder og-
s4, selv om den aftalte overdragelsessum ligger
inden for de angivne rammer.

Alligevel har 15 pct.-reglen den store fordel,

©  at'den bygger p4 den kontante ejendomsvardi,

Lovforslaget sattes til 'forh‘aﬁdlling.

som jo kendes i forvejen. Reglen er udtryk for
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en rzmskellg, skal vi kalde det objektiv prak51s,
der giver borgerne en veasentlig retssikkerhed
pd omradet, men altsd uden at udelukke lig-
ningsmyndighederne fra at kunne tilsidesatte
den aftalte overdragelsessum, hvis der er tale
om dbenbare tilfelde af misbrug.

P4 den baggrund er der efter regeringens op-
fattelse slet ikke nogen anledning til SF’s for-

slag. Det sigte, SF har med sit:forslag, er i forve- .

jen tilgodeset af en rimelig praksis p4 omradet.
Regeringen. mé derfor afvise: SF’s lovforslag.

Pia Gjellerup (S): -
Ja, nu har skatteministéren gennemgdet,
hvad der er praksis pa det omride, som vi be-
- handler meget ofte her i Folketinget i forskelli-
ge sammenhange, nemlig de situtationer, hvor

markedsmekanismen bliver sat lidt ud af spil-

let, fordi der er tale om handler mellem parter
med interessefzllesskab.
‘Nar jeg siger, vi har veeret optaget af det i
. mange sammenhaenge, er det bl.a. pa baggrund
af, at vi - som ogsa skattemiristeren navnte det
~ eksakt i dénne sammenhang har haft en be-
handling af et socialdemokratisk forslag i 1988
om en tattere regulering af omradet. Men just
som forstebehandlingen fandt sted, niede lig-
ningsvejledningen for 1987 frem p4 vores bor-
de, og da var den blevet rettet op, sddan at det
ikke mere kunne se ud, som om man kunne
statte ret pa 15 pet.-reglen, sédan som det hav-
de vaeret i hvert fald i en enkelt rgangs formu-
lering. S& det er i hvert fald sldet fast, at 15
pet.-reglen er en'regel, der selvfolgelig kan fra-
viges, sdfremt skattemyndlghederne har grund-
lag for at tro, at der skulle vaere muhgheder for
at frav1ge den.
Men jeg synes, der er noget positivt i SF’s
‘lovforslag, nemlig at det tydeliggores og preci-
seres i loven, hvad det er, der kunne veare
grundlaget for en tilsidesattelse af en pris op-

ndet i en handel mellem interessepartnere. Og -

jeg synes i forlengelse af de mange diskussio-
ner, vi har haft om retssikkerhed, at det ville ha-
ve veeret naturligt, at skatteministeren havde set
positivt pa forslaget eller eventuelt havde for-
talt, hvilke af lovforslagets punkter der vil stri-
de mod retssikkerheden ved behandlingen af
de enkelte sager.

Jeg skal sige pd Socialdemokratiets vegne, at
vi kan stette de hensigter, der ligger bag forsla-
get, altsd at den geeldende praksis tydeliggores

og lovfestes, og at parterne i evrigt tilskyndes
til at fastsaette priser mere realistisk, s& vi der-
ved kan undgd en raekke skattesager. De
hensigter kan vi stette fra Socialdemokratiets
side. Vi vil se neermere pa under udvalgsarbej-
det, om det eksakt er de hensigter, der forfolges,
og om formuleringerne er preecis de rette, men i
hvert fald er sigtet et, som vi er fuldsteendig eni-
ge i.

Aégaard (KF):

SF lzgger med dette forslag op til, at der ved
lov bliver fastsat ganske bestemte regler for, in-
den for hvilke rammer prisen ved overdragelse

-af fast ejendom skal fastseettes. Selv om forsla-

get kun gaelder for parter med interessefelles-
skab, skal jeg med det samme give udtryk for, at
vii Det Konservative Folkepartl ikke kan stotte
dette forslag

Vi er enige i de bemarkninger, som ministe-
ren lige har fremsat, og jeg skal kun supplere
med, at forslaget efter vores opfattelse er helt
overfladigt. Der er efter min bedste overbevis-
ning indbygget en betydelig retssikkerhed for
borgerne i de geldende regler og for myndighe- -

" derne et reelt udgangspunkt i den kendte 15

pct.s-regel med baggrund i den kontante ejen-
domsvardi. Denne regel kan oven i kebet af
ligningsmyndighederne tilsidesattes i helt eks-
treme tilfaelde af misbrug.

Det er endvidere min opfattelse, at dette for-
slag vil betyde endnu mere bureaukrati, og vort
mal er fortsat en forenkling. Med disse be-
markninger skal jeg afvise forslaget.

Skrumsager Skau (V):

Ogs4 Venstre afviser forslaget fra SF. Det nu-
veerende system fungerer efter Venstres mening
tilfredsstillende. Vi er enige om at anvende reg-
len om + /= 15 pct. som hovedregel ved han-
del mellem interessefeellesskaber ~ og under-
streger selvﬁalgehg, at det er hovedreglen.

I Venstre anérkender vi de arlige regulerin-
ger af ejendomsvaerdierne; som bliver foretaget
af det offentlige. Vi ved tillige, at disse vurde-

ringer kan vaere afvigende i forhold til de aktu-

elle salgspriser pa et givet tidspunkt, og derfor
er tommelfingerreglen om +/-+ 15 pet. til at
acceptere, fordi den giver retssikkerhed. Det er
efter Venstres mening en klar og rimelig prak-

.sis. Men vi vil gerne understrege, som ogsé tid-
- ligere ordferere har navnt, at reglen i sarlige -
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situationer kan tilsidesattes, og at der sé foreta-
ges en konkret vurdering.

Venstre kan ikke stotte SF’s forslag, fordi vi i
dag har en rimelig og klar praksis.

Glistrup (FP):

Socialistisk Folkepartis forslag forseger at
lose en lille flig af et stort, sammenhangende,
ulgseligt problem, nemlig: Hvordan beskatter
man, ndr markedsmekanismen er under mis-
tanke for ikke at have fungeret i et konkret til-
feelde? PA dette uloselige problem er der én

eneste holdbar lesning, og den gir ud pa, at -

man afskaffer indkomst- og formueskatten Sé
er man fri for problemet.

-S4 lenge man som SF vil bevare indkomst-
og formueskatten, s har man problemet. Mar-
kedsmekanismen gelder jo ikke de adskillige
lejemal, hvor folk som folge af reguleringer her-
indefra kun betaler ¥ af det, som ejendommen
er veerd, i leje; skal de sd beskattes af de mang-
lende %5? Den gaelder ikke, ndr man som-en del
af sin lon far en pensionsret; skal man sé for-
muebeskattes af vaerdien af den pensionsret,
der er opstdet? Den galder ikke i de tilfeelde,
hvor fagforeningspampere tilbringer storstede-
len af &ret pa kursus- og kongrescentre og lever
som grever og baroner og ikke bliver beskattet
af én ore i den anledning. Og sddan er der sa
mange tilfeelde, hvor den ikke gaelder.

Men her har SF altsa specielt faet gje pa det
lille tilfelde med en fast ejendom, hvor man
selvfolgelig altid kan diskutere, om den skulle
vaere overdraget til den ene eller den anden
pris. Nir man sidder i 1994 og vil forsege at
vurdere, om nu den salgspris, som parterne af-
talte i 1982, var rimelig eller ¢j, ja, sd vil man

uundgéeligt veere pavirket af, hvordan udvik-

lingen har veret, om priserne er giet op eller
ned i de mellemliggende 12 ar, hvad parterne
overhovedet ikke vidste, da de kontraherede.

De geldende regler er meget klare. De garud
pa, at man leegger den indgéede aftale til grund,
men hvis den indeholder gavemomenter, sa
skal der beskattes ud fra, at en gave er skatte-
pligtig. Sddan har det vearet fra 1903, og andet
og mere er der formentlig ikke nogen fornuftig
grund til at lave.

Det med at knytte det til ejendomsvurderin-
gen ville forudsaette, at man troede, at alle lan-
dets ejendomme var vurderet rigtigt, og det er
de ikke, kan jeg betro forslagsstillerne fra SF.
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Der er masser af ejendomsvurderinger, der er
helt ud i skoven, somme tider er de for haje, og
somme tider er de for lave. Somme tider er det i
skattevaesenets interesse at regne med en lav
overdragelsespris, somme tider er interessen
den modsatte.

Der har siden 1903 kert tusindvis af den slags
sager, om der er en gave eller der ikke er en ga-
ve i fastsaettelsen af en pris til et for hojt eller et
for lavt beleb, og dér har man s nogenlunde
fundet frem til, hvordan interesserne udkrystal-
liseres i form af, hvilken veegt man tilleegger
ejendomsmeglervurderinger, og hvilken veegt
man tillegger f.eks. skattevaesenets skan om, at
vennerne fra SF vil man selvfolgelig ikke gene-
re og beskatte, men. for fijenderne fra Frem-
skridtspartiet vil man jo gerne komme med et
gevaldigt sken. Og om det sa hedder en binden-

“de forhdndsbesked, eller det hedder en skatte-

vaesensafgorelse, er jo i og for sig raslende lige-
gyldigt. Man giver dem, man ikke kan lide, et

‘ordentligt gok i den slags sager, og dem, som

man synes om i den lokale skatteadministra-
tion, lader man f4 lov til at f4 fastlagt deres ting
til det belob, som de nu engang har skrevet i de-
res skade at overdragelsen sker til. ‘

Det er en usmagelig retstilstand, der galder,
men det gelder pa hele det forrddnede ind-
komst- og formueskattesystems omrade, sd det
er ikke noget specielt her. Men SF’s forslag gar
stort set ud pa at gore raddenskaben endnu
storre, gore mulighederne for korruption, for- -
kerte afgorelser og personlige forfolgelser fra

* skattemyndighedernes side verre, end de er i

gjeblikket, og det er slemt nok, s& der er ingen
grund til at gore det veerre, og derfor stemmer vi
nej til SF’s forslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Sigtet med dette lovforslag fra Socialistisk
Folkeparti er Det Radikale Venstre helt enig i.
Det drejer sig om tilsidesattelse af prisen ved
handel mellem parter med interessefellesskab,
og jeg kan citere fra bemzrkningerne: »Det er

. af stor betydning, at skattemyndighederne
ved overdragelse mellem parter, der har et in-
teressefaellesskab, har mulighed for skattemas-
sigt at tilsidesatte en pris, der ikke svarer til
ejendommens reelle handelsveerdi.«

Men i lighed med flere andre ordferere har vi
ogsa fra radikal side indtryk af, at de nugzlden-
de regler og-den nugaldende praksis er tilfreds-
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stillende og giver mulighed for at gribe ind, hvis
man finder, at der har veret et gaveelement i
. transaktionen. Vi foler ikke fra radikal side, at
forslaget her er nedvendigt.

- Vivil ogsé papege, at der stadig vaek er meget
overladt til sken. Det enske om opstramning og
klargering, som flere tidligere ordferere har
veeret inde pé, foler vi ikke rigtig er tilgodeset

‘med dette forslag. F.eks. siges det, at ejendoms-
verdien ikke kan anvendes, hvis den seneste
vurdering er-behaeftet med vasentlige fejl eller
ejendommen er undergaet forandringer. Hvad
er en vaesentlig fejl? Hvilke typer af forandrin-
ger kan der vaere foretaget?

Det vil sige, at der stadig vak skal foretages
skon fra skattemyndighedernes side, og det vil
igen sige, at man ikke opnir en pracisering,
men altsd indferer yderligere skonselementer i
praksis. Det foler vi ikke bidrager yderligere til
den rette sagsbehandling pa omradet.

Kofod-Svendsen (KRF):

Nar man leeser bemerkningerne til forslaget,
sd er det da et meget rigtigt formal, der har dre-
vet SF til at fremseaette forslaget. Det hedder jo,
at lovforslaget har til formal at begraense mulig-
hederne for skatteunddragelse ved overdragel-
se af fast ejendom mellem parter med interesse-
feellesskab til en pris, der afviger fra ejendom-
mens reelle handelsvardi. Det sigte er jeg enig
i.

Men s& kommer jo spergsmaélet, om det er
nedvendigt og hensigtsmaessigt med en lovgiv-

“ning som den, SF foreslar. I bemarkningerne
siger SF jo: »Det skal understreges, at det ikke
er hensigten, at skattemyndighederne skal an-
vende ressourcer pa at forfolge bagatelsager«,
og s er vi straks ude i nogle afgraensninger, s
jeg sporger mig selv, om ikke det formal, som
SF ensker tilgodeset, er dekket rimeligt og
hensigtsmassigt ind med den praksis, som gel-
der nu. Det er lidt vanskeligt at se.

P4 den ene side er disse bestemmelser detal-
jerede, men pa den anden side er de altsa ikke
detaljerede nok, for der skal samtidig udeves et
skon, hvad der ogsa skal i dag. Jeg er ikke, efter
at jeg har laest bemarkningerne, overbevist om,
at det er nedvendigt med dette lovforslag. Jeg
vil da fortsat lytte under udvalgsarbejdet, om
SF kan komme med argumenter, som sandsyn-
liggor, at der er behov for forslaget, men sddan
som det ligger nu, synes jeg ikke, at forslagets
nedvendighed er godtgjort.
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Jens Thoft (SF):

Jeg skal straks takke fru Pia Gjellerup, og jeg
skal takke fru Elisabeth Arnold, for i modsat-
ning til de gvrige ordferere havde de i hvert fald
forstaet, hvad forslaget handler om. Jeg kan ik-
ke ogsa takke fru Elisabeth Arnold for stette til
forslaget, og det beklager jeg, men jeg glaeder
mig da over, at hun havde forstiet det. -

Det eergrer mig en lille smule, at de ovrige
borgerlige ordferere ikke rigtig havde forstéet,
at det, SF sa®tter rammer for, ikke er prisfast-
saettelsen. Det sagde bade hr. Aagaard og skat-
teministeren. Det, vi satter rammer for, er,
hvornar prisfastsattelsen kan tilsideseettes. Der
ligger jo et helt afgerende anderledes retssik-
kerhedsmoment i det sidste end i det forste,
men bade hr. Aagaard og skatteministeren og
ogsé hr. Skrumsager Skau gav udtryk for, at nu
satte vi rammer for, hvordan folk kunne fast-
s@tte priserne.

Jeg vil ogsa godt sige, at lovforslaget udeluk-
kende var tenkt anvendt i situationer, hvor
markedsprisen er sat ud af funktion, fordi der
er en sammenhaeng mellem kober og salger —
altsa det, at de er, hvad vi kalder interessefor-
bundne - siledes at keber og szlger kan have
feelles interesse i en seerlig lav eller en seerlig hoj
pris.

Ministerens tommelfingerregel er, at afvigel-
ser ud over de 15 pct. kan tilsideszttes, og for-
stod vi ministeren ret, sd giver reglerne mulig-
hed for tilsideszttelse, ogsa selv om prisafvigel-

sen ligger inden for de 15 pct. Det skulle dog

medfere et dbenbart urimeligt resultat. Hvad
der ligger i alle disse gummibemarkninger, er,
synes jeg, sveert at se.

Jeg er ikke uenig med ministeren i, at det er
helt afgorende vigtigt, at man ikke fra skatte-
myndighedernes side kaster sig over smasager.
Jeg mener i det hele taget, at skattemyndighe-
derne skal bruge krudtet pa de store sager og
ikke pa smasagerne.

Men hvornar er det dbenbart urimeligt? Ja,
det er klart, at hvis man slger en ejendom, der
er 545.000 kr. vaerd, for 465.000 kr., s& er det ik-
ke abenbart urimeligt. Men satter vi et par nul-
ler bagved, s& vil jeg mene, at det afgjort er
abenbart urimeligt. S& har man flyttet adskilli-
ge millioner kroner fra den ene part til den an-

den part. :

Det er jo desverre sadan, at skatteunddra-
gelse i forbindelse med overdragelse af en ejen-
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dom mellem hovedaktionai eller hovedan-
partshaver og selskab er noget, vi ser i ganske
mange tilfelde. Jeg vil gerne understrege over
for hr. Aagaard, at nar SF har fremsat det her

forslag, er det, fordi vi har fiet en lind strem af’

henvendelser fra vores ligningskommissions-
medlemimer om, at vi ber tage dette op og gere.
noget ved det. Det er et reelt problem.

Det er ogsa et reelt problem - og dér synes
jeg hr. Glistrup har ret — at ejendomsvardierne
ofte er fejlbehzftede. De er fejlbehaftede, fordi
de mekaniske arsreguleringer ikke er udtryk for
de faktiske verdiforskydninger. Et lille eksem-
pel: I et sommerhusomrade, hvor husene i for-
ste raekke er steget til den dobbelte verdi, mens
husene i bageste rekke er faldet til det halve, vil
gennemsmttet i omradet vere uzndret, men

det galder jo ikke for sommerhuset i forste.

rekke, og det gaelder jo heller ikke for sommer-
huset i bageste rekke. Det minder lidt om hi-
storien om, at nir man ligger med hovedet i en
gasovn og benene i en dybfryser, s& har man
gennemsnitligt en behagelig temperatur; men
sddan foler man det i hvert fald ikke.

Det er altsa vigtigt at forsta, at disse arsregu-
leringer ofte er skeeve. Det er ogsa vigtigt at for-
std, at vi har en rekke situationer, hvor der er

serlig grund til at veere opmaerksom pé arsre--

guleringerne. Det galder jo, hvor ejendommen
har veeret ombygget, hvor den har veeret grund-
leeggende renoveret, det gaelder, hvor den kort
forinden f.eks. har vaeret overdraget til det dob-
belte af ejendomsvurderingen. Sa er det ikke ri-
meligt, at man dagen efter kan overdrage den til
hovedaktionzren til e]endomsvaerdlen minus
15 pct.

Det er, synes jeg, vigtigt, at vi ogsa sikrer rets-
beskyttelsen af skatteborgerne. Skatteborgerne
ber naturligvis vide, hvilken pris de kan over-
drage til, og vi prover med dette forslag at skabe
det storst mulige incitament for en overdragelse
til den faktiske markedsvaerdi, hverken mere el-
ler mindre.

Nar hr. Skrumsager Skau siger, at det besta-
ende er godt nok, det fungerer jo fint, og der er
en rimelig og klar praksis, sa er det jo altsa ikke
i overensstemmelse med det, som hr. Skrumsa-
ger Skau kan fa at vide ved at g& hjem og sperge
sit eget partis ligningskommissionsmedlem-
mer. Virkeligheden er en anden. Virkeligheden
er, at der som maskeret udbytte flyttes ganske
store summer fra selskaber til hovedaktionarer

via disse handler. Derfor er det rimeligt, at man
kan tilsidesette den aftalte pris under specifi-
cerede betingelser, og disse betingelser har vi i’
lovteksten direkte specificeret.

" Dermed mener jeg ogsa-at vi loser en raekke
af de afgreensningsproblemer, som ministeren i
sin gennemgang af forslaget jo métte erkende |
findes. De 15 pct. var kun en tommelfingerre--
gel, og det var kun vejledende, man kunne afvi-
ge fra de 15 pct. under forskellige omstaendig-
‘heder. Jeg synes, det er vigtigt, at vi ikke giver
mulighed for alt for megen omgaelse, hvor-der
er tale om klart interesseforbundne enheder.

Jeg vil ogsd godt sige, at det er ikke vores
hensigt, at skattemyndighederne skal kore sma-
sager pa det her, og det er slet ikke vores hen-
sigt, at skattemyndighederne skal have mulig-
hed for at tilsidesatte, hvor der er tale om ik-
keinteresseforbundne paner Det synes Jeg er
vigtigt at pege pa..

Endelig vil jeg sige, at er man i tv1vl sder der :
jo muligheden for at sperge ligningsradet og
gennem bindende forhandsbesked mulighed
for at fa preeciseret, om man kan overdrage til
en pris, uden at den eventuelt matte blive tilsi-
desat.

(Kort bemzrkning).

Skrumsager Skau (V):

Hr. Jens Thoft gor en hel del ud af, at de nu-
vaerende offentlige vurderinger er skave. Ja-
meén hr. Jens Thoft, det er netop argumentatio-
nen for, at vi har denne tommelfingerregel om

. de +/ =+ 15 pct., saledes at den handelspris, der

fastsmttes, i alle tilfzlde, ogsa nar der er sam-
menfald af interesser, ligger inden for det rime-
lige i forhold den salgspris, som man kan opna.
Det er jo argumentationen for de afvigelser.

Hr. Jens Thoft har jo argumenteret si veldig
godt her fra talerstolen for, at de offentlige vur-
deringer i forvejen er skeve. Derved kan vi jo -
heller ikke lgse nogen som helst af de nuvaeren-
de problemer, som vi har pa dette felt, med hr.
Jens Thofts forslag. :

Glistrup (FP)

Socialistisk Folkeparti nevnte som et eksem-
pel pa, hvor dette forslag skulle gore gavn, at
man ikkekan tolerere, at en ejendom saelges for
46 mio. kr., nar den er 54%, mio. kr. veerd. Men
netop i dette sidste udtryk ligger jo hele proble-- .
met begravet. Hvem kan sige, at ejendommen
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er 54% mio. kr. vaerd, nar den rent faktisk bliver
handlet til 46% mio. kr.? Hvorfra ved man s, at
-~ den er 54% mio. kr. vaerd?

Socialistisk Folkeparti siger, at det kan man
jo sperge hr. Stavad, og hvem der nu ellers sid-
der af kloge mennesker inde i ligningsradet,
om, og sa kan man f en bindende forhandsbe-

- sked, hvor disse kloge mennesker inde i lig-
ningsridet siger: Denne ejendom er 54 mio.
kr. vaerd. Det var selvfolgelig noget veerd, hvis
‘hr. Stavad og hans Kolleger tog deres tegnebog
op og sendte 54% mio. kr. til manden, der
spurgte. Men det gor de ikke, de bare sidder i

deres pavelige stilling og udslynger disse band--

buller ex cathedra: Denne ejendom er 54% mio.
. kr..vaerd, du skal beskattes ganske forferdeligt,
hvis du nu szlger den til 46% mio. kr.

Rent faktisk kommer disse sager jo i de fleste
tilfeelde. op ved, at man s@lger en ejendom til
46"~ mio. kr., muligvis ud fra devisen, at gar
den, s& gar den — og den gar som oftest. Men sa i
1 ud af 20 sager, eller hvor meget det er, kom-
mer skattemyndighederne rendende og siger:
Nej, denne ejendom var 54% mio. kr. vaerd —
stadig vaek uden selv at betale de 54% mio. kr.,
men kun ud fra, at den selv siger, at sddan er det
nu engang.

Derfor var partiet Venstre faktisk ganske for-
nuftigt, dengang det i maj 1903 fik fastlagt den
regel, som gik ud p4, at hvis man vil tilsidesatte
en indgéet handel, sa skal man fra den, der vil
tilsidesaette den, fore bevis for, at der ligger en
gave i den disposition, der er foretaget. Og si er
det afgerende ikke nogle tilfeldige ejendoms-
vurderinger, og om det er 15 pct. mere eller
mindre, eller om det er et specialtilfelde eller
€J. h

Nu skal efter skatteloven — og det er den, der
gelder og ikke disse ligningsvejledninger og
andre forseg pa at lave naturleegegerning med
alverdens kvaksalverier pa vores skattelovgiv-
ning, det er loven, der gelder — den, der pastar,

“at veerdien er en anden, bevise, at der var tale
om en gave. Det kan selvfolgelig ogsé fore ud i
s1tuat10ner der er mindre' tiltrekkende, men
det er i hvert tilfelde bedre. 4

* Nér skatteministeren brugte ordet »rimelig«

og den konservative ordferer brugte udtrykket

- »retssikker«, sa eksisterer. de begreber ikke pa
dette omrade. Det kan de kun gere, hvis man

_ophaver indkomstskatten totalt. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning _
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste béhandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Hastighedsgreenser).

Af Nor Christensen (CD) m.fl.

(Fremsat 30/1 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Torben Rechendorff, fg.):

' CD’s lovforslag ‘indebarer en forhejelse af
den generelle hastighedsgranse pd motorveje
fra 100 km i timen til 120 km i timen og en for-
hejelse pad motortrafikveje uden niveauskae-
ring, dvs. uden krydsende veje, fra 80 km i ti-
men til 100 km i timen.

Der eri det store og hele tale om en genfrem-

- saettelse af et lovforslag fra folketingsaret

1988-89, som ved tredje behiandling her i Tinget
den 2. juni 1989 kun opndede stotte fra med-
lemmer af Centrum-Demokraterne og Frem-

_skridtspartiet.

‘Det er ikke nogen hemmehghed at rege-

_ringspartierne ikke er enige om det rimelige i de

hastighedsgraenser, vi har i dag. Jeg tenker i
den forbindelse navnlig pa den tilladte hastig-
hed pa motorveje. Denne uenighed kom ogsé
klart til udtryk ved behandlingen af det tilsva-
rende lovforslag sidste ar, og det var baggrun-
den for, at'de tre regeringspartier dengang valg-
te samlet at gd imod forslaget. Den parlamenta-
riske situation er som bekendt uendret siden
da, og det er regeringspartiernes syn pa disse
sporgsmél ogsa.



